MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE MURES

DECIZIA nr.316/2005

Directia Generala a Finantelor Publice Mures a fost sesizatd de
Biroul Vamal Tg. Mures, asupra contestatiei formulate de societatea X din Tg.
Mures, impotriva actului constatator.

Contestatia a fost depusd in termenul legal prevazut la art.176,
alin.1din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.

Potrivit art.178, alin.1, lit.a din Ordonanta Guvernului nr.92/2003,
republicatd, solutionarea contestatiei este in competenta organelor specializate
din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice Mures.

Procedura fiind indeplinita, contestatia se solutioneaza pe fond.

A) Actul constatator a fost incheiat de organele de specialitate ale
Biroului Vamal Tg. Mures in baza cererii nr..../08.09.2004 formulatda de
societatea X din Tg. Mures, inregistratd la Biroul Vamal Tg. Mures sub
nr..../08.09.2004, de incheiere a operatiunii de leasing intern pentru autoturismul
marca VOLVO care face obiectul contractului de leasing financiar incheiat in
data de 28.03.2003 intre societatea X din Tg. Mures, in calitate de locator si
societatea Y in calitate de utilizator.

In consecintd, pentru bunul amintit, introdus in tard in baza D.V.I.
nr..../11.04.2003 si pentru care unitatea a beneficiat de prevederile art.27 alin.2
din Ordonanta Guvernului nr.51/1997 privind operatiunile de leasing si
societdtile de leasing, republicatd, au fost stabilite in sarcina societdtii X drepturi
vamale compuse din accize si taxa pe valoarea adaugata.

B) In contestatia inregistrati la Biroul Vamal Tg. Mures sub
nr..../13.10.2004, petenta invoca urmatoarele:

- considerd nelegald masura obligdrii societdtii la plata drepturilor
vamale aferente unei valori reziduale de ... EURO, intrucat valoarea reziduala
conform contractului de leasing este de ... EURO;

- chiar daca perioada contractului de leasing a fost modificatd prin
actul aditional nr.1/15.08.2004, ratele stabilite in contractul de leasing au fost
achitate 1n totalitate Tnaintea depunerii cererii de incheiere a operatiunii de
leasing, (factura fiscald nr..../01.09.2004), iar autoritatea vamald nu a tinut cont
de plata acestora;

- In conformitate cu prevederile art.7 din Ordonanta Guvernului
nr.51/1997 privind operatiunile de leasing si societatile de leasing, republicata,
contractul de leasing nu se poate incheia pe un termen mai mic de un an, lucru
care a fost respectat de societate in acest caz;

- intrucat sumele aferente actului atacat au fost achitate de cétre
utilizator conform ordinelor de platd nr.... si nr.... din 20.09.2004, solicita
recalcularea drepturilor vamale pentru valoarea reziduald din contractul de
leasing si restituirea sumelor achitate in plus reprezentand accize si T.V.A.



C) Din cele prezentate, precum si din analiza documentelor
existente la dosarul cauzei, in raport cu prevederile actelor normative referitoare
la acestea, se retin urmatoarele:

In fapt, societatea X din Tg. Mures, in calitate de locator, in cadrul
contractului de leasing financiar incheiat la data de 28.03.2003 cu societatea Y
in calitate de utilizator, a introdus in tarda, autoturismul marca VOLVO,
beneficiind de facilitatile prevazute la art.27 alin.2 din Ordonanta Guvernului
nr.51/1997 privind operatiunile de leasing si societatile de leasing, republicata.

Actul constatator a fost incheiat de organele de specialitate ale
Biroului Vamal Tg. Mures in baza cererii nr..../08.09.2004 formulatd de
societatea X din Tg. Mures, inregistratd la Biroul Vamal Tg. Mures sub
nr..../08.09.2004, de incheiere a operatiunii de leasing, fiind stabilite in sarcina
S.C. INTERLEASING S.A. drepturi vamale compuse din accize si taxa pe
valoarea adaugata.

In drept, potrivit art.27 alin.2 din Ordonanta Guvernului nr.51/1997
privind operatiunile de leasing si societatile de leasing, republicatd, (2)
Bunurile mobile care sunt introduse in tara de societitile de leasing,
persoane juridice romane, in baza unor contracte de leasing incheiate cu
utilizatori, persoane fizice sau juridice romane, se incadreaza in regimul
vamal de import, cu exceptarea de la plata a sumelor aferente tuturor
drepturilor de import.

[...] R

(4) In cazul achizitiondrii bunurilor introduse 1n tard in conditiile
alin. (1) si (2), utilizatorul este obligat sa achite taxa vamala calculata la valoarea
reziduald a bunului din momentul Tncheierii contractului de vinzare-cumparare,
care nu poate fi mai mica de 20% din valoarea de intrare a bunului.[...]".

Conform art.1 din actul normativ anterior mentionat "Prezenta
ordonantd se aplicd operatiunilor de leasing prin care o parte, denumitd
locator/finantator, transmite pentru o perioadd determinatd dreptul de folosinta
asupra unui bun al carui proprietar este celeilalte parti, denumita utilizator, la
solicitarea acesteia, contra unei plati periodice, denumita ratd de leasing, iar la
sfarsitul perioadei de leasing locatorul/finantatorul se obliga sa respecte dreptul
de optiune al utilizatorului de a cumpara bunul, de a prelungi contractul de
leasing ori de a inceta raporturile contractuale. Utilizatorul poate opta pentru
cumpararea bunului inainte de sfarsitul perioadei de leasing, daca partile
convin astfel si daca utilizatorul achita toate obligatiile asumate prin
contract".

Totodats, la art. 2 din acelasi act normativ se prevede: "In intelesul
prezentei ordonante, termenii $i expresiille de mai jos au urmatoarele
semnificatii:[...]

c) valoare reziduala reprezinta valoarea la care, la expirarea
contractului de leasing, se face transferul dreptului de proprietate asupra
bunului catre utilizator;|...]".

Art.144 din Legea nr.141/1997 privind Codul vamal al Romaniei,
prevede "(1) Datoria vamald ia nastere §i in urmatoarele cazuri:[...] b)
neindeplinirea uneia dintre conditiile stabilite prin regimul vamal sub care au
fost plasate;]...]".



In referatul cu propunerile de solutionare a contestatiei intocmit de
organele de specialitate ale Biroului Vamal Tg. Mures se mentioneaza faptul ca,
“Actul aditional prin care se schimba desfasuratorul pldtilor (in sensul ca
utilizatorul este de acord cu plata anticipata a ratelor rdimase), nu s-a comunicat
autoritdfii vamale, agentul economic nerespectand prevederile art.144, lit.b din
Legea nr.141/1997 privind Codul Vamal. [...] Este evident ca prin nerespectarea
contractului .../28.03.2003, si prin eliberarea facturilor nr...., transferul de
proprietate asupra autoturismului VOLVO s-a fdcut, valoarea in vama fiind
stabilitd de BV Tg. Mures la 9120 EURO”.

In adresa nr..../29.07.2003 a Directiei Regionale Vamale Cluj citre
o societate din Tg. Mures anexatd in copie la dosarul cauzei, se precizeazad ca
"Potrivit art.27 din OG 51/1997 cu modificdrile ulterioare drepturile vamale de
import se calculeazd la valoarea reziduald cand utilizatorul opteazd pentru
achizitionarea bunurilor introduse in tard potrivit alineatului (2) al articolului
mai sus mentionat, la finele contractului de leasing, iar valoarea rezidualda nu
este mai mica de 20% din valoarea de intrare a bunului. Conform art.1, alin.1 si
art.2 lit. ¢) din acelasi act normativ, dacd partile convin asupra scurtarii perioadei
de leasing, utilizatorul poate opta asupra achizitiondrii bunului la valoarea
reziduala, care este cea stabiliti in momentul efectuarii transferului de
proprietate, la aceastd valoare se vor calcula si drepturile vamale de import".

Avand in vedere faptul cd societatea Y in calitate de utilizator, a
optat pentru cumpdrarea autoturismului care face obiectul contractului de leasing
financiar incheiat in data de 28.03.2003 Tnainte de sfarsitul perioadei de leasing
(27.03.2005), societatea X din Tg. Mures, in calitate de locator, i-a emis acesteia
facturile seria ..../01.09.2004 reprezentand rate de leasing in avans la contractul
.../28.03.2003, in valoare de ... lei si seria .../07.09.2004 reprezentand valoarea
reziduala la contractul nr. .../28.03.2003 si diferentd de curs valutar, in valoare
totald de ... lei, anexate in copie la dosarul cauzei.

Prin cererea nr..../08.09.2004, inregistratd la Biroul Vamal Tg.
Mures sub nr..../08.09.2004 (anexatd in copie la dosarul cauzei), societatea X
solicitd incheierea operafiunii de leasing intern pentru autoturismul marca
VOLVO care face obiectul contractului de leasing financiar incheiat in data de
28.03.2003 intre societatea X din Tg. Mures, in calitate de locator si societatea Y
in calitate de utilizator.

Intrucat potrivit chitantelor nr..../09.09.2004, nr....3/18.09.2004,
nr..../19.09.2004, nr..../20.09.2004, nr..../21.09.2004, nr..../22.09.2004,
nr..../23.09.2004, nr..../24.09.2004, nr..../25.09.2004, nr..../26.09.2004 si
nr..../27.09.2004, anexate in copie la dosarul cauzei, societatea Y incepe sa
achite valoare inscrisd in factura seria .../01.09.2004, dupd ce a fost depusd
cererea nr..../08.09.2004, transferul dreptului de proprietate asupra
autoturismului s-a facut in data de 01.09.2004 la valorile rdmase nepldtite din
contractul de leasing.

Prin urmare, nu poate fi luatd in considerare la solutionarea
favorabild a contestatiei sustinerea petentei potrivit careia, chiar daca perioada
contractului de leasing a fost modificatd prin actul adifional nr.1/15.08.2004,
ratele stabilite in contractul de leasing au fost achitate in totalitate inaintea
depunerii cererii de incheiere a operatiunii de leasing, iar autoritatea vamald nu a
tinut cont de plata acestora.



Avand in vedere cele anterior prezentate este neintemeiatd
contestatia formulatd de societatea X din Tg. Mures privind datoria vamala.



