I

Directia Generala a Finantelor Publice a Jude tului Harghita

Ministerul Finan telor Publice
Agentia Nationala de Administrare Fiscala

DECIZIA nr.48din 2013
privind solutionarea contestatiei formulata de 3
CABINET MEDICAL INDIVIDUAL DE MEDICIN A DENTARA
Dr. X,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Harghita
sub nr.x/2013

Directia Generala a Finantelor Publice Harghita a fost sesizata
de Activitatea de Inspectie Fiscala, Serviciul de Inspectie Fiscala Persoane
Fizice 2, prin adresa nr.x/2013, asupra contestatiei formulate de CABINET
MEDICAL INDIVIDUAL DE MEDICIN A DENTARA Dr. X — CIF ..., cu sediul
in X, judetul Harghita.

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de impunere
nr.x/2013, emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala, Serviciul Inspectie
Fiscala Persoane Fizice 2, prin care s-au stabilit obligatii fiscale de plata in
suma total a de x lei, reprezentand

- X lei impozit pe venit stabilit suplimentar,
- X lei accesorii aferente impozitului pe venit;

Avand n vedere dispozitile art.205 si art.209(1) din OG nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala - republicat in M.O. partea | nr.
513/31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare, Directia Generala
a Finantelor Publice este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

|. CABINETUL MEDICAL INDIVIDUAL DE MEDICIN A
DENTARA Dr. X, prin contestatia depusa la Activitatea de Inspectie Fiscala,
Tnregistrata sub nr.x/2013, solicita anularea totala a Deciziei de impunere
nr.x/2013, invocand urmatoarele motive:

Cu privire la estimarea veniturilor brute realizate si_a bazei
de _impunere , contribuabilul aratda ca in perioada verificata organele de
inspectie fiscald, cu toate ca au constatat ca sunt inregistrate venituri
realizate de servicii medicale dentare pe baza monetarelor care au fost
intocmite dupa rapoartele de inchidere zilnica emise de aparatul marcat
electronic fiscal, totusi comparand cheltuielile efectuate cu veniturile
declarate si inregistrate, au constatat ca aceasta excedeaza foarte mult
veniturile Tnregistrate, concluzionandu-se ca au fost sustrase venituri de la
calculul bazei impozabile prin neinregistarea si nedeclararea in totalitate a
sumelor incasate.
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Avand in vedere cele de mai sus, organul de inspectie fiscala
considerand ca Registrul de incasari gi plati este incomplet, a procedat la
estimarea veniturilor brute realizate si a bazei de impunere, aplicandu-se
Metoda sursei si cheltuirii fondurilor, pentru fiecare an controlat in parte,
ajungandu-se la o diferenta de impozit pe venitul anual stabilitd suplimentar
de x lei, x lei dobanzi si x lei penalitati de intarziere.

Contestatarul considera ca in caz de estimare sunt aplicabile
prevederile art.67 alin.(1) si alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, din care rezulta expres ca organul fiscal
putea stabili prin estimare baza de impunere numai daca din evidentele
contabile sau fiscale ori declaratiile fiscale sau documentele gi informatiile
prezentate de subscrisa Tn cursul inspectiei fiscale ar fi fost incorecte,
incomplete, precum si in situatia care acestea nu ar fi existat sau nu au fost
puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala, ceea ce nu poate fi aplicat
in cazul de fata.

Sustine ca a avut documente contabile complete, Tntocmite
conform legislatiei n vigoare, declaratiile fiscale au fost depuse in termen
legal, nu au disparut evidentele contabile si fiscale sau actele justificative si
nici nu a refuzat sa colaboreze cu inspectorii fiscali Tn timpul inspectiei,
acestea afirmand fara vreun temei legal, ca informatiile prezentate in cursul
inspectiei fiscale sunt incorecte, incomplete, cu toate ca in cursul inspectiei
fiscale sau in raportul fiscal nu s-a dovedit acest lucru.

In ceea ce priveste modalitatea de estimare a bazei de impunere
si stabilirea metodei care a fost folosit la estimare, contestatarul invoca
pct.65.1 si pct.65.2 din HG nr.1050/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala si O.M.F.P. nr.3389/2011 privind stabilirea prin
estimare a bazei de impunere, conform caruia se poate retine ca pentru
estimarea unei baze de impunere organele de inspectie fiscala trebuie sa
aiba in vedere elementele mai apropiate situatiei de fapt fiscale, luand in
considerare informatiile referitoare la activitatea din perioada verificata gi
documentele existente la dosarul fiscal al contribuabilului care sunt
relevante pentru impunere si ca estimarea se efectueaza in situatiile
prevazute de lege, folosindu-se una dintre metodele stabilite de legiuitor
pentru aceasta estimare.

Cu privire la sarcina probei in_dovedirea situa __ ftiei de fapt
fiscale arata ca o simpla afirmatie a organelor de inspectie fiscala nu
confera dreptul acestora pentru a recurge la estimarea bazei de impunere,
cum ca documentele cabinetului medical sunt incomplete, fara ca aceasta
constatare sa fie dovedita cu sarcina probei, cum ar fi: declaratii de la
persoane fizice, care sa declare ca au platit gi nu au primit chitante, sau bon
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fiscal, ceea ce nu s-a intamplat in acest caz, invocand prevederile art.49,
art.64, art.65, art.94 respectiv art.105 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003,
republicata, privind Codul de procedura fiscala.

In raport de cele prezentate contribuabilul sustine c& masura
estimarii bazei de impunere in speta de fata este insuficientd argumentata.

Referitor la declara tia privind concediul de maternitate,
contribuabilul sustine ca organul fiscal nu a luat in considerare declaratia
doamnei Dr. X potrivit careia in perioada 2009-2011 (perioada supusa
verificarii) aceasta nu a lucrat in cabinet, findca era in concediu de
maternitate, fapt pe care a si dovedit. Astfel, in loc de 3 medici, au lucrat
numai doi Tncepatori fara renume, care fara experienta au consumat mai
multe materii prime, decat un medic cu experienta.

Contribuabilul critica si modul de repartizare a veniturilor
estimate, nu gtie cine ar fi trebuit sa realizeze, in conditile in care au lucrat
2 medici incepatori fara experienta si fara renume n orag (Dr. X in perioada
2009-2011 nu a lucrat in cabinet, era in concediu de maternitate).

Referitor la baza legal a a deciziei de impunere,  contribuabilul
considera ca actul administrativ atacat nu indeplineste prevederile legale,
respectiv art.43 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 republicata cu privire la temeiul
legal ca element obligatoriu al actului administrativ fiscal si punctul 2.1.3. din
O.M.F.P. nr. 972/2006 din care nu rezulta cu claritate situatia de drept ce a
determinat estimarea de catre organele de inspectie fiscala a bazei de
impunere si a veniturilor brute realizate, prezentarea neclara a temeiurilor
legale Tn baza caruia a fost stabilit debitul suplimentar, nu ndeplineste
prevederile legale mai sus mentionate.

Cu privire la accesorii_calculate impozitului pe ve nit_stabilit
suplimentar, contribuabilul afirma, ca organul de inspectie fiscala avea
dreptul de a calcula dobanzi si penalitati de intarziere numai de la data
comunicarii deciziei de impunere nr.x/2013, respectiv de la data de
06.03.2013 si nu de la data comunicarii deciziilor de impunere pe anii 2009,
2010 si 2011, facand referire la art.111, alin.(2) din Codul de procedura
fiscala. Sustine ca cuantumul taxei datorate a fost platita integral, conform
valorii stabilite prin deciziile de impunere anuale mentionate, pentru acele
decizii organul de inspectie fiscala nu are dreptul sa stabileasca obligatii de
plata accesorii intrucat debitul principal stabilit prin acelea decizii de
impunere au fost achitate integral si la timp, Tn conformitate cu prevederile
Codului de procedura fiscala.

II. Prin Raportul de inspectie fiscala nr.x/2013 organele de
inspectie fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala, Serviciul Inspectie
Fiscala Persoane Fizice 2, care a stat in baza emiterii deciziei de impunere
nr.x/2013, contestate, au constatat urmatoarele:
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Perioada verificata: 01.01.2009 — 31.12.2011

Contribuabilul Tn anul 2009 a Tncasat prin virament bancar suma
de x lei de la A.J.O.F.M. pe care nu a inregistrat in evidenta contabila,
respectiv nu a declarat la venituri, iar impozitul pe venit achitat in suma de x
lei a fost declarat ca cheltuiala deductibila;

In anul 2010, organul de inspectia fiscald a constatat ca sumele
inregistrate nu au fost totalizate corect, rezultdnd o diferenta de x lei
cheltuieli declarate Tn plus, x lei venit nedeclarat, x lei venit neinregistrat si
nedeclarat, inregistrare eronata la venituri depunerile in numerar la banca in
suma de X lei, iar impozitul pe venit achitat in suma de x lei a fost declarat
ca cheltuiala deductibila;

In anul 2011 nu au fost totalizate corect inregistrarile la cheltuiel,
rezultand o diferentd de x lei cheltuieli declarate Tn minus, la cheltuieli
salariale s-a constatat o diferenta de x lei ca cheltuieli declarate in plus i
venit neinregistrat in suma de x lei.

Avand in vedere ca in toata perioada verificata, contribuabilul a
declarat pierdere fiscala, respectiv efectuarea de cheltuieli in sume mai mari
decéat veniturile inregistrate, care nu se justifica legal Tn conditiile in care
titularul cabinetului nu are alte surse de venit care sa acopere cheltuielile
cabinetului precum si cheltuielile personale, rezulta ca nu au fost
inregistrate toate veniturile de contribuabil.

Pe motivul, ca evidenta contabila fiind incompleta, organele de
inspectie fiscala au procedat la estimarea veniturilor brute realizate si a
bazei de impunere, aplicand Metoda sursei si a cheltuirii fondurilor. Luand n
considerare procentul cheltuielilor directe declarate de contribuabil, s-a
determinat venitul brut total obtinut din prestatii efectuate, ca urmare a
utilizarii materialelor, materiilor prime si a manoperei inregistrate pe
cheltuieli in fiecare an fiscal. Valoarea venitului brut recalculat Tn urma
inspectiei se prezinta astfel:

-anul 2009 X lei
-anul 2010 X lel
-anul 2011 X lel

In consecinta pentru anii fiscali 2009, 2010 si 2011, organul de
inspectie fiscala a recalculat venitul net, iar in sarcina contribuabilei Dr.X s-a
stabilit impozit pe venit suplimentar Tn suma de x lei, la care s-au mai
calculat majorari si penalitati de intarziere in suma totala de x.

Ill. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de contestatar, documentele existente la
dosarul cauzei precum si actele normative in vigoare n perioada verificata,
invocate de contestatar si organele de inspectie fiscala, se retine:
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Cauza supus a solu fionarii este dac a Direcfia general @ a
finan felor publice, prin Biroul de solu fionare a contesta fiilor, poate s a
se pronun fe asupra legalit afii si temeiniciei stabilirii obliga  fiilor fiscale
suplimentare, in condi file in care Tn urma solicit arii din partea
organului de solu fionare a contesta fiei intocmirea unui proces verbal
de cercetare la fa fa locului pentru | amurirea unor aspecte, organele de
inspec tie fiscala nu au executat aceast & solicitare, considerand
nejustificat & intocmirea procesului verbal de cercetare lafa  fa locului.

in fapt, organele de inspectie fiscald la Cabinetul medical
individual de medicina dentara dr. X, pe anii 2009 — 2011, au stabilit n
sarcina doamnei Dr. X impozit pe venit si accesorii aferente Tn valoare totala
de x lei, prin estimarea bazei de impunere.

Fata de constatarile organelor fiscale, contribuabila prin
contestatia depusa, printre altele, sustine ca in perioada 2009-2011 nici nu
a lucrat in cabinet, fiindca era in concediu de maternitate, activitatea fiind
desfasurata de cei doi medici incepatori.

Avand Tn vedere rolul activ al organului de solutionare a
contestatiei si faptul ca din dosarul contestatiei nu a rezultat acest fapt, prin
adresa nr.x/AD/2013 s-a solicitat depunerea dovezii acestuia.

In raspunsul la solicitarea organului de solutionare a
contestatiei, contribuabila a depus copia Deciziei nr.x/2009 privind
aprobarea acordarii indemnizatiei pentru cregterea copilului si copia Deciziei
nr.x/2011 privind incetarea acordarii indemnizatiei, emise de Agentia
Nationala Pentru Plati si Inspectie Sociala AJPIS Harghita, precum si copia
certificatului de nastere seria x nr.x, eliberat de Primaria X Tn data de ..20009.

Avand in vedere acest aspect (concediu de cresterea copilului)
si prevederile pct. 9.9. din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din OG nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat, aprobat prin Ordinul
nr.450/19.04.2013 emis de presedintele ANAF, organul de solutionare a
contestatiei, prin adresa nr.x/ad/2013, a solicitat de la organul de inspectie
fiscala intocmirea unui proces verbal de cercetare la fata locului pentru
lamurirea stabilirii modului de repartizare a veniturilor realizate (titular,
asociati), respectiv persoanele care au realizat veniturile din Cabinetul
medical de medicina dentara in timp ce doamna Dr. X s-a aflat in concediu
de cregterea copilului, Tn conditile in care potrivit prevederilor OUG nr.
148/2005 privind sustinerea familiei in vederea cregterii copilului, aceasta
trebuia sa suspende activitatea, respectiv nu avea dreptul de a realiza
venituri suspuse impozitului pe venit.

Prin adresa nr.x/2013, depusa in dosarul cauzei la data de 2013
sub nr.x, organele de inspectie fiscala au considerat nejustificata intocmirea
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unui proces verbal la fata locului, pe motivul ca OUG nr.148/2005 privind
sustinerea familiei in vederea cresterii copilului nu impune persoanei aflate
in concediu de cregtere a copilului obligativitatea suspendarii activitatii
cabinetului medical si nici nu interzice realizarea veniturilor supuse
impozitului pe venit, ci dimpotriva, potrivit art.3, alin.(1) ale acestui act
normativ, aceste persoane beneficiaza de un stimulent in cazul realizarii de
venituri profesionale supuse impozitului pe venit. Tot prin aceasta adresa
organul de inspectia fiscala concluzioneaza ca stabilirea venitului net
impozabil precum si a impozitului datorat s-a efectuat in sarcina doamnei
Dr. X in proportie de 100%.

In drept, avand in vedere cele comunicate de organele de
inspectie fiscala, care nu au legatura cu situatia creata, se va aplica
prevederile art.216 alin.(3) si (3*1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile gi
completarile ulterioare, potrivit carora

,Prin decizie se poate desfin fa total sau par fial actul
administrativ atacat, situa fie in care urmeaz a sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele
deciziei de solu fionare.

(3"1) Solufia de desfiin fare este pus @ in executare in
termen de 30 de zile de la data comunic arii deciziei, iar noul act
administrativ fiscal emis vizeaz @& strict aceea gi perioad @ si acelasi
obiect al contesta fiei pentru care s-a pronun fat solu fia de
desfiin fare.”,

Avand in vedere ca in urma analizarii cauzei conform celor
aflate Tn dosarul contestatiei rezultd doua situatii de fapt diferite, respectiv
ca impozitul pe venit stabilit suplimentar gi accesorii aferente au fost stabilite
contribuabilei, Tn timp ce aceasta in perioada 01.07.2009-19.02.2011 s-a
aflat in concediu de cresterea copilului 0 — 2 (3) ani, beneficiand de o
indemnizatie de 600 lei lunar, iar din documentele aflate in dosarul cauzei
nu rezulta, ca in aceasta perioada de cine s-a realizat veniturile din
activitatea cabinetului medical de medicind dentara, in conditile in care
titulara cabinetului Dr. X sustine ca in aceasta perioada nu a lucrat in
cabinet,

se va desfiin ta decizia de impunere nr.x/2013 pentru
impozitul pe venit in sum a de x lei, urmand ca organele de inspectie
fiscala, printr-o altd echipa decat cea care a intocmit actele de control
contestate, sa reanalizeze situatia de fapt pentru aceeagi perioada si pentru
aceleasi operatiuni care au facut obiectul deciziei de impunere contestate,
in sensul celor retinute in prezenta decizie, cu prezentarea situatiei de fapt
pentru fiecare deficienta in parte.
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Cu alte cuvinte, se va reanaliza situatia de fapt conform celor
dispuse prin prezenta decizie, respectiv sa se stabileasca concret pe baza
de probe cum au fost repartizate veniturile realizate, respectiv persoanele
care au realizat veniturile din Cabinetul medical daca Dr. X nu a lucrat in
perioada verificata, fiindca era in concediu de cresterea copilului 0 — 2 (3)
ani, dupa care se va stabili, concret, tratamentul fiscal aplicabil.

La reverificare organele de inspectie fiscala sa aiba in vedere si
sa analizeze gi celelalte argumentele aduse de contribuabil Tn sustinerea
cauzei, intrucat potrivit legii, administrarea si aprecierea probelor in
dovedirea situatiei de fapt fiscale in primul rand cade n sarcina organului de
inspectie fiscala.

Referitor la major arile de Tintarziere aferente obliga tiilor
fiscale contestate, avand in vedere prevederile art.47(2) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform careia ,Anularea ori
desfiinfarea totaléd sau parfiald, cu titlu irevocabil, potrivit legii, a actelor
administrative fiscale prin care s-au stabilit creanfe fiscale principale atrage
anularea, desfiinfarea ori modificarea atat a actelor administrative fiscale
prin care s-au stabilit creanfe fiscale accesorii aferente creantelor fiscale
principale individualizate in actele administrative fiscale anulate ori
desfiinfate, cat si a actelor administrative fiscale subsecvente emise in baza
actelor administrative fiscale anulate sau desfiinfate, chiar dacd actele
administrative fiscale prin care s-au stabilit creanfe fiscale accesorii sau
actele administrative fiscale subsecvente au radmas definitive in sistemul
cdilor administrative de atac sau judiciare. [...]", precum gi principiul de drept
“accesorium sequitur principalem”, se vor desfiinta decizia de
impunere nr.x/2013 si pentru major arile si penalit atile de intarziere
aferente impozitului pe venitin sum a de x lei.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art.206, art.209 si art.216 alin.(3), alin.(3*1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE

Desfiin tarea Deciziei de impunere privind impozitul pe venit
stabilit sulimentar de plata de inspectia fiscala nr.x/2013, emisa de
Activitatea de Inspectie Fiscala - Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Fizice
2, pentru suma totala de x lei, reprezentand:

- X lei impozit pe venit stabilit suplimentar,

- X lei accesorii aferente impozitului pe venit,
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urmand ca organele de inspectie fiscala, printr-o alta echipa decat cea care
a ntocmit actul de control contestat, sa reanalizeze situatia de fapt pentru
aceeagi perioada si pentru aceleasi operatiuni care au facut obiectul deciziei
de impunere contestate, in sensul celor retinute Tn prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Harghita, in
termen de 6 luni de la comunicare, potrivit procedurii legale.

DIRECTOR EXECUTIV,
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