
TRIBUNALUL TTMI�
SENTINTA CIVILA NR. 685

Pe rol se afl� pronun�area solutiei asupra cererii formulat� de reclamantul P în
contradictoriu cu p�râtele D.G.F.P. Timi� �i A,.F.P. Timi�oara, având ca obiect anulare acte
administrative.

TRIBUNALUL

Deliberând constat� urm�toarele:
Prin cererea înregistrat� pe rolul acestei instante sub nr. de mai sus, reclamantul P  a

solicitat instantei, în contradictoriu cu pârâtele D.G.F.P. Timi� �i A,.F.P. Timi�oara ca prin
hot�rârea ce o va pronun�a s� dispun� anularea deciziei nr. 209/92 din 2006 emis� de D.G.F.P.
Tîmi� a deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala
nr.31478/4.08.2005 emisa de AFP Timi�oara.

În motivare reclamantul arat� c� în urma unei inspec�ie fiscal� A.F.P. Timi�oara a stabilit
in sarcina reclamantului a sumei de ...ron organul de inspec�ie fiscal� a conchis c� a desf��urat o
activitate de comer� cu autoturisme �i deci, pentru anii 2003 �i 2004 datoreaz� bugetului de stat
diferen�� de impozit pe venitul global, dobânzi �i penalit��i. Arata c� m�sura dispusa este ilegal�
deoarece nu este comerciant iar potrivit art.5 din OG.7/2001 si art.42 din legea 571/2003 „nu sunt
venituri impozabile �i nu se impoziteaz�, potrivit prezentei ordonante urm�toarele:

 ... k) veniturile obtinute ca urmare a transferului dreptului de proprietate asupra bunurilor
imobile �i mobile corporale din patrimoniul personal, exclusiv cele obtinute din transferul
dreptului de proprietate asupra valorilor mobiliare �i p�r�ilor sociale".Autoturismele sunt
proprietate personal� iar înstr�inarea acestora s-a f�cut in baza unor contracte civile.Decizia de
impunere s-a realizat ca urmare a unor sesiz�ri f�cute de organele de politie care 1-au cercetat
pentru savarsirea unorr infrac�iuni economise dar prin rezolutia procurorului a fost scos de sub
urm�rire penal� iar împotriva acesteia DGFP Tîmi� nu a formulat plângere.Astfel vânzarea
ma�inilor este o opera�iune civila si nu comerciala.

Pârâta D.G.F.P. Tîmi� a depus întâmpinare prin care solicit� respingerea ac�iunii ca fiind
netemeinic� �i nelegal� �i mentinerea celor dou� acte administrative atacate ca fiind temeinice �i
legale.

În motivare arat� c� debitele au fost stabilite de organele fiscale pe baza declara�iilor
cump�r�torilor autoturismelor, chitantele emise de vam� pentru achitarea accizelor �i TVA ului
aferent pretului de catalog a fiec�rui autoturism, precum �i în baza contractelor de
vânzare-cump�rare a autoturismelor, documente ce au stat la baza stabilirii impozitului pe venit
cât �i a accesoriilor aferente, prin decizii de impunere  datorate de petent   potrivit  OG.
Nr.7/2001 privind impozitul pe venit. Prin rezolutia Parchetului de pe lâng� Judec�toria
Timi�oara din 28.01.2006 data in dosarul penal nr.... s-a dispus scoaterea de sub urm�rire penal�
a reclamntului cu privire la s�vâr�irea faptei de evaziune fiscal�. Se mai arat� c� aceast� solutie
penal� nu înl�tur� obliga�iile fiscale stabilite prin raportul de inspec�ie fiscal� din ....

Pe fondul cauzei arat� c� isi mentin punctul de vedere exprimat in decizia nr.
209/92/2006, drept pentru care solicit� respingerea actiunii.

Inspectia fiscal� a fost realizat� in baza art,. 4 din L 511/2004 iar la stabilirea obliga�iilor
fiscale s-au avut in vedere documentele puse la dispozi�ia sa de c�tre organele de politie,
opera�iunile fiind desfa'�urate in perioada anilor 2003 - 2004, se aplic� art. 15 din OG 7/2001 �i
Legea 571/2003.

Se mai arat� c� potrivit prev.art.63 din OG. Nr.7/2001 contribuabilii care realizeaz�
venituri din fapte de comer� sunt obliga�i s� efectueze în cursul anului pl��i anticipate cu titlu de
impozit, în patru rate egale pân� la data de 15 a ultimei luni din fiecare trimestru, �i având în
vedere c� autoturismele au fost aduse în �ar� în scopul revânz�rii, reclamantul a realizat venituri



pe care avea obliga�ia de a le declara la organul fiscal în vederea impunerii. Se mai invoc� si
prev. art. 7 din Codul Comercial ar�tând c� reclamantul a s�vâr�it fapt comerciale obiective prev.
de art. 3 pct. 1 din Cod comercial.

Pârâta A.F.P. Timi�oara a depus întâmpinare prin care solicit� respingerea actiunii ca
nefondat� În motivare pârâta arat� c� raportul de inspec�ie fiscal� încheiat la ..., a avut în vedere
stabilirea cuantumului impozitului ce trebuia achitat bugetului de stat, ca urmare a actelor de
comer� efectuate cu autoturisme, fâr� autoriza�ie �i iar� a declara la organul fiscal veniturile
realizate de c�tre contribuabil în anii, 2003 �i 2004, c� prin declaratia dat� la organele de poli�ie,
reclamantul recunoa�te c� în cursul anilor, 2003 �i 2004 a importat mai multe autoturisme din
Germania de care s-a folosit un timp �i pe care le-a vândut apoi la diferite persoane, obtinând un
venit impozabil conf. OG 7/2001,OG 68/97 �i Legea 571/2003

Pârâta A.F.P. Timi�oara consider� c� activitatea reclamantului de a achizitiona în mod
repetat în cursul anilor, 2003 �i 2004 autoturisme din Germania, ii sunt aplicabile �i pct. 4 HG
54/2003, reclamantul desfa�urând fapte de comert.

Astfel în mod corect parata a considerat c� reclamantul trebuie s� achite o diferen�� pe
impozitul pe venit precum �ia accesorii la acesta, in cuantum de ... Ron.

La dosar s-au depus: chitanta cu taxa de timbru,decizia nr.209/92/9.05.2006 a DGFP
Timi�, rezolutia de scoatere de sub urm�rire penal� din ... pronun�at� in dosarul ..., Sentinta Civil�
nr. 226/2006 a Tribunalului Tîmi� , referat nr. 22555/09.05.2006 a pârâtei G.G.F.P. Tîmi�,
Decizia nr. 413/230/18.10.2005 a D.G.F.P. Tîmi� dosarul administrativ care a stat la baza emiterii
actelor contestate, Decizia de impunere nr. 31478/04.08.2005, raportul de inspec�ie fiscal� din
02.08.2005, cu anexele acesteia.

In cursul cercet�rii judec�tore�ti a fost acvirat dosarul nr. 803/P/2005 a Parchetului de pe
lâng� Judec�toria Timi�oara.

Din analiza actelor �i lucr�rilor dosarului,instanta reline ca:
Prin raportul de inspectie fiscala din 02.08.2005 se retine de c�tre parata AFP Timi�oara

ca reclamantul a realizat urm�toarele venituri nete : pe anul 2003 un venit brut de ... Ron, pentru
vânzarea a 5 autoturisme, stabilindu-se obliga�ii fiscale suplimentare de 0 Ron, iar pe anul 2004
reclamantul a vândut 7 autoturisme realizând un venit net de ... Ron, stabilindu-se astfel o
diferen�� pe venit de ... Ron la care s-au calculat accesorii in cuantum de ... Ron . In baza acestui
raport au fost emise decizii de impunere nr. 31478/04.08.2005  pentru suma de ... Ron

Împotriva acestor acte administrativ-fiscale reclamantul a formulat contesta�ie iar prin
decizia nr.413/230/.2005 a DGFP Tîmi� s-a dispus suspendarea solu�ion�rii contesta�iei pana la
solutionarea laturii penale, prin S.C. nr. 226/17.04.2006 a Tribunalul Timis s-a dispus obligarea
pârâtei la solutionarea pe fond a contesta�iei ca urmare a pronun��rii rezolutiei de scoatere de sub
urm�rire penal� a reclamantului in dosarul ... a Parchetului de pe lâng� Judec�toria Timi�oara.

 Ca urmare a acestei hot�râri judec�tore�ti pârâta a emis Decizia nr. 209/92/09.05.2006
prin care a respins contestatia fiscal� a reclamantului urmat� în procedur� prealabil�, retinându-se
ca acesta a savarsit fapte de comert deoarece autoturismele au fost introduse in tara cu scopul de
revanzare,in urma comercializ�rii lor a realizat venituri pe care avea obliga�ia sa le declare la
organul fiscal:deoarece reclamantul nu a declarat venitul si pl�tit la timp impozitul pe venitul
realizat,parata AFP Timi�oara, a calculat accesorii debitului principal.

Re�inerea organului constatator ca reclamantul a efectuat acte de comert nu este reala.
Acesta nu a desfâ�urat activitatea de achizitioare a ma�inilor ca si o profesie liberala, neavând
autorizatie de comerciant -fapt ar�tat de organul constatator in raportul de inspec�ie fiscala. Pe de
alta parte,achizi�ionarea de ma�ini nu a fost f�cuta cu scopul de revanzare,din nici un act al cauzei
nu rezulta aceasta inten�ie a reclamantul, inten�ie care trebuie sa existe in momentul achizi�ion�rii
lor. Sustinerea pârâtelor c� reclamantul ar fi recunoscut c� cump�rarea ma�inilor s-a realizat în
scop de rev�nzare in cursul urm�ririi penale este neîntemeiat� din cercetarea dosarului de
urm�rire penal� instanta de contencios retine c� pârâtul a ar�tat c� a cump�rat ma�inile .... pe rand
pentru sine iar dup� aceea constând deficiente optice sau functionale le-.a vândut.



Reclamantul a cump�rat ma�inile pentru sine si apoi nefiind multumit de ele le-a vandut
dar acest fapt nu îl transforma in comerciant Deci instan�a retine ca nu are calitatea de
comerciant, adic� persoana fizica sau juridica care desf��oar� o activitate comerciala in baza unei
autorizatii emise in conditiile legilor comerciale.

Art.7 alin.l pct.4 din Codul fiscal,define�te activitatea independenta ca fiind „orice
activitate desf��urata cu regularitate de câtre o persoana fizica,alta decât o activitate
dependenta".Nu exista dovada achizi�ion�rii cu regularitate a ma�inilor, caracterul de regularitate
fiind o conditie care presupune ca activitatea se desfâ�oar� pentru a se realiza venituri suficiente
pentru traiul propriu al comerciantului cat si pentru a se realiza o reinvestire a unei pârti din
profit,indiferent daca este comerciant persoana fizica sau juridica. Deci caracterul de regularitate
trebuie sa existe atât la activitatea in sine cat si la veniturile rezultate din aceasta activitate.

Din num�rul ma�inilor cat si din perioada de timp in care s-au desfasurat aceasta activitate
de achizitionare si apoi vânzare a lor, nu se poate retine ca operatiunea pentru reclamant a dus la
realizarea unui venit regulat. Deci aceasta conditie nu este îndeplinita.

Din împrejur�rile si actele dosarului  instanta retine ca intr-adev�r operatiunea de
cump�rare si apoi vânzare a ma�inilor a fost realizata de reclamant in mod întâmpl�tor, pentru
consumul propriu iar art.5 din Codul Comercial exclude din categoria faptelor de
comer�"cump�rarea de producte sau m�rfurile s-ar face pentru uzul sau consumatia cum-
paratorului,ori a familiei sale ,,.Din toate aceste acte normative,cat si din dosarul cauzei, instanta
retine ca reclamantul nu este comerciant persoana fizica, nu a desfa�urat o activitate comerciala,
organul fiscal nefacând dovada contrara conform art.64 din Codul de procedura fiscala care arata
ca" (1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele �i faptele care au stat la baza declaratiilor
sale �i a oric�ror cereri adresate organului fiscal. 

Iar (2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe baz� de probe sau
constat�ri proprii." Din nici un act al organelor fiscale nu rezulta nici calitatea de comerciant nici
calitatea de act de comer� pentru opera�iunile savâr�ite de reclamant, nici intentia de revanzare,
nici criteriu de regularitate .

Pe de alta parte, actele administrative atacate-raportul de inspectie fiscala,decizia de
solutionare a contestatiei si deciziile de impunere sunt lovite de nulitate absoluta având in vedere
incalcarea de câtre organele fiscale a principiului legalitatii  impunerii  prev�zut de art.53,136 si
138 din Constitutia României care statueaz� ca un impozit poate fi colectat doar in baza unui act
normativ emis in mod legal.

In spe�a de fata,impunerea reclamantului s-a realizat pentru anii 2003 �i 2004, vin baza
OG 712001.Acest act normativ prevede la art.5 ca „Nu sunt venituri impozabile �i nu se    
impoziteaz�, potrivit prezentei ordonan�e, urm�toarele:
k. veniturile obtinute ca urmare a transferului dreptului de proprietate asupra bunurilor
imobile �i mobile corporale din patrimoniul personal, exclusiv cele obtinute din transferul
dreptului de proprietate asupra valorilor mobiliare �i p�r�ilor sociale;" Deci nu sunt incluse in
sfera impozitului pe venitul global vanzarile-cumpararile de bunuri mobile proprietatea
contribuabilului, ci doar cumparirile-vanzarile de titluri de valori mobiliare.

Autoturismele sunt bunuri mobile corporale, din contractele sub semn�tura privata se
retine ca acestea erau proprietatea reclamantului dar diferenta de venit rezultat din cump�rarea si
apoi vânzarea lor nu sunt supuse impunerii conform textului de lege ar�tat.

Pentru anul 2004 impunerea reclamantului s-a realizat in baza legii 571/2003 care la art.
42" Venituri neimpozabile. În în�elesul impozitului pe venit, urm�toarele venituri nu sunt
impozabile:... g) veniturile primite ca urmare a transferului dreptului de proprietate asupra
bunurilor imobile �i mobile corporale din patrimoniul personal, altele decât câ�tigurile din
transferul titlurilor de valoare;"-articol care a fost modificat doar prin OUG 24/24.03.2005 in
care se arata ca „g) veniturile primite ca urmare a transferului dreptului de proprietate asupra
bunurilor imobile �i mobile din patrimoniul personal, altele decât câ�tigurile din transferul
titlurilor de valoare, precum �i altele decât cele definite la cap. VIII^1;" iar cap. VIII^1 prive�te
veniturile din transferul propriet��ilor imobiliare din patrimoniul personal.



 Ori,fata de aceste texte de lege, la fel ca si pentru anu1 2002, 2003 si pentru 2004
cump�r�rile si vânz�rile de bunuri mobile in speta autoturismele, sunt exceptate de la venituri
impozabile , motiv pentru care organele fiscale nu aveau temei de drept pentru considerarea
acestor venituri ca baza impozabila.

Cum din actele si lucr�rile depuse in dosar, rezultâ c� reclamantul nu are calitatea de
comerciant ca nu a desfâ�urat activitate comercial� ca si profesie liberal�, activitatea sa nu are
caracter de regularitate, nu s-a dovedit de organul fiscal inten�ia de revânzare a bunurilor iar pe
de alta parte opera�iunea de cump�rare si apoi vânzare de autoturisme, ca si bunuri mobile
corporale aflate in patrimoniul reclamantului, sunt exceptate din sfera veniturilor impozabile si
supuse impozitului pe venitul global anul si in 2004 in sfera impozitului pe venit atât din cele
rezultate din activit��i comerciale cât si din activit��i independente, motiv pentru care organul
fiscal nu are temei de drept pentru considerarea veniturilor suplimentare realizate de reclamant
ca si venituri impozabile, fiind înc�lcat principiul legalit��ii, astfel ca actele
administrative-fiscale: raportul de inspec�ie fiscal�, deciziile de impunere anual� cat si decizia de
solutionare a contestatiei administrativ jurisdic�ional� sunt lovite de nulitate absolut�, respectiv
aceast� baza de impunere nu are temei legal si,  deci ac�iunea reclamantului este întemeiat�, in
mod nelegal pârâtele au calculat impozit suplimentar pe venit si accesoriile aferente si nu a luat
in considerare aspectele sesizate de reclamant ca nu este comerciant, nu a desf��urat activitate
comercial� si nu exist� baza legal� de impunere, motiv pentru care in baza art. l din Legea 29/90
raportat la art. 186 din C.pr.fiscala si art.42 lit.g din Codul fiscal si art.5 lit.k din OG 7/2001 va
admite actiunea si va anula decizia nr.209/92/9.05.2006 a DGFP  cat si raportul de inspec�ie
fiscal� din ... si deciziile de impunere anual�, nr.... ca nelegale.

Admite actiunea formulate de reclamantul P impotriva pârâtelor Directia Gener�l� a
Finantelor Publice Timi� si Administra�ia Finan�elor Publice Timi�oara  având ca obiect anulare
acte administrativ-fiscale.

Anuleaz� decizia nr.209/92/9.05.2006 a DGFP �i decizia de impunere privind obliga�iile
fiscale suplimentare stabilite de inspectia fscal� cu nr. 31478/04.08.2005 emis� de A.F.P.
Timi�oara.

Cu recurs în 15 zile de la comunicare.
Pronun�at� în �edin�a public� azi 30.11.2006.


