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Pe rol fiind pronuntarea asupra contestatlel formulata de contestatoarea s£C
1 SRL cu sediul in comuna-: - .0 i sat - - .. i, Str.d S
et. - camera _, judetul Prahova, in contradlctonu cu intimata Agentza Natzonala de
Administrare Ftscala~Dzrectza Generalid a Finantelor Publice, cu sediul in Ploiesti, -
str. Aurel Vlaicu nr. 22 jude;ul Prahova.

Dezbaterile §i sustinerile pértilor au avut loc in sedinta publici din data de
25 junie 2009, fiind consemnate in incheierea de sedintd de la acea dati si care face
parte integranti din prezenta, cind, instanta, avind nevoie de timp pentru a delibera, a
aménat pronuntarea cauzei la data de 29 iunie 2009.

CURTEA

Prin cererea adresatd acestei instante la data de 21.05.2009, reclamanta SC
-~ "2 SRL, a solicitat anularea Deciziei nr. 114 /31.12.2008 emisi de intimata
Agentia Nationald de Administrare Fiscald-Directia Generali a Finantelor Publice si a
Deciziei de impunere nr. 1204/6996 din data de 21.10.2008, privind obligatiile fiscale
suplimentare de plati, stabilite prin Raportul de Inspectie fiscald nr."69996/21.10.2008 si
restituirea sumei de 604.405 RON.

In motivarea actiunii, reclamanta a sustinut ci prin raportul de inspectie
fiscald incheiat de reprezentantii intimatei la data de 17.10.2008, in conformitate cu
prevederile art. 116 alin. 2 si 5 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,au fost
calculate im impozitul pe veniturile_nerezidentilor, in sumad de 469.77 lei-prin aplicarea
cotei de impozitare de 16% asupra veniturilor brute,utilizand cursul de schimb stabilit de
BNR la data platii veniturilor cdtre nerezidenti, iar pentru nerespectarea prevederilor
legale privind achitarea impozitului pe veniturile nerezidentilor, la control au fost
calculate majorari de intarziere in dumai de 134.630 lei.

Reclamanta a mai sustinut ci la data incheierii raportului de inspoectie
fiscald, a atras atentia reprezentantilor ANAF- DGFP Prahova, ¢ SC = .. ~ . este
persoand rezidentiala din punct de vedere al Codului fiscal, avind sediul in Statele Unite
ale Americii §i a solicitat finalizarea incheierii actuia cu 2-3 zile pentru a depune
certificatul de rezidents, ins3 acestia nu au dat curs acestei solicitiri,emitind decizia de
Impunere nr. 1204/69996/21.10.2008. '
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de aceasti situatie, a formulat contestatie impotriva Deciziei de
in conformitate cu Legea nr. 571/2003 Titlul V, in cauzi trebuiau
8_din_Conventia de evitare a dublei impuneri, ratificati conform
3.12.1974, si nu trebuia si se calculeze §i si se refind impozit pe
h Roménia de citre SC Uika LLY, urméand ca, i impozitul- in suma
fajoririle- in sumi de 134.630 lei, sd fie anulate.
Jecizia nr. 114/31.12.2008 contestatia i-a fost respinsi, in mod
easta, firdi a fi analizate corespunzitor documentele depuse in
liei , incilcandu-se astfel Legea nr. 571/2003, cu modificarile
srin H.G. nr. 44/2004 si HG nr. 1861/2006.
%i a fost administrati proba cu acte, parata depunénd si documentatia
iterii deciziilor contestate.
anta a solicitat i efectuarea unei expertize contabile care urma sa
ele retinute prin raportul de inspectie fiscald sunt corect calculate si

re datoreazi reclamanta bugetului consolidat al statului, in raport
etului nr. 238/1974-Conventia de evitare a dublei impuneri dintre
Inu a Legii nr. 57/2005, Titul V, art. 118 (Codul fiscal), proba ce a
derandu-se ¢i nu este utild, deoarece nu este vorba de calcularea
i acestor sume, ci de actele avute in vedere de organele fiscale la
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nd actele si lucririle dosarului, Curtea constatd urmétoarele:
unui control efectuat, la data de 17.10.2008, de reprezentantii
Jlamantei, cu scopul de a se verifica modul de constituire, declarare
jlelor si  contributiilor datorate bugetului general consolidat, in
§-31.08.2009. in acest interval de timp in care reclamanta, in calitate
at persoanei juridice nerezidente P/ f € din Cipry, in calitate
de 715.000- euro, reprezentdnd- comisioane pentru- activitdti de
jald, in baza unui contract de mandat comercial incheiat in 2006 si a
nandatar.’ '
veniturile realizate de firma &
hdici comisionele pentru activitatea de intermediere, sunt venituri
ia, organele fiscale au stabilit in sarcina reclamantei neretinerea,
irarea impozitului aferent pentru sumele achitate persoanei juridice

Can

- T.L.> in baza contractului de

rile reclamantei referitoare la existenta certificatului de rezidenta nu
bce, potrivit disp.art. 118 Cod fiscal, in situatia in care Roménia are
pentru evitarea dublei impuneri cu tara a cdrui rezident este
Jui, pentru aplicarea acestuia, adicd pentru aplicarea cotei mai
kntul are obligatia de a a prezenta platitorului de venituri, in
acestora, certificatul de rezidentd fiscald eliberat de autoritatea
de rezidenta.

contrar, societatea plititoare a venitului aplicd cotele de impozitare
itiile art. 116 alin. 2 Cod fiscal, respectiv 16% in cazul veniturilor
3 certificatul se primegte ulterior realizarii venitului, platitorul de
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venit recalculeazd impozitul pe baza cotelor mai favorabile, previzute in Conventia de -
evitare a dublei impuneri, si efectueazi regularizarea impozitului.

In speta de fatd, nu existd certificat de rezidentd fiscald sau, mai exact,
pretinsul certificat de rezidentd fiscald este un document eliberat de un stat din SUA
care nu indeplineste conditiile impuse de normele metodologice emise in aplicarea
codului fiscal si, ca atare, nu poate produce efecte juridice.

Asadar, fatd de cele ardtate mai sus, nefiind dovedita rezidenta, 1mp021tarea
veniturilor constidnd in comisioane obtinute din Roménia, de firma © -7~ ., se
realizeazi in Roménia, ca tard de sursi a venitului, prin aplicarea cotei de 16% , conform
Codului fiscal, motiv pentru care Curtea, va respinge actiunea reclamantei, ca

nefondati.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUM;ELE LEGII
HOTARASTE
Respmge actiunea formulati de contestatoarea SC - 2 SRL, cu
sediul In comuna ¥ i sat™ o L I str R e ' i et. 1 camera _ - judetul

Prahova, in contradictoriu cu intimata Agentza Natzonala de Administrare Fiscali-
Directia Generald a Finangelor Publice, cu sediul in Ploiesti, str. Aurel Vlaicu or. 22
judetul Prahova, ca nefondati.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntatd in gedinta publici azi, 29 iunie 2009.
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