ROMANIA - MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE CALARASI

DECIZIA Nr.5/20.02.2009
privind solutionarea contestatiei depusale SC X SRL
inregistrata la D.G.F.P. Calarasi sulmr. 358/09.01.2009

Compartimentul Solutionare Contestatii din cédDirectiei Generale a
Finantelor Publice Calarasi a fost sesizat chdre Activitatea de Inspectie
Fiscala din cadrul D.G.F.P. asupra contestatieusemeSC X SRL cu domiciliul
fiscal in Comuna Dorobantu, Judetul Calarasi, impa Raportuluide inspectie
fiscala incheiat la data de 15.12.2008.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazutrd20& alin.(1) Titlul IX
Cap.l din OG nr.92/2003 privind Codul de procediseala, republicata.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiilevaeute de art.205 alin.(1),
art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.a) din O@r.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, D.G.F.P. Calarasi @ompartimentul Solutionare
Contestatii este competenta sa solutioneze cotitedgpusa des.C. X

|. Petentaprin contestatia formulata si depusa la D.G.F.Pla@ai sub
nr.358/09.01.2009, contesta Raportul de inspedseala incheiat la data de
15.12.2008, deoarece nu este de acord cu masuatke |

lI. Din continutul Raportului de inspectie fiscala incheiat in data de
15.12.2008, rezulta urmatoarele:

Inspectia fiscala generala a avut ca obieatisificarea modului de constituire
si virare a obligatiilor la bugetul general condal.
Perioada supusa inspectiei fiscale : 01.01.2006832008



Din verificarea efectuata asupra facturilor emigecdtre societate, organele
de inspectie fiscala au constatat ca in perioad@402007-05.08.2007 societatea a
emis facturi de vanzare deseuri din lemn catrea¥q §a colecteze taxa pe valoarea
adaugata.

Societatea a dedus nejustificat taxa pe valoaraagada de pe bonuri fiscale
de achizitii carburanti care nu au fost completewaform prevederilor legale, a
dedus nejustificat taxa pe valoarea adaugata famvea la baza documente
justificative.

In urma inspectiei fiscale efectuate s-a constatpbzit pe profit suplimentar
din urmatoarele motive:

Societatea a inregistrat venituri din subventiicpee nu le-a inclus in baza de
Impozitare pe masura inregistrarii amortizarii,antinut cont la calculul impozitului
pe profit de cheltuielile inregistrate cu dobanmajorari, penalitati si amenzi
datorate catre autoritati, a inregistrat pe cheltsume fara documente, facturi lipsa
din dosar si nu a tinut cont la calculul impoziiupe profit de veniturile pe care
trebuia sa le inregistreze in venituri din variaiacurilor.

In ceea ce priveste impozitul pe venitul din salaiau constatat diferente
intre impozitul constituit de catre societate, dektlarat si cel constatat de catre
organele de inspectie fiscala.

S-a stabilit suplimentar CAS deoarece s-au coristdiferente intre
contributia constituita de catre societate, cedadleta si cea constatata de catre
organele de inspectie fiscala.

lIl. Avand in vedere sustinerile contestatoarei, constatile organelor de
control, documentele existente la dosarul cauzeiyrgcum si actele normative in
vigoare in perioada supusa inspectiei fiscale, setin urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este daca D.G.F.P. Calasia prin
Compartimentul Solutionare Contestatii se poate ingsti cu solutionarea pe
fond a cauzei, in conditiile in care S.C. X SRLcontesta raportul de inspectie
fiscala si nu intelege sa conteste si decizia depumere ce reprezinta titlu de
creanta pentru sumele stabilite in sarcina sa urmag inspectiei fiscale efectuate.

In fapt, S.C. X SRL prin contestatia inregistrata la D.B.FCalarasi sub
nr.358/09.01.2009 s-a indreptat impotriva rapoitulde inspectie fiscala
nr.1425/15.12.2008, mentionand ca nu este de acontasurile luate.

Intrucat petenta nu a precizat in contestatia depoasantumul sumelor
contestate, actul administrativ pe care il contgstacum si motivele de fapt si de
drept, prin adresa nr.358/13.01.2009- Activitatea inlspectie fiscala, a solicitat
contestatoarei sa comunice obiectul contestatisgntwmul sumei contestate,



individualizata pe feluri de impozite, taxe, cobtrii si accesorii ale acestora,
motivele de fapt si de drept, dovezile pe carensEmeiaza.

S.C. X SRL raspunde prin adresa inregistrata I&.BP. Calarasi sub
nr.1473/26.01.2009 mentionand ca a formulat coatiesasupra unor obiective din
raportul de inspectie fiscala nr.1425/15.12.200ésime:

TVA colectata in suma de X lei ce provine din tactaferente livrarilor
intracomunitare, suma pe care societatea nu aatcas

TVA dedusa in suma de X lei reprezinta facturiecau fost in copie din
motivul ca originalele sunt anexate in dosarul cl@atii Sapard.

Suma de X lei ce reprezinta bonuri fiscale, ogatnt completate.

La facturile de leasing societatea a inregistratasd’ VA din facturi, la control
s-au diminuat din aceste sume.

In ceea ce priveste impozitul pe profit, nu s-aat lun calcul cheltuielile cu
productia neterminata iar contul 711-venituri diroguctia stocata, s-au luat in
calcul la venituri.

La impozitul pe salarii societatea a constituit anp conform declaratiei
depuse la finante.

La contributii sociale societatea a constituit siav conform declaratiei
depuse.

In drept, art.85 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codig procedura

fiscala, republicata, precizeaza:
“(1) Impozitele, taxele, contrilziile si alte sume datorate bugetului general
consolidat se stabilesc astfel:
a) prin declarae fiscalz, in condiiile art. 82 alin. (2)si art. 86 alin. (4);
b) prin decizie emisde organul fiscal, in celelalte cazuri.

Avand in vedere prevederile legale, se retine qaomitele, taxele si alte sume
datorate bugetului general consolidat se stabiest decizie de impunere sau se
declara de contribuabil.

Art.109 alin.1 si alin.2 din O.G. nr.92/2003 pridinCodul de procedura
fiscala, republicata, prevede:

“(1) Rezultatul inspegei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris,dare
se vor prezenta constaile inspegiei din punct de vedere fapticlegal.

(2) La finalizarea inspeei fiscale, raportul Tntocmit va sta la baza emite
deciziei de impunere care va cuprindedifererye in plus sau in minus, diugaz,
fazg de creara fiscali existent la momentul inceperii inspgei fiscale. Tn cazul In
care baza de impunere nu se modifiacest fapt va fi stabilit printr-o decizie
privind nemodificarea bazei de impunere.”

Prin urmare, se retine ca raportul de inspectieafss este un act premergator
intocmirii deciziei de impunere in care se consesmaeconstatarile inspectiei din
punct de vedere faptic si legal prin care se fagaza inspectia fiscala.



Pct.5 al Anexei 1 la Ordinul Ministrului Finanteld?ublice nr.972/2006,
privind aprobarea formularului “ Decizia de impuaeprivind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia festcpfecizeaza:

5. Dispoziii finale
“La prezenta decizie de impunere se anexé&taportul de inspeie fiscal

In conformitate cu_art. 205i 207 din Ordonama Guvernului nr. 92/2003,
republicatz, Tmpotriva sumelor de platsi sau aprobate la rambursare prin
prezenta decizie de impunere se poate face contestare se depune, in termen de
30 zile de la comunicare, la organul fiscal emitesutb sangunea deaderii.

> 1

Prezenta decizie reprezintitlu de creand.

La art.107.1 litta din H.G. nr.1050/2004 pentru odgarea Normelor
metodologice de aplicare a O.G. nr.92/2003 privitadul de procedura fiscala,
republicata, se prevede ca:

“Titlul de creama este actul prin care, potrivit legii, se stabtle si se
individualizeaz obligaria de plat: privind creanele fiscale, intocmit de organele
competente sau de alte persoane indigetpotrivit legii. Asemenea titluri pot fi:

a) decizia de impunere emide organele competente, potrivit legii;”

Neavand natura juridica a unui act administratecdi, raportul de inspectie
fiscala nu produce efecte potrivit legii, efectadice fata de contribuabilul verificat
si nu stabileste nici un raport obligational intentribuabilul controlat si bugetul de
stat, de aceea nu este susceptibil de a fi puseicuéare si pe cale de consecinta de a
fi contestat.

Asa cum se stipuleaza la pct.5 al Anexei 1 la QuidMinistrului Finantelor
Publice nr.972/2006, privind aprobarea formulardlllecizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite inspectia fiscala”, decizia de
impunere reprezinta titlu de creanta, susceptbihdi contestata.

In raportul de inspectie fiscala nu apare insgoissibilitatea de a fi contestat,
temeiul legal, termenul de depunere al contestsiti@iganul fiscal la care se depune
contestatia, element obligatoriu prevazut de uraduotinistrativ fiscal asa cum apare
mentionat la art.43 lit.i din O.G. nr.92/2003 reficdta, privind Codul de procedura
fiscala.

Posibilitatea de contestare conferita de art.205(3), alin.(2) si alin.(3) din
0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscedpublicata, este limitata astfel:
“(1) Tmpotriva titlului de creani, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contgst@otrivit legii. Contestaa este o
cale administratid de atacsi nu inlitura dreptul la agiune al celui care se



considet: lezat in drepturile sale printr-un act administirafiscal sau prin lipsa
acestuia, in condile legii.

(2) Este indregtit la contestae numai cel care considérca a fost lezat n
drepturile sale printr-uract administrativ fiscalsau prin lipsa acestuia.

(3) Baza de impunege impozitul, taxa sau contrilgia stabilite prin decizie de
impunere se conte&tnumai impreurn.

Referitor la forma si continutul contestatiei, 206 alin.(1) si alin.(2) din

0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscedpublicata, precizeaza:
“(1) Contestda se formuleazin scrissi va cuprinde:

a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contestii;

c) motivele de fagt de drept;

d) dovezile pe care se inteméiaz

e) semdtura contestatorului sau a imputernicitului acestuprecunyi stampila
n cazul persoanelor juridice. Dovada cdlit de Tmputernicit al contestatorului,
persoam fizica sau juridiaz, se face potrivit legii.

(2) Obiectul contesteei 1l constituienumai sumelesi masurile stabilite gi
inscrise de organul fiscal in titlul de crea sau in actul administrativ fiscal
atacat cu excepa contestaei Tmpotriva refuzului nejustificat de emitere et@ui
administrativ fiscal.”

Luand in considerare faptul ca impunerea contestifioa fost facuta printr-o
decizie de impunere iar societatea a stabilit apirocesual determinand limitele
cererii sale si obiectul actiunii, constand in ndpbde inspectie fiscala, potrivit
art.213 alin.(1) din acelasi act normativ’[...] Bbnarea contestatiei se face in
limitele sesizarii”, organele de solutionare a estdatiei nu pot depasi limitele
investirii date de petenta.

Astfel, intrucat contestatoarea nu a dat curs celaicitate prin adresa
nr.358/13.01.2009, neprecizand daca contesta s&idate impunere emisa in baza
raportului de inspectie fiscala ce constituie tdkicreanta pentru sumele stabilite in
sarcina sa, organul de solutionare este tinut derea societatii, astfel cum a fost
formulata, neputandu-si depasi limitele investideoarece obligatia sa, potrivit
competentei conferite de lege, este de a se pranmuwnmhai cu privire la obiectul
stabilit prin contestatia formulata, in speta raplorde inspectie fiscala
nr.1425/15.12.2008.

In aceste conditii, se retine ca cercetarea fona@duzei nu mai este posibila,
in acest sens fiind si dispozitiile art.213 alin.¢bn O.G. nr.92/2003, republicata,
privind Codul de procedura fiscala, care precizeaza

“ (5) Organul de soltionare competent se va pronanmai intai asupra
excepiilor de proceduti si asupra celor de fond, iar cAnd se constafi acestea
sunt intemeiate, nu se va mai proceda la analizéopé a cauzei.



Totodata, raportat la dispozitiile art.206 alini@ @.G.nr.92/2003 republicata,
privind Codul de procedura fiscala care precizeeaa“ Obiectul contestei il
constituienumai sumelesi masurile stabilite si inscrise de organul fiscal Tn titlul
de crearta sau in actul administrativ fiscal atacat contestatia urmeaza a fi
respinsa ca inadmisibila.

Pentru considerentele de fapt si de drept expussminutul deciziei, n
conformitate cu prevederile art.210 alin.(1) s @rt.217 alin.(1) din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscalaptdjzata se

DECIDE

Respingerea contestatiei formulataQl€. X SRL impotriva raportului de
inspectie fiscala, ca inadmisibila.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribur@élarasi in termen de 6 luni
de la comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV,



