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DECIZIA nr. 274/2014
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sub nr. 907576/23.06.2009 si reinregistrata sub nr.920219/14.02.2014

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de SC .X. SA,
prin adresa inregistrata la Directia generala de solutionare a
contestatiilor sub nr.920219/14.02.2014 asupra reluarii procedurii de
solutionare a contestatiei formulata de SC .X. SA, cu sediul social in
str.X., nr..X., etaj .X., sector.X., .X., avand cod de inregistrare fiscala
RO.X., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub numarul J.X.,
reprezentatd conventional de SCPA .X., conform imputernicirii
avocatiale seria .X. nr.X., anexata la dosarul cauzei, impotriva
Deciziilor de impunere nr..X./2009 si nr..X./2009 emise in baza
Raportului de inspectie fiscala nr..X./2009 de Directia generala .X.,
contestatie Tinregistrata la Directia generala de solutionare a
contestatiilor sub nr.X/23.06.2009.

in urma verificarii efectuate la SC .X. SA, organele de
inspectie fiscala ale Directiei generale .X. au inaintat Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia .X.—Sectia .X., in
completarea adresei nr..X./2008 formulatda de Garda Financiara .X.,,
Raportul de inspectie fiscala nr..X./2009, care a stat la baza emiterii
Deciziilor de impunere nr..X./2009 si nr..X./2009, contestate, intrucat s-a
constatat ca exista suspiciuni cu privire la realitatea si legalitatea
operatiunilor economice desfagurate de societate in vederea obtinerii de
venituri ilegale si sustragerea de la plata taxelor si impozitelor datorate
bugetului statului.
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in conformitate cu prevederile art.214 alin.(1) lit.a) din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscalda, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin Decizia nr..X./2009, Directia
generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, a dispus suspendarea solutionarii contestatiei
formulata de SC .X. SA impotriva Deciziilor de impunere nr..X./2009 si
nr..X./2009 emise in baza Raportului de inspectie fiscala nr..X./2009 de
Directia generala .X., pentru suma de .X. lei, reprezentand:

« X. lei TVA stabilita suplimentar de plata si respinsa la
rambursare,

» X. lei TVA stabilita suplimentar de plata,

+ X. lei accesorii aferente TVA stabilita suplimentar de plata,
procedura administrativa urmand a fi reluata la incetarea cu caracter
definitiv a motivului care a determinat suspendarea, in conditiile legii.

Prin Rezolutia din data de .X./2012, pronuntata in dosarul
nr..X., Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Directia .X.—Serviciul Teritorial .X., a dispus ‘neinceperea urmaririi
penale fatd de SC .X. SA [fostd SC .X. SA] sub aspectul infractiunilor
prevazute de art.8 alin.(1) din Legea nr.241/2005, cu aplic. art.41
alin.(2) C.p.; art.20 C.p. rap. la art.8 alin.(1) din Legea nr.241/2005;
art.9 alin.(1) lit.c) din Legea nr.241/2005, cu aplic. art.41 alin.2 C.p. in
ceea ce priveste faptele din perioada .X./2007-.X./2008.”

Avand in vedere Rezolutia din data de .X./2012, pronuntata
de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia .X.
in dosar nr..X., definitiva prin neexercitarea caii de atac prevazuta de
art.278 din Codul de procedura penala si constatand ca sunt indeplinite
conditiile prevazute de art.209 alin.(1) lit.c) din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia
generala de solutionare a contestatiilor, va relua procedura de
solutionare a contestatiei formulata de SC .X. SA impotriva Deciziilor de
impunere nr..X./2009 si nr.X./2009 emise in baza Raportului de
inspectie fiscala nr..X./2009 de Directia generala .X., cu privire la suma
de .X. lei, reprezentand:

- TVA stabilita suplimentar in suma de .X. lei,

- accesorii aferente TVA in suma de .X. lei.

I. SC .X. SA contesta Deciziile de impunere nr..X./2009 si
nr..X./2009 emise in baza Raportului de inspectie fiscala
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nr..X./2009 de Directia generala .X., precizand ca in cursul anilor 2007
si 2008 a facut obiectul a doua inspectii fiscale partiale pentru
solutionarea deconturilor de TVA cu suma negativa cu optiune de
rambursare. Intrucat cele doud echipe de inspectie fiscala au constatat
ca societatea isi desfasoara activitatea conform normelor legale au
aprobat spre rambursare sumele solicitate de aceasta.

Ulterior, prin Decizia de reverificare nr..X./2008 emisa de
Directia Generala .X., s-a dispus reverificarea TVA pentru perioada
X./2007-.X./2007 avand in vedere faptul ca au aparut elemente care
influentau rezultatele inspectiilor fiscale anterioare si anume existenta
unei retele organizate avand ca scop obtinerea de venituri ilegale si
sustragerea de la plata taxelor si impozitelor datorate bugetului.

SC .X. SA sustine ca organele de inspectie fiscala nu au
acordat societatii dreptul de deducere a TVA aferenta achizitiei de
echipamente efectuate de la furnizori pe considerentul ca operatiunile
sunt nereale, intrucat aceasta a achizitionat si a platit furnizorilor
intreaga contravaloare a echipamentelor si a platit la bugetul de stat
TVA si impozit pe profit si ca achizitia de echipamente reprezinta
operatiune reala indiferent de comportamentul co-contractantilor sai.
Societatea considera ca este in prezenta unei fraude concertate, de tip
carusel, in care a fost veriga de mijloc, parte inocenta si care a fost
prejudiciata cu intentie. In savarsirea fraudei furnizorii si utilizatorii s-au
folosit de faptul ca echipamentele erau neinmatriculate, precum si de
faptul ca asigurarea bunurilor noi se face fara inspectie fizica.

Societatea sustine ca in foarte multe cazuri, administratorii
firmelor utilizatoare au recunoscut ca au incheiat contracte de leasing,
au inregistrat bunurile in contabilitate, dar nu le-au vazut fizic sau nu au
fost receptionate de societate. Posibilitatea SC .X. SA de a se sesiza cu
privire la frauda utilizatorilor era mica, intrucat alaturi de echipamente
utilizatorii au preluat in sistem de leasing si autovehicule inmatriculate.
Ca urmare a intarzierilor repetate la plata, societatea a declarat exigibile
anticipat finantarile considerate fraudate si a sesizat organele de
urmarire penala.

In sustinerea contestatiei, referitor la exercitarea dreptului de
deducere al TVA, societatea invoca Hotarérile Curtii Europene de
Justitie, cazurile reunite C354/03, C355/03, C484/03 si solicita
recunoagterea dreptului de deducere al TVA aferentd achizitiilor
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efectuate de SC .X. SA de la toti furnizorii sai, indiferent de intentia gi
comportamentul lor fatd de bugetul de stat.

SC .X. SA recunoaste ca pe perioada desfasurarii
contractelor de leasing au existat incidente de ordin procedural, insa
acestea nu trebuie generalizate sau considerate a fi dovada caracterului
nereal al operatiunilor.

Societatea sustine faptul ca neregulile procedurale sesizate
in actul de control contestat au existat si la momentul inspecitiilor fiscale
anterioare, fara a ridica organelor de control vreun indiciu de frauda,
fapt pentru care invocand si Hotarérea Curtii Europene, societatea
sustine ca la momentul efectuéarii achizitiilor de catre SC .X. SA, intrucat
caruselul era incomplet si comerciantii impostori nu disparusera, era
posibil ca niciunul dintre elementele fraudei sa nu se fi intamplat.

Referitor la afirmatia organele de inspectie fiscala potrivit
careia desi societatea era in posesia proceselor verbale de livrare
trimise in copie de catre utilizatori avea obligatia sa detina si originalul
acestora, SC .X. SA sustine ca atat timp céat utilizatorul a confirmat
receptia bunului prin faptul ca a transmis copia procesului verbal si a
platit ratele de leasing, SC .X. SA nu avea motive sa suspecteze o
frauda.

SC .X. SA recunoaste faptul ca exista .X. procese verbale de
receptie a bunurilor, intrucat este normal ca partile semnatare sa fie in
posesia unui formular al procesului verbal de livrare indicat de
societatea de leasing la data contractului, spre luare la cunostinta, si de
un alt exemplar completat la data livrarii bunurilor, confirmand receptia
acestora.

Referitor la cedarea folosintei echipamentelor catre terti
efectuata de utilizatori fara acordul scris al SC .X. SA, societatea
sustine ca intr-o prima opinie utilizatorii erau societati de leasing sau
firme care aveau in obiectul de activitate inchirierea de echipamente,
astfel incat odata cu aprobarea cererii de finantare in care era prevazut
ca echipamentele vor fi utilizate in activitatea proprie, contestatoarea a
aprobat implicit si nchirierea acestora. In a doua opinie, cand obiectul
de activitate al utilizatorilor nu includea activitati de leasing/inchiriere gi
totusi acestia au cedat folosinta echipamentelor fara acordul prealabil al
SC .X. SA, aceasta a reprezentat o incalcare a clauzelor contractului de
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leasing, situatie in care societatea a dispus efectuarea inspectiei fizice
a bunurilor.

Cu privire la achitarea ratei de leasing de catre o alta
persoana decat utilizatorul, SC .X. SA sustine ca nu este ilegal si nu
reprezintd o fincalcare a procedurilor societatii, intrucat aceasta
modalitate de stingere a obligatiei de plata se intalneste si in cazul unor
utilizatori de buna credinta.

in ceea ce priveste faptul ci o mare parte din administratorii
utilizatorilor nu pot fi contactati, ca sediile acestora sunt expirate sau ca
figureaza ca inactivi, societatea sustine ca acestea sunt aspecte care
au aparut abia in anul 20009.

in sustinerea contestatiei, SC .X. SA invocd raspunsul
Ministerului de Finante in sensul aplicarii Hotararii Curtii Europene in
conditiile in care operatiunile desfagurate de SC .X. SA nu au fost
afectate de frauda, si din care rezultd ca organele fiscale nu aveau
competenta de a aprecia reaua credinta a SC .X. SA si de a decide ca
aceasta inlatura exercitarea dreptului de deducere a TVA aferenta
achizitiilor.

SC .X. SA sustine ca indeplineste toate conditiile legale
privind deducerea TVA.

Referitor la constatarea organelor de inspectie fiscala ca
toate facturile de achizitie sunt intocmite fara respectarea conditiilor
legale, respectiv nu se mentioneaza data livrarii echipamentelor,
societatea invedereaza art.3 din Contractele de vanzare cumparare
care prevede succesiunea in timp a facturii, a platii si a livrarii bunurilor
achizitionate. De asemenea, societatea sustine ca organele de
inspectie fiscala au invocat trunchiat textul de lege in cadrul raportului
de inspectie fiscala, in sensul ca au omis mentionarea situatiei in care
factura nu trebuie sa contina data livrarii, prestarii, intrucat aceasta a
fost ulterioara datei emiterii facturii, precum si faptul ca majoritatea
facturilor au fost emise de furnizori inaintea livrarii bunurilor, depunand
in acest sens, in sustinerea contestatiei, spre exemplificare, documente
in Anexa nr.8.

Totodata, avand in vedere faptul ca in Cazurile reunite C-

123/87 si C-330/87, Curtea Europeana de Justitie a decis ca informatiile
ce trebuie incluse in facturi nu trebuie sa reprezinte un factor determinat

5/62



in acordarea dreptului de deducere, SC .X. SA considera ca atat timp
cat elementele esentiale (denumirea furnizorului/clientului, codul de
inregistrare si adresa furnizorului/clientului, denumirea, cantitatea si
pretul bunurilor, valoarea TVA etc. ale tranzactiilor efectuate cu furnizorii
sunt cuprinse in facturi, lipsa informatiei din factura referitoare la data
livrarii bunurilor este nesemnificativa si nu poate duce la negarea
dreptului de deducere a TVA platit de societate.

Mai mult, societatea sustine ca organele de inspectie fiscala
puteau sa gaseasca informatiile referitoare la data livrarii din procesele
verbale de livrare, procesele verbale de predare-primire.

in plus, societatea subliniaza faptul c& prevederile art.155
alin.(5) lit.I) din Codul fiscal nu sunt in conformitate cu prevederile
art.226 alin.(7) din Directiva Europeana 2006/112/CEE privind TVA care
precizeaza ca data livrarii se mentioneaza doar in masura in care se
poate determina respectiva data, iar aceasta difera de data emiterii
facturii.

De asemenea, SC .X. SA sustine ca are facturi emise de
furnizori la aceeasi data la care s-a efectuat livrarea (pentru
exemplificare Anexa nr.10).

Referitor la constatarea organele de inspectie fiscala potrivit
careia SC .X. SA nu a luat toate masurile rezonabile care i-au stat in
putere pentru a se asigura ca utilajele au existat la data achizitiei si ca
utilizatorii nu sunt societati care au participat la operatiuni tip carusel,
societatea sustine ca a actionat de buna credinta in toate tranzactiile cu
furnizorii si utilizatorii.

in sustinerea contestatiei, societatea invoca deciziile Curtii
Europene de Justitie, in cazuri similare de frauda (C-439/04 — Axel
Kittel; C-354/03 — Optigen and others; C-409/04 — .X. PLC and others)
unde s-a statuat faptul ca in situatia in care beneficiarul unei livrari de
bunuri este o persoana impozabila care nu a stiut si nici nu a putut sti ca
tranzactia in cauza a fost in legatura cu o frauda comisa de catre
vanzator, iar contractul realizat este nul, beneficiarul livrarii nu poate sa-
si piarda dreptul de deducere a TVA aferenta achizitiei.

Societatea mentioneaza ca un prim aspect ignorat de
organele de inspectie fiscala si care trebuie avut in vedere la
solutionarea contestatiei este caracterul special al contractului de
leasing care nu trebuie privit ca un contract de vanzare-cumparare a
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unui bun cu plata in rate. Astfel, contractul de leasing este o conventie
in baza careia, la cererea unui subiect de drept, denumit generic
utilizator, o companie de leasing, denumitd generic finantator,
finanteaza achizitia unui bun de la un furnizor indicat de utilizator, bun a
carui folosinta va fi cedata catre utilizator in schimbul platii de catre
utilizator a unor sume de bani denumite generic rate de leasing. Prin
urmare, societatea precizeaza ca nu se poate sustine ca finantatorul isi
manifesta acordul de vointa al achizitiei bunului obiect al contractului de
leasing in sensul clasic al notiunii acord de vointa, in fapt, finantatorul
achizitioneaza un bun conform cererii utilizatorului, de la véanzator
(furnizor) indicat de utilizator si nu in scopul dobandirii bunului de
proprietate, ci in scopul cedarii folosintei catre utilizator, eventual
urmata de cedarea proprietatii catre utilizator, la expirarea contractului
de leasing.

Cel de al doilea aspect pe care societate sustine ca
organele de inspectie fiscala |-au ignorat, aspect ce trebuie avut in
vedere la momentul solutionarii contestatiei este faptul ca pentru
desfagurarea activitatii de finantare, SC .X. SA a elaborat Norme
metodologice privind activitatea de finantare, stabilind astfel criterii de
acordare a creditelor in sistem de leasing financiar.

Extrase din aceste norme de finantare, respectiv capitolul |

,Principii generale de finantare”, capitolul Il ,Analiza economico-
financiara si comerciala a activitatii clientilor persoane juridice, persoane
fizice si persoane fizice autorizate” si capitolul Il ,Procedura de

semnare a unui contract de leasing — etape” sunt atasate in sustinerea
contestatiei in Anexa nr.14.

Ulterior, pentru obtinerea unui grad mai ridicat de
certitudine in ceea ce priveste riscurile la care poate fi supusa
societatea, in luna .X. 2008, SC .X. SA a emis in completarea normelor
de finantare gi procedura Cunoasterea Clientei (Anexa nr.15).

Conform normelor mentionate mai sus, Tinainte de
acceptarea clientilor in vederea creditarii, societatea sustine ca a
solicitat potentialilor utilizatori documentele necesare pentru efectuarea
analizei de risc, constand in documente comerciale (solicitarea de
finantare), documente juridice (certificat de inregistrare, act constitutiv)
si documente financiare (bilant). In functie de rezultatele acestei analize,
societatea a respins/aceptat acordarea finantarii. Astfel, societatea a
solicitat actele mentionate in Normele de finantare utilizatorilor, facand
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verificari la Oficiul Registrului Comertului cu privire la obiectul de
activitate, existenta sediului, persoane imputernicite si istoricul situatiilor
financiare. (Anexa nr.16).

Prin urmare, societatea considera ca daca organele de
inspectie fiscala ar fi avut in vedere natura speciala a contractului de
leasing, ar fi inteles ca nu exista o obligatie legala sau contractuala in
sarcina SC .X. SA de a verifica furnizorul bunului indicat de catre
utilizator, in cadrul activitatii comerciale, finantatorul incercand sa-gi
securizeze interesele in sensul analizei amanuntite a utilizatorului, cel
care in urma semnarii contractului de leasing dobandea in patrimoniu
obligatii fata de finantator.

Societatea precizeaza ca in urma analizei de risc si a
agrearii conditiilor de finantare cu utilizatorii a emis contractul de
leasing, contract de leasing ce a fost intocmit pe baza facturii proforme
primite de la furnizorul indicat expres de utilizator si a contractului
comercial de vanzare-cumparare incheiat intre furnizor, SC .X. SA si
utilizator, iar majoritatea bunurilor acordate in leasing au constat in
utilaje si echipamente de constructii neinmatriculabile.

Totodata, societatea mentioneaza ca legislatia aferenta
operatiunilor de leasing, respectiv OG nr.51/1997 privind operatiunilor
de leasing si societatile de leasing, lasa la latitudinea utilizatorului
alegerea furnizorului de bunuri (art.9), iar receptia bunului este o
obligatie ce revine utilizatorului (art.10), fara a fi necesara prezenta
vreunui reprezentant al finantatorului, astfel ca potrivit art.14 alin.(2),
finantatorul nu poate fi facut raspunzator daca bunul care face obiectul
contractului de leasing nu este livrat sau este livrat necorespunzator
utilizatorului de catre furnizor.

Societatea afirma ca urmare solicitarii utilizatorilor a incheiat
contracte de achizitie cu furnizorii, a incasat avansul de la utilizatori i a
achitat integral intreaga contravaloare a bunurilor.

Ulterior, achizitionarii echipamentelor/utilajelor si a achitarii
pretului catre furnizor, SC .X. SA a facturat ratele de leasing catre
utilizatori si a colectat TVA.

Operatiunile de leasing presupun folosirea de catre utilizatori
a bunurilor pe durata contractului si, pe parcursul perioadei in care
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societatea a incasat ratele de leasing de la utilizatori, aceasta nu a putut
suspecta faptul ca se afla intr-o situatie de frauda tip carusel.

Dupa ce utilizatorii au incetat sa mai plateasca societatii
contravaloarea ratelor, SC .X. SA a decis rezilierea contractelor de
leasing, emitand declaratii de reziliere (spre exemplificare in sustinerea
contestatiei in Anexa nr.17) si a initiat procedurile de recuperare a
bunurilor ce faceau obiectul contractelor de leasing.

Urmare a acestor demersuri, SC .X. SA a incercat
recuperarea bunurilor prin inspectii la sediul utilizatorilor. in cazul in
care bunurile au fost identificate, SC .X. SA a efectuat reposedarea
bunurilor (pentru exemplificare Anexa nr.18). Pentru bunurile care nu au
fost gasite ca urmare a inspectiei, SC .X. SA a decis depunerea de
plangeri penale in vederea recuperarii prejudiciului sau (Anexa nr.19).

Societatea considera ca nu detinea mijloacele necesare
pentru a constata faptele ilegale efectuate de catre furnizori si utilizatori
si nici nu putea initia o relatie comerciala cu utilizatorii plecand de la
prezumtia unei potentiale fraude ca urmare a conventiei utilizatorului cu
furnizorul, potentiala frauda afectand in principal pe SC .X. SA care ar fi
achitat pretul contractului de vanzare-cumparare incheiat cu furnizorul,
fara ca ulterior sa isi poata recupera intreg costul finantarii de la
utilizator.

Referitor la constatarea organelor de inspectie fiscala
potrivit careia SC .X. SA nu detine certificatele de garantie sau
documentatia tehnica a utilajelor/echipamentelor date in folosinta
utilizatorilor, societatea precizeaza ca documentele mentionate mai sus
trebuiau sa fie predate de catre furnizori direct utilizatorilor, conform
art.12 lit.a) din OG nr.51/1997 privind operatiunilor de leasing si
societatile de leasing, intrucat utilizatorul are drept de actiune directa
impotriva furnizorului pentru toate problemele care pot surveni in
perioada de garantie si deci, utilizatorul trebuia sa aiba posesia acestor
documente.

in ceea ce priveste constatarea organelor de inspectie
fiscala potrivit careia, in baza art.4 pct.4.2 din contractul de achizitie, SC
X. SA ar fi trebuit sa transmita acordul scris furnizorului pentru
efectuarea livrarii utilajelor si echipamentelor catre utilizator, societatea
sustine ca ne aflam in situatia unei interpretari a dispozitiilor
contractuale care sunt contrare vointei partilor, in sensul ca dispozitiile
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anterior mentionate nu instituie o obligatie in sarcina societatii, ci un
drept al societatii, fiind contrar oricarei norme juridice ca neexercitarea
unui drept de catre titularul sau sa fie interpretata ca o incalcare a
dispozitiilor contractuale.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, societatea
considera ca organele de inspectie fiscala nu si-au indeplinit atributiile
prevazute la art.7 si art.105 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora acestea aveau obligatia sa utilizeze toate informatiile gi
documentele necesare pentru stabilirea corecta a starii de fapt.

Fata de argumentele expuse mai sus, societatea solicita:

- desfiintarea Deciziei de impunere nr..X./2009 emisa de
Directia generala .X., prin care s-a stabilit suplimentar de plata TVA si s-
a respins la rambursare TVA in suma de .X. lei;

- desfiintarea Deciziei de impunere nr..X./2009 emisa de
Directia generala .X., prin care s-a stabilit suplimentar de plata TVA in
suma de .X. lei si majorari de intarziere in suma de .X. lei;

- desfiintarea in tot a Raportului de inspectie fiscala
nr..X./2009 emis de Directia generala .X..

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
generale .X., au efectuat la SC .X. SA o inspectie fiscala partiala
care a avut drept obiective:

- reverificarea TVA pentru perioada .X.—.X. 2007, in baza
Deciziei de reverificare nr..X./2008,

- solutionarea cu control anticipat a decontului cu sume
negative de TVA cu optiune de rambursare nr..X./2008 aferent lunii
X. 2007,

- modul de evidentiere, inregistrare, declarare a TVA
aferenta perioadei .X.-.X. 2008, si
in urma careia a fost intocmit Raportul de inspectie fiscala
nr..X./2009, care a stat la baza emiterii Deciziilor de impunere
nr..X./2009 si nr..X./2009, contestate.

a) in ceea ce priveste TVA stabilita suplimentar in suma de

X. lei:

In urma verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat
ca incepand cu data de .X./2007, in baza OG nr.28/2006 privind
reglermentarea unor masuri financiar-fiscale, societatea de leasing a
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devenit institutie financiara nebancara, cu obiect de activitate - leasing
financiar.

Potrivit prevederilor OG nr.51/1997, operatiunile de leasing
financiar constau in transmiterea de catre finantator, pentru o perioada
determinata, a dreptului de folosinta asupra unui bun al carui proprietar
este, celeilalte parti, denumita utilizator, la solicitarea acesteia, contra
unei plati periodice, denumita rata de leasing, iar la sfargitul perioadei
de leasing, finantatorul se obliga sa respecte dreptul de optiune al
utilizatorului de a cumpara bunul.

Pentru realizarea activitatii, societatea de leasing, se obliga,
conform art.9 din OG nr.51/1997 sa respecte dreptul utilizatorului de a
alege furnizorul de bunuri, sa contracteze bunul cu furnizorul desemnat
de utilizator, sa incheie contract de leasing cu utilizatorul.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada
verificata, SC .X. SA a incheiat contracte de vanzare-cumparare cu SC
X. SRL din .X., SC .X. SRL din .X., SC .X. SRL din .X., SC .X. SRL din
X., SC .X. SRL din .X,, SC .X. SRL din .X,, .X. SRL din .X., SC .X. SRL
din .X., SC .X. SRL din .X., .X. SRL din .X. si SC .X. SRL, pentru
achizitionarea de echipamente si utilaje de constructii neinmatriculabile
(excavatoare, buldoexcavatoare, incarcator frontal etc.), utilaje si
echipamente care au facut obiectul contractelor de leasing avand ca
utilizatori diverse societati ce au finregistrat plati restante catre
societatea finantatoare.

Contractele de achizitie sunt contracte standard, in sensul
ca difera doar utilizatorul, obiectul contractului si valoarea acestuia,
conditiile contractuale fiind aceleasi, cuprinzand clauze care sa asigure
realizarea lor, asa cum prevede art.2 din Legea nr.469/2002 privind
unele masuri pentru intarirea disciplinei contractuale, astfel ,pértile
contractante [...] vor intreprinde toate diligentele pentru stipularea de
clauze care sa asigure realizarea obiectului contractului’.

Pentru a stabili realitatea tranzactiilor comerciale efectuate
de catre societatea de leasing in perioada verificata, organele de
inspectie fiscala au solicitat note explicative reprezentantului societatii si
au analizat modul in care au fost intocmite documentele si respectate
prevederile Instructiunilor de lucru gi Normelor Interne a legislatiei in
vigoare, precum si modul de indeplinire a prevederilor contractuale
acolo unde au fost incheiate contracte de vanzare-cumparare.
Totodata, organele de inspectie fiscala au inaintat adrese in vederea
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efectuarii de controale incrucisate catre toti furnizorii i utilizatorii de
echipamente gi utilaje de constructii neinmatriculabile.

In urma verificarii, organele de inspectie fiscald au constatat
urmatoarele:

1) SC .X. SA a achizitionat echipamente si utilaje de
constructii neinmatriculabile de la SC .X. SRL, astfel:

- In baza contractului de vanzare-cumparare .X./2007, a
contractului nr..X./2007 si a facturilor nr..X./2007 si nr..X./2007, un
autoincarcator tip .X. seria .X., in valoare de .X. lei, TVA in suma de .X.
lei si un autoincarcator frontal .X., seria .X. in valoare de .X. lei, TVA in
suma de .X. lei. Aceste utilaje au facut obiectul contractelor de leasing
nr..X. si nr..X. avand ca utilizator SC .X. SRL din .X;;

- in baza contractelor de achizitie nr..X./2007, nr..X./2007,
nr..X./2007 si nr..X./2007, un excavator .X. seria .X., in valoare de .X.
lei, TVA in suma de .X. lei, un autoincarcator tip .X. seria .X., in valoare
de .X. lei, TVA in suma de .X. lei, un buldozer tip .X. seria .X. in valoare
de .X. lei, TVA in suma de .X. lei si un excavator tip .X. seria .X. in
valoare de .X. lei, TVA in suma de .X. lei. Aceste utilaje au facut
obiectul contractelor de leasing nr...X. avand ca utilizator SC .X. SRL;

- in baza contractelor de achizitie nr..X./2007 si nr..X./2007,
un autogreder tip .X., serie sasiu .X., in valoare de .X. lei, TVA in suma
de .X. lei si un incarcator frontal tip .X. seria .X., in valoare de .X. lei,
TVA in suma de .X. lei, care au facut obiectul contractelor de leasing
nr..X./2007 si nr..X./2007 avand ca utilizator SC .X.SRL din .X;

- in baza contractului de achizitie nr..X./2007 si a facturii
nr..X./2007, un excavator .X. seria .X., in valoare de .X. lei, TVA in
suma de .X. lei, care a facut obiectul contractului de leasing nr..X./2007,
iar in baza contractului de achizitie nr..X./2007 si a facturii nr..X./2007,
un excavator .X. seria .X., in valoare de .X. lei, TVA in suma de .X. lei,
care a facut obiectul contractului de leasing nr..X./2007, aceste utilaje
si echipamente avand ca utilizator SC .X. SRL din .X;;

- in lunile octombrie si .X. 2007, SC .X. SA a achizitionat
pentru utilizatorul SC .X. SA din .X., .X. utilaje, astfel:

* autogreder tip .X. serie sasiu .X., in valoare de .X. lei, TVA
in suma de .X. lei, care a facut obiectul contractului de achizitie
nr..X./2007 si a contractului de leasing nr..X./2007;

+ autoincarcator tip .X. serie sasiu .X., in valoare de .X. lei,
TVA in suma de .X. lei, care a facut obiectul contractului de achizitie
nr..X./2007 si a contractului de leasing nr..X./2007;
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» excavator .X. serie sasiu .X., in valoare de .X. lei, TVA in
suma de .X. lei, care a facut obiectul contractului de achizitie nr..X./2007
si a contractului de leasing nr..X./2007;

* buldoexcavator tip .X. seria .X., in valoare de .X. lei, TVA
in suma de .X. lei, care a facut obiectul contractului de achizitie
nr..X./2007 si a contractului de leasing nr..X./2007;

 autogreder tip .X. serie sasiu .X., in valoare de .X. lei, TVA
in suma de .X. lei, care a facut obiectul contractului de achizitie
nr..X./2007 si a contractului de leasing nr..X./.2007;

« autogreder tip .X. serie sasiu .X., in valoare de .X. lei, TVA
in suma de .X. lei, care a facut obiectul contractului de achizitie
nr..X./2007 si a contractului de leasing nr..X./2007;

* incarcator frontal tip .X. seria .X., in valoare de .X. lei, TVA
in suma de .X. lei, care a facut obiectul contractului de achizitie
nr..X./2007 si a contractului de leasing nr..X./2007;

» autoincarcator tip .X. seria .X., in valoare de .X. lei, TVA in
suma de .X. lei, care a facut obiectul contractului de achizitie nr..X./2007
si a contractului de leasing nr..X./2007;

* autoincarcator tip .X. seria .X., in valoare de .X. lei, TVA in
suma de .X. lei, care a facut obiectul contractului de achizitie nr..X./2007
si a contractului de leasing nr..X./2007,

- in baza contractelor de achizitie nr..X./2007 si nr..X./2007,
un autogreder tip .X. seria .X., in valoare de .X. lei, TVA in suma de .X.
lei si un autoincarcator tip .X. seria .X. in valoare de .X. lei, TVA in
suma de .X. lei, care au facut obiectul contractului de leasing
nr..X./2007 avand ca utilizator SC .X. SRL din .X_;

- in baza contractului de achizitie nr..X./2007 si a facturii
nr..X./2007, un excavator hydraulic pe senile .X. MC .X., seria .X.,, in
valoare de .X. lei, TVA in suma de .X. lei, iar in baza contractului de
achizitie nr..X./2007 si a facturii nr..X./2007, un autoincarcator tip .X.
seria .X. in valoare de .X. lei, TVA in suma de .X. lei, pentru utilizatorul
SC .X. SRL din .X., care au facut obiectul contractelor de leasing nr..X.
si nr..X./2007;

- in baza contractului de achizitie nr..X./2007 si a facturii
nr..X./2007, un excavator tip .X., seria .X., in valoare de .X. lei, TVA in
suma de .X. lei si in baza contractului de achizitie nr..X./2007 si a
facturii nr..X./2007, un autoincarcator tip .X. seria .X. in valoare de .X.
lei, TVA in suma de .X. lei, utilaje care au facut obiectul contractelor de
leasing nr..X./2007, pentru utilizatorul SC .X. SRL din judetul .X,;

- in baza contractului de achizitie nr..X./2007 si a facturii
nr..X./2007, un autogreder .X. seria .X., in valoare de .X. lei, TVA in
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suma de .X. lei care a facut obiectul contractului de leasing nr..X./2007,
pentru utilizatorul SC .X. SRL din .X;

- in baza contractului de achizitie nr..X/.2007 si a facturii
nr..X/.2007, un excavator .X., seria .X., in valoare de .X. lei, TVA in
suma de .X. lei si in baza contractului de achizitie nr..X/.2007 si a
facturii nr..X./2007, un autogreder tip .X., serie sasiu nr..X., in valoare
de .X. lei, TVA in suma de .X. lei, utilaje ce au facut obiectul contractului
de leasing nr..X./2007 avand ca utilizator SC .X. SRL din .X;

- in baza contractului de achizitie nr..X./2007 si a facturii
nr..X./2007, un excavator .X., seria .X., in valoare de .X. lei, TVA in
suma de .X. lei, care a facut obiectul contractului de leasing nr..X./2007
incheiat cu utilizatorul SC .X. SRL din judetul .X.;

- in baza contractului de achizitie nr..X./2007 si a facturilor
nr..X./2007 si nr..X./2007, un excavator .X., seria .X. si un
autoincarcator tip .X., seria .X., in valoare totala de .X. lei, TVA in suma
totala de .X. lei, utilaje care au facut obiectul contractelor de leasing
financiar nr..X. incheiate cu utilizatorul SC .X. SRL din .X;

- In baza contractului de achizitie nr..X./2007 si a facturii
nr..X./2007, un buldoexcavator tip .X., seria .X., in valoare de .X. lei,
TVA in suma de .X. lei, care au facut obiectul contractului de leasing
financiar nr..X. incheiat cu utilizatorul SC .X. SRL din .X..

- in baza contractului de achizitie nr..X./2007 si a facturilor
nr..X./2007 si nr..X./2007, un excavator .X., seria .X. si un excavator .X,,
seria .X. in valoare totala de .X. lei, TVA in suma de .X. lei, utilaje care
au facut obiectul contractelor de leasing financiar nr..X. incheiate cu
utilizatorul SC.X. SRL din .X., judetul .X.;

- in baza facturilor nr..X./2007 si nr..X./2007, .X excavatoare
X., seriile .X. si .X., in valoare totala de .X. lei, TVA in suma de .X. lei,
utilaje care au facut obiectul contractelor de leasing financiar nr..X.
incheiate cu utilizatorul SC .X. SA din .X;

- 1n baza contractului de achizitie nr..X./2007 si a facturii
nr..X./2007, un autoincarcator tip .X., seria .X., in valoare de .X.lei, TVA
in suma de .X. lei, care a facut obiectul contractului de leasing financiar
nr..X. incheiat cu utilizatorul SC .X. SRL din .X;

- in baza contractului de vanzare-cumparare nr..X./2007 si a
facturilor nr..X., nr..X. si nr..X. din data de .X./2007, doua buldozere tip
X., seria .X. si .X. si un excavator .X., seria .X., in valoare totala de .X.
lei, TVA in suma de .X. lei, utilaje ce au facut obiectul contractelor de
leasing financiar nr..X. incheiate cu utilizatorul SC .X. SRL din .X..

- in baza contractului de vanzare-cumparare nr.X./2007 si a
facturilor nr..X. si nr..X. din data de .X./2007, doua excavatoare .X. si
X., seria .X. si .X., in valoare totala de .X. lei, TVA in suma de .X. lei,
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care au facut obiectul contractelor de leasing financiar nr..X./2007
incheiate cu utilizatorul SC .X. SRL din .X;;

- in baza contractului de vanzare-cumparare nr..X./2007 si a
facturii nr..X./2007, un excavator .X., seria .X., in valoare de .X. lei, TVA
in suma de .X. lei, care a facut obiectul contractului de leasing financiar
nr..X./2007 incheiat cu utilizatorul SC .X. SRL din .X;

- in baza contractului de vanzare-cumparare nr..X./2008 si
facturilor nr..X./2008 si nr..X./2008, un incarcator .X. seria .X., un
excavator .X. seria .X. si un excavator .X. seria .X., in valoare totala de
X. lei, TVA in suma de .X. lei, utilaje ce au facut obiectul contractelor de
leasing financiar nr..X. incheiate cu utilizatorul SC .X. SRL din .X;

- in baza contractului de vanzare-cumparare nr..X./2008 si
facturilor nr..X., nr..X., nr..X. si nr..X. din data de .X./2008, un excavator
X. seria .X., un incarcator frontal .X. seria .X., un excavator .X. seria .X.
si un excavator .X. seria .X., in valoare totala de .X. lei, TVA in suma de
X. lei, utilaje ce au facut obiectul contractelor de leasing financiar nr..X.
incheiate cu utilizatorul SC .X. SRL din .X_;

- in baza contractului de vanzare-cumparare nr..X./2008 si
facturilor nr..X./2008, nr..X./2008, nr..X./2008, nr..X./2008, nr..X./2008,
nr..X./2008, nr..X./2008 si nr..X./2008, utilaje in valoare totala de .X. lei,
TVA in suma de .X. lei, ce au facut obiectul contractelor de leasing
financiar nr..X. si nr..X. incheiate cu utilizatorul SC .X. SRL din judetul
X

- in baza contractului de vanzare-cumparare nr..X./2008 si a
facturilor nr..X./2008 si nr..X./2008, utilaje in valoare totala de .Xlei,
TVA in suma de .X. lei, ce au facut obiectul contractelor de leasing
financiar nr..X. si nr..X. incheiate cu utilizatorul SC .X. SRL din .X;

- in baza contractului de vanzare-cumparare nr..X./2008 si
facturii nr..X./2008, un excavator .X. seria .X. in valoare de .X. lei, TVA
in suma de .X. lei, care a facut obiectul contractului de leasing financiar
nr..X. incheiat cu utilizatorul SC .X. SRL din .X;

- in baza contractului de vanzare-cumparare nr..X./2008 si a
facturii nr..X./2008, un buldoexcavator .X. seria .X. in valoare de .X. lei,
TVA in suma de .X. lei, care a facut obiectul contractului de leasing
financiar nr..X. incheiat cu utilizatorul SC .X. SRL din judetul .X,;

- in baza contractului de vanzare-cumparare nr..X./2008 si
facturilor nr..X., nr.X., nr..X., utilaje in valoare totala de .X. lei, TVA in
suma de .X. lei, care au facut obiectul contractelor de leasing financiar
nr..X., nr..X. si nr..X. incheiate cu utilizatorul SC .X. SRL din .X;;

- in baza contractelor de vanzare-cumparare nr..X./2008 si
nr..X./2008 si a facturilor nr..X. si nr..X., utilaje Tn valoare totala de .X.
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lei, TVA in suma de .X. lei, care au facut obiectul contractelor de leasing
financiar nr..X. si nr..X. incheiate cu utilizatorul SC .X. SRL din .X;

- in baza contractului de vanzare-cumparare nr..X./2008 si a
facturilor nr..X. si nr..X., utilaje si echipamente in valoare totala de .X.
lei, TVA in suma de .X. lei, care au facut obiectul contractelor de leasing
financiar incheiate cu utilizatorul SC .X. SRL din .X.. Pentru acest
contract, in data de .X./2008 au fost incheiate acte aditionale prin care
s-au modificat seriile utilajelor;

- in baza contractelor de vanzare-cumparare nr..X./2008 si
nr..X./2008 si a facturilor nr.X. si nr.X., utilaje si echipamente in
valoare totala de .X. lei, TVA in suma de .X. lei, care au facut obiectul
contractelor de leasing financiar incheiate cu utilizatorul SC .X. SRL din
judetul .X.;

- in baza contractului de vanzare-cumparare nr..X./2008 si a
facturii nr..X./2008, un excavator .X. seria .X. in valoare de .X. lei, TVA
in suma de .X. lei, care a facut obiectul contractului de leasing financiar
incheiat cu utilizatorul SC .X. SRL din judetul .X.;

- In baza contractului de vanzare-cumparare nr..X./2008 si a
facturilor nr..X. si nr..X., utilaje si echipamente in valoare totala de .X.
lei, TVA in suma de .X. lei, care au facut obiectul contractelor de leasing
financiar incheiate cu utilizatorul SC .X. SRL din .X_;

- in baza contractelor de vanzare-cumparare nr..X./2008 si
nr..X./2008 si a facturilor nr..X., nr..X. si nr..X., utilaje in valoare totala
de .X. lei, TVA in suma de .X. lei, care au facut obiectul contractelor de
leasing financiar incheiate cu utilizatorul SC .X. SRL din .X;;

- In baza contractului de vanzare-cumparare nr..X./2008 si a
facturii nr..X., utilaje in valoare totala de .X. lei, TVA in suma de .X. lei,
care au facut obiectul contractelor de leasing financiar incheiate cu
utilizatorul SC .X. SRL din .X.;

- in baza contractului de vanzare-cumparare nr..X./2008 si a
facturilor nr..X., nr..X. si nr..X., utilaje In valoare totala de .X. lei, TVA in
suma de .X. lei, care au facut obiectul contractelor de leasing financiar
incheiate cu utilizatorul SC .X. SRL din judetul .X:;

- In baza contractului de vanzare-cumparare nr..X./2008 si a
facturilor nr..X. si nr..X., utilaje in valoare totala de .X. lei, TVA in suma
de .X. lei, care au facut obiectul contractelor de leasing financiar
incheiate cu utilizatorul SC.X. SRL din .X.;

- In baza contractului de vanzare-cumparare nr..X./2008 si a
facturii nr..X., un excavator .X. cu seria de sasiu .X. in valoare de .X. lei,
TVA in suma de .X. lei, care au facut obiectul contractului de leasing
financiar incheiat cu utilizatorul SC .X. SRL din .X;
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- in baza contractului de vanzare-cumparare nr..X./2008 si a
facturii nr..X., un buldozer tip .X. cu seria de sasiu .X. in valoare de .X.
lei, TVA in suma de .X. lei, care a facut obiectul contractului de leasing
financiar incheiat cu utilizatorul SC .X. SRL din jud. .X.;

- in baza contractului de vanzare-cumparare nr..X./2008 si a
facturilor de achizitie nr..X. si nr..X., utilaje in valoare totala de .X. lei,
TVA in suma de .X. lei, care au facut obiectul contractelor de leasing
financiar incheiate cu utilizatorul SC .X. SRL din jud. .X;

- in baza contractului de vanzare-cumparare nr..X./2008 si a
facturilor de achizitie nr..X., nr..X. si nr..X., utilaje in valoare totala de .X.
lei, TVA in suma de .X. lei, care au facut obiectul contractelor de leasing
financiar incheiate cu utilizatorul SC .X. SRL din .X_;

- in baza contractelor de vanzare-cumparare nr..X./2008 si
nr..X./2008 si a facturilor de achizitie nr..X. si nr..X., utilaje in valoare
totala de .X. lei, TVA in suma de .X. lei, care au facut obiectul
contractelor de leasing financiar incheiate cu utilizatorul SC .X. SRL din
jud. . X.;

- in baza contractului de vanzare-cumparare nr..X./2008 si a
facturilor de achizitie nr.X. si nr.X utilaje in valoare totala de .X. lei, TVA
in suma de .X. lei, care au facut obiectul contractelor de leasing
financiar incheiate cu utilizatorul SC .X. SRL din .X_;

- in baza contractelor de vanzare-cumparare nr..X./2008 si
nr..X./2008 si a facturilor de achizitie nr..X., nr..X. si nr..X., utilaje in
valoare totala de .X. lei, TVA in suma de .X. lei, care au facut obiectul
contractelor de leasing financiar incheiat cu utilizatorul SC .X. SRL din
X

- In baza contractului de vanzare-cumparare nr..X./2008 si a
facturii nr..X., un excavator .X. cu seria de sasiu .X. in valoare de .X. lei,
TVA in suma de .X. lei, care a facut obiectul contractului de leasing
financiar nr..X. incheiat cu utilizatorul SC .X. SRL din jud. .X.;

- in baza contractului de vanzare-cumparare nr..X./2008 si a
facturilor nr..X., nr.X,, nr.X., nr.X. si nr..X., utilaje in valoare totala de
X. lei, TVA in suma de .X. lei, care au facut obiectul contractelor de
leasing financiar incheiate cu utilizatorul SC .X. SRL din jud. .X.;

- in baza contractului de vanzare-cumparare nr..X./2008 si a
facturilor nr..X. si nr..X., utilaje in valoare totala de .X. lei, TVA in suma
de .X. lei, care au facut obiectul contractelor de leasing financiar
incheiate cu utilizatorul SC .X. SRL din .X;;

- In baza contractului de vanzare-cumparare nr..X./2008 si a
facturilor nr..X./2008, nr..X./2008 si nr..X./2008, utilaje in valoare totala
de .X. lei, TVA in suma de .X. lei, care au facut obiectul contractelor de
leasing financiar incheiate cu utilizatorul SC .X. SRL din .X.;
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- in baza contractului de vanzare-cumparare nr..X./2008 si a
facturii nr..X., utilaje in valoare totala de .X.lei, TVA in suma de .X. lei,
care au facut obiectul contractelor de leasing financiar incheiate cu
utilizatorul SC .X. SRL din .X;

- in baza contractului de vanzare-cumparare nr..X./2008 si a
facturilor nr..X. si nr..X., utilaje in valoare totala de .X. lei, TVA in suma
de .X. lei, care au facut obiectul contractelor de leasing financiar
incheiate cu utilizatorul SC .X. SRL din .X_;

- in baza contractului de vanzare-cumparare nr..X./2008 si a
facturilor nr..X., nr.X. si nr..X., utilaje in valoare totala de .X. lei, TVA in
suma de .X. lei, care au facut obiectul contractelor de leasing financiar
incheiate cu utilizatorul SC.X. SRL din jud. .X;;

- in baza contractului de vanzare-cumparare fara numar si a
facturii nr..X./2008, un excavator .X. seria .X. in valoare de .X. lei, TVA
in suma de .X. lei, care a facut obiectul contractului de leasing financiar
nr..X./2008 incheiat cu utilizatorul SC .X. SA.

2) SC .X. SA a achizitionat echipamente si utilaje de
constructii neinmatriculabile de la SC .X. SRL, astfel:

- in baza contractului de achizitie nr..X./2007 si a facturii
nr..X./2007, un excavator pe senile .X. seria .X., in valoare de .X. lei,
TVA in suma de .X. lei, iar in baza contractului de achizitie nr..X./2007
un incarcator frontal .X. serie sasiu .X., in valoare de .X. lei, TVA in
suma de .X. lei, pentru utilizatorul SC .X. SRL din .X;

- in baza contractului de achizitie nr..X./2007 si a facturii
nr..X./2007, un Tincarcator frontal .X., seria .X. in valoare de .X. lei, TVA
in suma de .X. lei, iar in baza contractului de achizitie nr..X./2007 si a
facturii nr..X./2007, un incarcator frontal .X. seria .X., in valoare de .X.
lei, TVA in suma de .X. lei, utilaje ce au facut obiectul contractelor de
leasing nr..X./2007, pentru utilizatorul SC .X. SRL din .X;

- in baza contractului de vanzare-cumparare nr..X./2007 si
facturii nr..X. si nr..X. din data de .X./2007, un incarcator frontal .X. seria
X. si un buldozer pe senile .X. seria .X. in valoare totala de .X. lei, TVA
in suma de .X. lei, utilaje ce au facut obiectul contractelor de leasing
financiar nr..X. incheiate cu utilizatorul SC .X. SRL din .X;

3) SC .X. SA a achizitionat echipamente si utilaje de
constructii neinmatriculabile de la SC .X. SRL, astfel:
- in baza contractului de achizitie nr..X./2007 si a facturii
nr..X./2007, un caterpillar ..X, seria .X. in valoare de .X. lei, TVA in
suma de .X. lei, pentru utilizatorul SC .X. SRL din .X,;
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- in baza contractului de vanzare-cumparare nr..X./2007 si
facturii nr..X./2007, un incarcator frontal .X. seria .X. in valoare de .X.
lei, TVA in suma de .X. lei, care a facut obiectul contractului de leasing
financiar nr..X., pentru utilizatorul SC .X SRL din .X..

4) SC .X. SA a achizitionat de la SC .X. SRL, in baza
contractului de achizitie nr..X./2007 si a facturilor nr..X. si nr..X. din data
de .X./2007, un incarcator frontal .X., second hand .X., fara serie, in
valoare de .X. lei, TVA in suma de .X. lei si un autogreter .X., fara serie
de sasiu, second hand, in valoare de .X. lei, TVA in suma de .X. lei,
pentru utilizatorul SC .X. SRL din .X..

5) SC .X. SA a achizitionat echipamente si utilaje de
constructii neinmatriculabile de la SC .X. SRL, astfel:

- in baza contractului de achizitie fara numar si a facturii
nr..X./2007, un incarcator frontal .X., seria .X., in valoare de .X. lei, TVA
in suma de .X. lei, iar in baza facturii nr..X./2007 un buldozer .X., seria
X., in valoare de .X. lei, TVA in suma de .X. lei, pentru utilizatorul SC
.X. SRL din judetul .X,;

- in baza facturii nr..X./2007, un incarcator frontal .X., seria
X., in valoare de .X. lei, TVA in suma de .X. lei, care a facut obiectul
contractului de leasing nr..X./2007 incheiat cu utilizatorul SC .X. SRL
din .X. (actuala .X. SRL);

6) SC .X. SA a achizitionat echipamente si utilaje de
constructii neinmatriculabile de la SC .X. SRL, astfel:

- in baza contractului de achizitie nr..X./2007 si a facturilor
nr..X./2007, nr..X./2007, nr..X./2007 si nr..X./2007, un cilindru
compactor .X., seria .X., un excavator cu anexe .X., seria .X., un cilindru
compactor .X., seria .X. si un incarcator frontal .X. seria .X., in valoare
totala de .X. lei, TVA in suma totala de .X. lei, iar in baza facturii
nr..X./2007, un rulou compactor .X. cu vibratii seria nr..X., in valoare de
X. lei, TVA in suma de .X. lei. Aceste utilaje au facut obiectul
contractelor de leasing financiar nr..X. incheiat cu utilizatorul SC .X.SRL
din .X;;

- in baza contractului de vanzare-cumparare nr..X./2007 si
facturii nr..X., un incarcator frontal .X. seria .X. in valoare de .X. lei, TVA
in suma de .X. lei, care a facut obiectul contractului de leasing financiar
nr..X., pentru utilizatorul SC .X. SRL din .X..

7) SC .X. SA a achizitionat de la SC .X. SRL, in baza
contractului de vanzare-cumparare si facturii nr..X./2007, un incarcator
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frontal .X., seria .X. in valoare de .X. lei, TVA in suma de .X. lei, pentru
utilizatorul SC .X. SRL din .X..

8) SC .X. SA a achizitionat de la SC .X. SRL, in baza
contractului de vanzare-cumparare nr..X./2007 si facturilor nr..X., nr..X,,
nr.X., nr.X., nr..X, nr.X. si nr.X,, un incarcator .X., un incarcator
multifunctional .X., un incarcator frontal pe pneuri .X., un compactor
vibrator .X., un compactor .X., un autograder .X., un buldoexcavator .X.,
in valoare totala de .X. lei, TVA in suma de .X. lei, pentru utilizatorul SC
X. SRL din .X;;

9) SC .X. SA a achizitionat de la SC .X. SRL, in baza
contractului de vanzare-cumparare nr...X/2007 si a facturii nr..X./2007,
un incarcator .X. second hand .X. seria .X. in valoare de .X. lei, TVA in
suma de .X. lei, pentru utilizatorul SC .X. SRL din .X..

10) SC .X. SA a achizitionat de la SC .X. SRL .X., in
baza contractelor de vanzare-cumparare nr..X.2008 si nr..X./2008 si a
facturilor nr..X. si nr..X., utilaje in valoare totala de .X. lei, TVA in suma
de .X. lei, pentru utilizatorul SC .X. SRL din .X..

11) SC .X. SA a achizitionat echipamente gi utilaje de
constructii neinmatriculabile de la SC .X. SRL, astfel:

- in baza contractului de vanzare-cumparare nr..X./2008 si a
facturii nr..X./2008, un excavator .X. cu seria de sasiu .X. in valoare de
X. lei, TVA in suma de .X. lei, pentru utilizatorul SC .X. SRL din .X;

- in baza contractului de vanzare-cumparare nr..X./2008 si a
facturii nr..X./2008, un excavator .X. cu seria de sasiu .X. in valoare de
X. lei, TVA in suma de .X. lei, pentru utilizatorul SC .X. SRL din .X;

- in baza contractului de vanzare-cumparare fara numar si a
facturilor nr..X./2008 si nr..X./2008, utilaje in valoare totala de .X. lei,
TVA in suma de .X. lei, care au facut obiectul contractelor de leasing
incheiate cu utilizatorul SC .X. SRL din .X;

- in baza contractului de vanzare-cumparare nr..X./2008 si a
facturii nr..X./2008, un excavator .X. seria .X. in valoare de .X. lei, TVA
in suma de .X. lei, care a facut obiectul contractului de leasing
nr..X./2008 incheiat cu utilizatorul SC .X. SRL din jud. .X,;

- in baza facturii nr..X./2008, .X. utilaje in valoare totala de .X.
lei, TVA in suma de .X. lei, care au facut obiectul contractelor de leasing
incheiate cu utilizatorul SC .X. SRL din .X..
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Din verificarea efectuatd asupra modului de respectare a
conditiilor atat din contractele de vanzare-cumparare, cat si a celor din
contractele de leasing s-a constatat ca au fost incalcate atat prevederile
din contractul de vanzare-cumparare, cat si prevederile din contractul
de leasing, astfel:

- pentru achizitionarea acestor echipamente, SC .X. SA nu
detine procesele verbale de livrare in original;

- societatea finantatoare nu detine adresele prin care a
comunicat furnizorului acordul pentru efectuarea livrarii bunurilor catre
utilizatori si la livrarea acestora nu a participat niciun reprezentant al
societatii de leasing;

- societatea de leasing nu detine certificate de garantie si
documentatii tehnice ale utilajelor;

- societatea nu detine nici dovada ca s-au facut demersuri
pentru intrarea in posesia documentelor mentionate mai sus;

- intrucat societatea de leasing nu detine procesele verbale
de livrare in original, procesele verbale de predare-primire in copie i
dovada livrarii utilajului de catre furnizor catre utilizator, aceasta avea
“dreptul sa considere contractul desfiintat de drept”, sa notifice rezilierea
contractului, iar utilizatorul avea obligatia sa restituie bunul in termen de
3 zile de la notificare;

- plata facturii de achizitie a utilajelor si echipamentelor au
facut obiectul contractului de leasing financiar incheiat cu SC .X. SRL
din .X. a fost efectuata de SC .X. SA inaintea primirii procesului verbal
de predare-primire, fara ca societatea finantatoare sa cunoasca daca
livrarea utilajelor a fost efectuata catre utilizator;

- SC .X. SA detine procese verbale de predare-primire in
copie, nesemnate de utilizator, in care nu s-au specificat datele de
identificare ale utilajelor (seria), astfel ca nu se poate recunoaste la ce
utilaje se refera aceste procese verbale;

- pentru contractele de leasing nr..X., societatea detine
procese verbale de predare-primire, fara a cunoaste data incheierii,
semnate de utilizator si stampilate de acesta si societatea de leasing,
nu si de furnizorul bunului;

- la contractul de achizitie a autograderului (avand ca
utilizator SC .X.SRL din .X.) exista un proces verbal de predare-primire
in copie, fara data, semnat si stampilat numai de utilizator, fara a se
specifica data intocmirii, denumirea utilajului si datele de identificare ale
acestuia, astfel incat nu se poate cunoaste utilajul care a facut obiectul
procesului verbal;

- societatea finantatoare detine pentru unele utilaje si
echipamente (avand drept utilizatori SC .X.SRL din .X., SC.X. SRL din
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X., SC .X. SRL din .X., SC .X. SRL din .X., SC .X. SRL din judetul .X.
etc.), .X. procese verbale de predare-primire, astfel: unul incheiat
inaintea efectuarii achizitiei acestor echipamente, semnat si stampilat
de utilizator si furnizor si inca un proces verbal de predare-primire
semnat in aceeasi zi cu cea a contractului de achizitie semnat si
stampilat de utilizator si furnizor (stampila s-a aplicat in original), fara a
se face dovada transmiterii acestora. Practic nu se cunoaste data cand
utilajele au fost livrate, existand date diferite pentru cele doua procese
verbale;

- pentru utilizatorii SC .X.SRL, SC .X. SRL, SC .X. SA, SC
X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X.
SRL, SC .X. SRL, SC.X. SRL, SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC.X. SRL etc.,
potrivit proceselor verbale de predare primire, societatea de leasing a
efectuat livrarea utilajelor si a echipamentelor inainte de data incasarii
avansului, cand contractele de leasing financiar nu erau in vigoare si in
unele cazuri si Tnainte de plata facturii furnizorului, cand SC .X. SA nu
era proprietar, conform art.5 din contractul de achizitie;

- plata ratelor de leasing si uneori a avansului a fost efectuata
de diferite societati care nu erau implicate contractual in relatia dintre
societatea de leasing si utilizator. Cu toate acestea in contabilitatea
societatii de leasing s-a operat stingerea creantelor inregistrate de
utilizatori cu sumele incasate de alte societati, contrar prevederilor art.6
si art.16 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare si a cap.7 ,Functiunea conturilor” din OMFP
nr.1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene. Totodata, potrivit prevederilor OUG nr.77/1999
privind unele masuri pentru prevenirea incapacitatii de plata, SC .X. SA
nu avea dreptul s& compenseze o creanta certa a unei societati cu o
suma incasata de la alta societate cu care societatea de leasing nu
avea relatii comerciale, iar debitorul nu a facut dovada existentei unor
tranzactii care ar fi dat dreptul, conform prevederilor legale sus
mentionate la compensare.

Urmare adreselor solicitate catre firmele producatoare si
dealerii din Romania au rezultat urmatoarele:

- .X. — Dealer autorizat de utilaje marca .X. (in prezent
denumita .X.) a comunicat prin adresa inregistrata la Garda Financiara
— . X. sub nr..X./2008, ca utilajul cu seria .X. ,nu corespunde tipologiei de
inseriere de cétre producétor, in consecinta nu sunt produse de cétre
acesta’,

- excavatoarele .X. serile .X. gi .X., conform informatiilor
primite de Garda financiara, Comisariatul .X., de la dealerul de utilaje tip
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X. SRL, “apartin unor utilaje vandute pe teritoriul Romaniei”, iar “toate
seriile care incep cu .X. §i care au mai mult de .X. caractere nu sunt
reale”, fapt intalnit la utilajul excavator .X. seria .X. care a facut obiectul
contractului de achizitie nr..X./2007 incheiat cu SC .X. SRL si acordat in
leasing financiar la SC .X. SRL;

- potrivit informatiilor furnizate de producatorul utilajelor .X.
si .X., utilajul autoincarcator frontal .X., seria .X. nu a fost produs
niciodata sau nu a fost comercializat in Romania;

- potrivit adresei nr..X./2008 emisa de Garda financiara,
Comisariatul . X., utilajele cu modelul .X. nu corespund tipologiei de
inseriere utilizata de catre producator, iar excavatoarele .X. seriile .X.,
X, X, X.,.X, X, .X, X, X, X, X, X, X, X, .X,.X,.X,.X,.X,
X., .X. etc. care au facut obiectul contractelor de leasing incheiate in
perioada supusa verificari nu au fost niciodata produse sau
comercializate pe teritoriul Romaniei;

- prin adresa nr..X./2008, SC .X. SRL precizeaza ca
excavatoarele .X. seriile .X., .X., .X. si .X. au fost vandute in ltalia in
perioada 2006-2007;

- potrivit adresei emisa de .X. Romania, incarcatorul .X.
seria .X. este inexistent “serie inexistenta, utilaj necunoscut”.

Urmare controalelor incrucisate solicitate catre furnizorii si
utilizatorii de echipamente si utilaje de constructii neinmatriculabile,
organele de inspectie fiscala au constatat:

- utilizatorii SC .X. SRL din .X., SC .X.SRL din jud. .X.,
SC.X. SRL din jud..X., SC .X. SRL din .X., SC .X. SRL din jud..X., SC
X. SRL din jud. .X., SC .X. SRL din .X., nu functioneaza la sediul social
declarat, iar administratorii societatilor nu au raspuns invitatiei organelor
fiscale;

- potrivit adreselor Directiei generale a finantelor publice .X.
nr..X./2009 si nr..X./2008, utilajele care au facut obiectul contractului de
leasing Tncheiat cu SC .X. SA nu au existat fizic. In nota explicativa,
administratorul acestei societati a sustinut ca “fizic nu le-a vazut’,
acestea fiind livrate direct de la furnizorul SC .X. SRL la SC.X. SRL din
X.. In urma controlului incrucisat efectuat la SC.X. SRL, organele de
control din cadrul Directiei generale a finantelor publice .X. au constatat
ca sediul social este fictiv, iar administratorul societatii nu a raspuns
invitatiei organelor de inspectie fiscala;

- organele de inspectie fiscald au constatat ca utilizatorul
SC .X. SRL este in procedura de insolventd, iar administratorul judiciar
nu a intrat in posesia documentelor contabile. intrucat reprezentantul
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societatii nu a raspuns invitatiilor atat a administratorului judiciar, cat gi
organelor de inspectie fiscala, acestuia i s-a intocmit sesizare penala;

- cu adresa nr..X./2009, Directia generalda a finantelor
publice .X. a comunicat ca utilizatorul SC .X. SRL nu desfasoara
activitate la sediul declarat si ca utilajele care au facut obiectul
contractelor de leasing nu fac parte din cele vandute pe teritoriul
Romaniei (fapt confirmat de raspunsurile distribuitorilor de utilaje marca
X.si . X));

- potrivit informatiilor transmise de organele de inspectie
fiscala din cadrul Directiei generale a finantelor publice .X. prin adresa
nr..X./2009, utilajele ce au facut obiectul contractului de leasing
financiar incheiat cu SC .X. SRL nu au fost livrate catre utilizator,
acestea nefiind inregistrate nici in contabilitate;

- potrivit adresei nr..X./2009 emisa de Directia generala a
finantelor publice .X., utilizatorul SC .X. SRL nu fisi desfasoara
activitatea la sediul social declarat, iar din datele obtinute de la organele
fiscale a rezultat ca aceasta nu a declarat achizitiile efectuate de la SC
X. SA pentru anul 2007 si pentru anul 2008 nu a depus Declaratia .X.;

- potrivit adresei nr..X./2009 emisa de Directia generala a
finantelor publice .X., la sediul social al utilizatorului SC .X. SRL nu a
fost gasit administratorul societatii, iar societatea a fost inscrisa in lista
contribuabililor inactivi;

- potrivit adresei nr..X./2009 emisa de Garda financiara .X.,
utilizatorul SC .X. SRL nu functioneaza la sediul declarat si nu a mai
depus declaratii privind obligatiile fiscale incepand cu luna septembrie
2007,

- potrivit controlului incrucisat efectuat la utilizatorul SC .X.
SRL de organele fiscale ale Directiei generale a finantelor publice .X., s-
a constatat ca aceasta nu detine procesul verbal de predare-primire si
utilajul nu a fost livrat de catre furnizor, SC .X. SRL deschizénd actiune
in instanta impotriva SC .X. SRL, pentru neindeplinirea clauzelor
contractuale privind livrarea si impotriva SC .X. SA, pentru recuperarea
platilor efectuate;

- In urma verificarii efectuate de organele de control din
cadrul Directiei generale a finantelor publice .X. la sediul social declarat
de SC .X. SRL s-a constatat ca la respectiva adresa locuieste o familie
care nu are cunostinta despre aceasta societate, iar administratorul
societatii nu a fost gasit. Potrivit Oficiului Registrului Comertului, SC .X.
SRL este in insolventa;

- organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale a
finantelor publice .X., au comunicat prin adresa nr..X./2009 ca SC .X.
SRL, actuala .X. SRL, este in stare de insolventa, iar administratorul
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judiciar nu a intrat in posesia documentelor contabile intrucat
administratorul societatii nu a fost gasit;

- prin adresa nr..X./2009, Garda financiara, Sectia .X. a
transmis constatarile controlului incrucisat efectuat la SC .X. SRL,
respectiv ca “utilajele nu au fost receptionate de céatre societate”, motiv
pentru care, SC .X. SRL a deschis actiune in instanta impotriva
furnizorului si finantatorului. De asemenea, prin procesul verbal
nr..X./2009, organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale a
finantelor publice .X., au constatat ca SC .X. SRL, “nu a intrat in posesia
celor doua utilaje’;

- prin adresa nr..X./2009, organele de control ale Directiei
generale a finantelor publice .X. precizeaza ca utilajele ce au facut
obiectul contractului de leasing financiar incheiat cu utilizatorul SC .X.
SA nu exista faptic, iar din nota explicativa, administratorul acestei
societatii sustine ca ,fizic nu le-a vazut’, ele fiind livrate direct de la
furnizorul SC .X. SRL la SC.X. SRL din .X,, judetul .X.. Aceleasi
constatari sunt cuprinse si in Raportul de inspectie fiscala nr..X./2008;

- prin procesul verbal nr..X./2009, incheiat de organele de
control din cadrul Directiei generale a finantelor publice .X., acestea au
constatat ca utilizatorul SC .X. SRL nu are inregistrat in contabilitate
astfel de utilaje, iar bunurile nu au fost livrate, motiv pentru care acesta
a formulat plangere catre Tribunalul .X. impotriva societatii de leasing si
a furnizorului;

- prin procesul verbal nr..X./2009, incheiat de organele de
control din cadrul Directiei generale a finantelor publice .X., acestea au
constatat ca utilizatorul SC .X. SRL este in stare de insolventa. Pentru
efectuarea controlului, administratorul societatii nu a dat curs invitatiei
organelor de inspectie fiscald si nici lichidatorul judiciar nu detine
documentele financiar-contabile ale societatii;

- potrivit controlului efectuat de organele Garzii Financiare,
Sectia .X., utilizatorul SC .X. SRL nu desfasoara activitate la sediu
declarat, iar din documentele prezentate de reprezentantul legal, acesta
nu are evidentiate in contabilitate masini si utilaje, ci doar .X. plati
efectuate catre SC .X. SA reprezentand avansuri. Societatea nu detine
niciun document care sa ateste receptionarea utilajelor;

- potrivit adresei nr..X./2008 emisa de Directia generala a
finantelor publice .X., utilizatorul SC .X. SRL este radiat incepand cu
data de .X./2007 prin incheierea procedurii falimentului;

- in urma efectuarii controlului incrucisat la utilizatorul SC .X.
SRL, prin procesul verbal incheiat, organele de inspectie fiscala din
cadrul Directiei generale a finantelor publice .X. au constatat ca
societatea nu a primit utilajele;
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- urmare controlului incrucisat efectuat de organele de
inspectie fiscala din cadrul Directiei generale a finantelor publice .X., s-a
constatat ca la sediul declarat al societatii, administratorul “nu a fost
gasit si nici nu a fost desenmnatd o altd persoand”. In cursul anului
2008, organele de control, in mod repetat, au incercat identificarea
societatii, fara niciun rezultat, fapt pentru care a fost sesizat Parchetul
de pe langa Judecatoria .X.;

- in urma controlului incrucisat efectuat la utilizatorul SC .X.
SRL, organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei finantelor publice
X., au constatat ca societatea nu a intrat in posesia utilajelor, nu a
inregistrat in contabilitate aceste utilaje, nu detine procese verbale de
predare-primire, iar in nota explicativa, administratorul societatii
precizeaza ca scopul achizitiei a fost de a obtine un credit;

- prin adresa nr..X./2009, Garda financiara .X. a comunicat ca
pentru utilizatorul SC .X. SRL a fost intocmitd o sesizare penala
inaintata Parchetului de pe langa Judecatoria .X., deoarece societatea a
inregistrat in contabilitate facturi emise de societati fantoma, iar prin
adresa nr..X./09, organele de inspectie fiscald din cadrul Directiei
generale a finantelor publice .X. au constatat ca SC .X. SRL nu
functioneaza la sediul social declarat;

- prin adresa nr..X./2009, organele de inspectie fiscala din
cadrul Directiei generale a finantelor publice .X., au constatat ca
utilizatorul SC .X. SRL, pentru cele doua contracte de leasing financiar
incheiate cu SC .X. SA, a achitat numai avansul «fara a primi si
receptiona utilajele pana la data controlului »;

- prin adresa nr..X./2008, Garda financiara, Sectia .X. a
constatat ca utilizatorul SC .X. SRL din .X. nu functioneaza la sediul
declarat, motiv pentru care au sesizat organele de cercetare penala;

- prin procesul verbal nr..X./2009, organele de inspectie
fiscala din cadrul Directiei generale a finantelor publice .X. au constatat
ca utilajele care fac obiectul contractelor de leasing incheiate cu
utilizatorul SC .X. SRL nu au fost identificate faptic la sediul sau
punctele de lucru, nu detine documente din care sa reiasa inchirierea
acestora, nici documente din care sa reiasa transportul de la furnizor,
cheltuieli de intretinere curenta (combustibil, ulei etc.) necesare pentru
functionarea acestora si nu detine personal angajat cu atributii de
deservire a unor astfel de utilaje);

- prin adresa nr..X./2008, Garda financiara, Sectia
Municipiului .X. a comunicat Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie, Directia .X. ca utilizatorii SC .X. SRL, SC .X. SRL si
SC .X. SRL nu functioneaza la sediul declarat, deci la data acordarii
finantarii, aceaste societati nu aveau sediul in locatiile declarate; SC .X.
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SA a prezentat organelor de inspectie fiscala, referitor la sediul
utilizatorului SC .X. SRL, un contract de imprumut incheiat cu .X. pentru
construirea unui imobil situat in str.X. si nu in str.X. unde este
inregistrat sediul acestuia, conform bazei de date a Oficiului Registrului
Comertului.

- prin adresa nr..X./2009, Garda financiara, Sectia .X., a
transmis Garzii financiare, Comisariatul .X., constatarile controlului
incrucisat efectuat la utilizatorul SC .X. SRL, din care rezulta ca utilajele
nu au fost receptionate, nu au fost inregistrate in evidenta contabila si
nici facturile de avans. in evidenta contabild a fost inregistratad doar
plata avansurilor. La sediul societatii, utilajele nu au fost identificate fizic
si nici procese verbale de livrare sau predare primire, in conditiile in
care in urma verificarii la SC .X. SA, aceasta a prezentat procese
verbale de livrare incheiate in aceeasi zi cu contractul de achizitie,
respectiv .X./2008 si procese verbale de predare-primire, dar care
poarta o semnatura diferita de cea a reprezentantului SC .X. SRL
inscrisa pe celelalte documente existente la dosar si o stampila tot
diferitd. De asemenea, controlul efectuat la SC .X. SA a constatat si
neconcordante in ceea ce priveste stampila utilizatorului SC .X. SRL,
astfel: la contractul 3 si 4 pe stampila este inscris numele societatii si
“X. X, iar pe contractele 1 si 2 exista “.X.". Din analiza activitatii
efectuata de societatea de leasing nu rezulta ca SC .X. SRL are punct
de lucru in .X.;

- prin adresa nr..X./2009, Directia generala a finantelor
publice .X., a comunicat ca utilajele achizitionate de utilizatorul SC.X.
SRL, in baza celor .X. contracte de leasing nu exista. in Nota explicativa
data de administratorul acestei societati, se precizeaza ca utilajele au
fost nchiriate catre SC .X. SRL .X. si SC .X. SRL .X.. In urma
contoalelor incrucisate efectuate la societatile chiriage, s-a constatat ca
SC .X. SRL nu desfasoara activitate la sediul declarat, iar in
contabilitatea SC .X. SRL nu exista inregistrat contractul de inchiriere;

- prin adresa nr..X./2009, Directia generala a finantelor
publice .X., a comunicat ca la sediul utilizatorului SC .X. SRL nu s-a
gasit reprezentantul societatii i a fost intocmita plangere penala;

- prin Nota de constatare seria .X. nr..X./2008, comisarii
Garzii financiare, Sectia .X., au constatat ca utilajele care au facut
obiectul contractelor de leasing financiar incheiate cu utilizatorul SC .X.
SRL, nu exista la sediul social declarat gi nici in locatiile mentionate in
declaratia datd de directorul executiv .X., SC .X. SRL nedetinand nici
documente privind transferul acestor utilaje catre alte locatii;

- prin Nota de constatare nr..X./2008, incheiata urmare
controlului incrucisat efectuat la utilizatorul SC .X. SRL, comisarii Garzii
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financiare, Sectia .X. au constatat ca utilajele achizitionate in baza
contractelor de leasing financiar, nu exista nici la sediul societatii si nici
la punctele de lucru ale acesteia, iar din verificarea extraselor de cont s-
a constatat ca sumele de bani cu care s-au achitat avansurile si ratele
contractelor de leasing provin de la SC .X. SRL, acestea fiind virate in
contul bancar al SC .X. SRL in ziua efectuarii platii catre SC .X. SA sau
cu o zi inainte;

- prin procesul verbal nr..X./2008, incheiat de organele de
control din cadrul Directiei generale a finantelor publice .X. la utilizatorul
SC .X. SRL, s-a constatat ca utilajele care fac obiectul contractului de
leasing nu au fost receptionate, in conditiile in care la dosarul finantarii,
SC .X. SA detine proces verbal de predare-primire, semnat gi stampilat
de furnizor si utilizator, fara insa sa se faca dovada transmiterii lui.
Administratorul SC .X. SRL, in Nota explicativa sustine ca utilajele
respective au fost inchiriate SC .X. SRL .X., in conditile in care
societatea nu a Tinregistrat venituri din chirii, iar potrivit adresei
nr..X./2008 emisa de Administratia finantelor publice .X., SC .X. SRL
figureaza in lista contribuabililor inactivi;

- prin adresa nr..X./2009, Directia generala a finantelor
publice .X. a comunicat, urmare controalelor efectuate la utilizatorul SC
X. SRL ca acesta nu exista la sediul declarat, la adresa respectiva
neexistand niciun mijloc fix. De asemenea, societatea nu si-a indeplinit
obligatiile declarative, fiind inclusa in lista contribuabililor inactivi.

Din analiza modului de acordare a finantarii, avand in
vedere si normele interne de finantare, organele de inspectie fiscala au
constatat:

- potrivit interogarii bazei Oficiului Registrului Comertului de
catre SC .X. SA, SC .X.SRL are ca obiect principal de activitate —
transport rutier de marfuri, iar ca obiect secundar — comert si transport
si nu activitatea de constructii hale industriale si civile, inchirieri
echipamente, cum a specificat utilizatorul in cererea de finantare ;

- de asemenea, SC .X. SRL are ca obiect de activitate —
comert cu amanuntul cu articole de fierarie, sticla si pentru vopsit,
activitate declarata de utilizator gi in cererea de finantare, dar avand in
vedere ca obiectul de activitate nu justifica achizitionarea unor astfel de
echipamente, la dosar trebuia sa existe o justificare a achizitiei
(contracte de prestari servicii, plan de afaceri etc.), insa la dosar se
regaseste o oferta tehnica listata de pe site-ul SC .X. SRL fara date de
identificare ale utilajelor;

- potrivit cererii de finantare a utilizatorilor SC .X. SRL si SC
X. SRL, scopul finantarii il reprezinta inchirierea echipamentelor si
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utilajelor ce au facut obiectului contractului de leasing catre diverse
societati. De asemenea, in Rapoartele de analiza a activitatii
utilizatorilor, s-a Tinscris ca obiect de activitate inchirierea de
echipamente si comert. Cu toate ca exista clar motivul finantarii,
societatea de leasing a aprobat finantarea acestor utilaje, in conditiile in
care nu si-a dat acordul «prealabil, scris» cu privire la cedarea
drepturilor de folosinta a utilajelor catre terte persoane si totodata si fara
ca utilizatorii sa intreprinda masurile necesare pentru ca aceastea sa
recunoasca dreptul de proprietate al finantatorului;

- din analiza efectuatd de responsabilul de contract s-a
constatat ca utilizatorul SC .X. SA are ca obiect de activitate leasingul
financiar si operational si ca urmare, SC .X. SA, trebuia sa-si dea
acordul «prealabil, scris» cu privire la cedarea de catre utilizator a
drepturilor de folosinta a utilajelor unei terte persoane si totodata,
utilizatorul trebuia sa intreprinda «masurile necesare pentru ca aceasta
s& recunoascé dreptul de proprietate al finantatorului». La dosar nu
exista un astfel de acord si nici dovada ca a efectuat demersurile
mentionate mai sus;

- potrivit Raportului incheiat de responsabilul de contract,
utilizatorul SC .X. SRL din .X. are ca obiect principal de activitate comert
cu bauturi alcoolice, iar din septembrie 2007 inchirierea de
echipamente. La dosar nu se regaseste acceptul SC .X. SA pentru
inchiriere si nici contractele de inchiriere, plan de afaceri etc., contrar
normelor interne de finantare;

- potrivit sumarului activitatii utilizatorului SC .X. SRL din
judetul .X., intocmit de responsabilul de contract, principalul obiect de
activitate este transportul rutier de marfuri, precum si comertul cu
materiale de constructii. In cererea de finantare, utilizatorul a descris
contractele aflate in derulare avand ca obiect transport combustibil.
Astfel, SC .X. SA nu a solicitat niciun contract de prestari servicii in
constructii, prin care sa se motiveze necesitatea achizitiei unor astfel de
utilaje, incalcand Normele interne de finantare;

- in cererea de finantare, utilizatorul SC .X. SRL din .X. a
motivat necesitatea achizitionarii prin existenta a numeroase firme de
constructii care utilizeaza echipamente de mare tonaj, iar ca obiect de
activitate a inscris si inchirierea de echipamente. SC .X. SA nu a
solicitat utilizatorului contractele de inchiriere incheiate cu ,numeroasele
firme”, care reprezinta motivul finantarii, astfel incat societatea de
leasing sa aiba posibilitatea sa-si dea acceptul pentru inchirierea
acestora. Un astfel de demers ar fi pus finantatorul in situatia de a
cunoaste exact locul unde se regasesc utilajele in caz de necesitate;
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- potrivit istoricului incidentelor de plati majore inregistrate in
baza Centralei Incidentelor de Plati (existent la dosarul de finantare),
pentru perioada .X./2000-.X./2007, utilizatorul SC .X. SRL din .X.
figureaza cu bilete la ordin cu scadenta refuzate din lipsa totala de
disponibil. Cu toate acestea, societatea de leasing a aprobat finantarea;

- potrivit documentelor analizate dosarul de finantare,
obiectul principal al utilizatorului SC .X. SRL din .X. este comert cu
textile (80%) si servicii de constructii si inchiriere de echipamente de
constructii. La dosar nu s-a efectuat o analiza a activitatii legate de
aceste utilaje, nu s-au prezentat contracte, comenzi etc.;

- din analiza dosarului de finantare a utilizatorului SC .X.
SRL din .X., rezulta ca societatea de leasing a procedat la interogarea
bazei Oficiului Registrului Comertului a asociatilor si a constatat ca
asociatii SC .X. SRL, unde asociatii utilizatorului detin parti sociale, are
sediul expirat, fara ca acestia sa faca demersuri de punere in legalitate
a acestei societati. De asemenea, la dosar se regasesc anexate la
facturile proforme fotografiile a doua utilaje obtinute de pe site-ul SC .X.
SRL, fara date de identificare;

- potrivit dosarului de analiza a finantarii, utilizatorul SC .X.
SRL are ca obiect de activitate intermedieri in vanzarea de combustibili
si produse chimice, iar potrivit cererii de solicitare a finantarii, acesta a
inscris ca obiect de activitate si inchirieri de utilaje si lucrari de
infrastructura pentru “diverse primarii’, specificand totodata ca principalii
sai clienti sunt din domeniul industriei chimice (.X., .X.), precum si faptul
ca are contracte in derulare cu “societati cu capital privat gi primarii”. La
dosar nu se regaseste niciun contract de prestari servicii aflat in
derulare, iar potrivit istoricului Incidentelor Majore la Platile, utilizatorul
figureaza “In interdictie bancaréa de a emite cecuri, altele decéat cecuri
numerar” pentru perioada .X./2007-.X./2008;

- utilizatorul SC .X. SRL a formulat o cerere de solicitare a
finantarii care nu este tipica celei din Normele de finantare, respectiv nu
cuprinde activitatea desfaguratd, motivul achizitionarii utilajelor,
principalii clienti, furnizori. Potrivit certificatului de inmatriculare aflat la
dosar, SC .X. SRL desfasoara activitate de comert cu produse
alimentare, alcool si tutun, iar potrivit sumarului activitatii intocmit de
responsabilul de contract, activitatea principala este vanzare de cereale,
iar activitatea secundara “vanzare de bitum”. De asemenea, se
precizeaza ca societatea “este pe cale sa obtinad un contract de lucréri
preliminare asupra unei autostrazi”, fara a se prezenta documente care
sa ateste realitatea afirmatiilor. La dosar exista fotografii ale utilajelor,
care nu pot sa confirme livrarea acestora, in lipsa proceselor verbale de
livrare si a proceselor verbale de predare-primire;
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- din istoricul firmei prezentat in dosarul de finantare se
precizeaza, in relatia finantatorului cu SC .X. SRL, ca acesta a mai
solicitat finantare in luna aprilie 2007 pentru un autoturism, dupa care a
renuntat. De asemenea, in data de .X./2007, SC .X. SRL a solicitat gi i
s-a aprobat spre finantare, .X. autocamioane, din care a platit doar
avansul la doua autocamioane, astfel ca organele de inspectie fiscala
au constatat ca SC .X. SA avea o imagine asupra seriozitatii clientului gi
ar fi trebuit sa insiste asupra transmiterii certificatului de garantie si a
documentatiei tehnice pentru a se asigura de realitatea livrarii;

- din interogarea efectuata de societatea de leasing la
Oficiul Registrului Comertului a rezultat ca SC.X. SRL are sediul expirat,
iar clientul care este inscris in cererea de finantare de catre utilizator,
respectiv SC .X. SRL este in stare de insolvents;

- la dosarul utilizatorului SC .X. SRL din .X. s-a depus un
contract de prestari servicii incheiat la data de .X./2007 intre SC .X.
SRL, in calitate de beneficiar si SC .X. SRL, in calitate de prestator, al
carui obiect 1l constituie constructiile de cladiri, prestari de servicii de
inchirieri de utilaje, organizari de santier. Din interogarea efectuata de
societatea de leasing la .X. (baza de date a Oficiului Registrului
Comertului) a rezultat ca SC .X. SRL este asociatad cu SC .X. SRL si are
sediul expirat. De asemenea, unul din asociatii persoane fizice al SC .X.
SRL este asociat si la SC .X. SRL, care este in faliment, situatii
cunoscute de SC .X. SA la data analizarii si aprobarii finantarii;

- din interogarea Oficiului Registrului Comertului efectuata
de societatea de leasing a rezultat ca activitatea principala a SC .X.
SRL consta in publicitate, iar potrivit cererii de finantare, societatea are
ca activitate secundara inchirierea de utilaje. Ca urmare, societatea de
leasing, in calitate de proprietar al utilajului, trebuia sa-si dea acceptul
pentru inchirierea acestuia si sa fie instiintat de demersurile facute de
utilizator pentru recunoasterea acesteia ca proprietar in fata celui care
utilizeaza bunul luat cu chirie. Potrivit interogarii Oficiului Registrului
Comertului, anexata la dosar, s-a constatat ca asociatii SC .X. SRL sunt
asociati gi in cadrul altor societati, respectiv SC .X. SRL .X., care este in
dizolvare judiciara, SC .X. SRL, aflata in reorganizare judiciara si SC .X.
SRL, cu sediul expirat;

- potrivit istoricului incidentelor de plati majore la platile prin
bilet la ordin (care este folosit ca garantie la prezentul contract de
leasing) a rezultat ca SC .X. SRL este inregistrata in baza de date a
Centralei Incidentelor de Plati cu bilete la ordin refuzate “din lipsa totala
de disponibil”’, atat in data de .X./2006, cat si in data de .X./2007, fara
ca la dosar sa existe o explicatie din acest punct de vedere;
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- potrivit interogarii bazei de date a Oficiului Registrului
Comertului, utilizatorul SC .X. SRL din .X. are ca obiect principal de
activitate comert cu ridicata al pieilor brute si al pieilor prelucrate, iar
potrivit cererii de finantare, aceasta a inscris ca activitate secundara
inchirieri utilaje constructii, mentionand drept clienti si pe SC .X. SRL,
societate care figureaza in baza de date a SC .X. SA pentru anul 2007,
ca furnizor de utilaje de constructii, fara ca societatea de leasing sa
analizeze aceasta relatie. Avand in vedere ca utilizatorul a declarat ca
desfasoara activitate de inchiriere, societatea finantatoare trebuia sa-si
dea acceptul pentru inchirierea utilajelor si sa fie instiintata de
demersurile facute de utilizator pentru recunoasterea societatii
finantatoare ca proprietar in fata celui care utilizeaza bunul luat cu
chirie;

- in contractele de leasing incheiate cu utilizatorul SC .X.
SRL din .X., fidejusorul este SC .X. SRL, care are si calitatea de
utilizator a societatii de leasing, fara ca SC .X. SA sa sesizeze acest
lucru si sa faca demersurile ce se impuneau pentru a afla relatiile
comerciale intre cele doua societati (existenta unor contracte de prestari
servicii, de inchiriere) pentru a cunoaste de la inceput utilizatorul
bunului;

- potrivit cererii de finantare, SC .X. SRL din .X. a inscris ca
obiect de activitate servicii de constructii, iar potrivit interogarii Oficiului
Registrului Comertului, aceasta are ca obiect principal de activitate
intermedieri in comertul cu produse diverse si ca urmare, societatea de
leasing trebuia sa solicite un plan de afaceri, contracte in acest
domeniu. SC .X. SRL a prezentat un contract de inchiriere incheiat cu
SC .X. SRL in calitate de locatar, al carui obiect I-a constituit inchirierea
pentru care a solicitat finantarea, fara insa sa prezinte si acordul
prealabil, scris al finantatorului pentru cedarea dreptului de folosinta a
acestor utilaje si fara sa detina documente din care sa rezulte ca
utilizatorul a luat masurile pentru ca SC .X. SRL sa recunoasca dreptul
de proprietate al SC .X. SA. in contractul de inchiriere mentionat mai
sus, la cap.ll art.2, se precizeaza ca bunul inchiriat nu va fi grevat de
sarcini, fara a se inscrie ca proprietar al bunurilor SC .X. SA;

- utilizatorul SC .X. SRL din .X. are ca obiect principal de
activitate, potrivit interogarii .X., lucrari de constructii a cladirilor
rezidentiale si nerezidentiale, unul din asociati fiind asociat si in alte
societati, respectiv .X. si .X. care au sediu expirat, iar SC .X. se afla in
faliment si dizolvare. La dosar nu exista nici interogarea bazei de date a
Ministerului Finantelor Publice pentru a cunoagte daca utilizatorul SC
X. SRL are obligatii la bugetul de stat;
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- utilizatorul SC .X. SRL din judetul .X. are ca obiect
principal de activitate, potrivit interogarii bazei de date a Oficiului
Registrului Comertului, lucrari de constructii a cladirilor rezidentiale si
nerezidentiale si prezinta bilant nedepus pe anul 2004. SC .X. SA nu a
solicitat explicatii in acest sens si nu a interogat baza de date a
Ministerului Finantelor Publice pentru a cunoaste daca utilizatorul SC
X. SRL are obligatii de plata neachitate;

- potrivit informatiilor financiare privind utilizatorul SC .X. SRL
din .X., acesta a depus Declaratia .X. numai pentru .X./2007, rezultand
astfel ca societatea nu a efectuat achizitii de la SC .X. SA in anul 2008.
S-a facut propunerea de includere a societatii pe lista contribuabililor
inactivi.

- la dosarul utilizatorului SC .X. SRL din judetul .X., s-a
constatat ca nu exista o prezentare a societatii, a principalilor clienti gi
furnizori. Potrivit interogarii .X., principala activitate a utilizatorului,
consta in comert cu amanuntul prin standuri si piete. in cererea de
finantare utilizatorul precizeaza ca obtine venituri in proportie de 100%
din comert. La dosar se afla un contract de inchiriere auto si utilaj
incheiat in data de .X./2008 intre SC .X. SRL, in calitate de prestator si
SC .X. SRL, in calitate de beneficiar. La dosar nu s-a regasit acordul
scris al utilizatorului privind cedarea unei terte persoane a dreptului de
folosinta a buldoexcavatorului si nici dovada ca utilizatorul a facut
demersurile necesare pentru ca SC .X. SRL sa recunoasca dreptul de
proprietate al finantatorului. Potrivit istoricului incidentelor majore la
platile cu bilet la ordin, SC .X. SRL este inregistrata in baza Centralei
Incidentelor de Plati in perioada .X. 2007-.X. 2008, iar la dosar s-a
acceptat explicatia administratorului SC .X. SRL si afirmatia acestuia ca
“platile sunt la zi”;

- potrivit interogarii bazei de date .X., obiectul principal de
activitate al utilizatorului SC .X. SRL consta in constructii si reparatii
nave. In sumarul activitatii se face precizarea c& utilizatorul a incheiat in
luna .X. 2008 un contract cu SC .X. SRL pentru executare de lucrari de
constructii civile si industriale din aluminiu si PVC, lucrari de instalatii
sanitare, pe perioada nedeterminata. Pe de alta parte, in cererea de
finantare, utilizatorul mentioneaza ca obtine venituri din vanzari de
marfuri in proportie de 75% si constructii si reparatii nave in proportie de
25%, avand in derulare un contract de prestari servicii de lacatuserie si
sudura nave;

- utilizatorul SC .X. SRL din .X. are ca obiect de activitate
transport rutier de marfuri, iar la dosarul de finantare, exista un contract
de prestari servicii incheiat cu SC .X. SA .X. pentru executarea de
lucrari de constructii montaj specifice activitati de executie retele
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electrice, incheiat in data de .X./2008, pentru o perioada de un an si un
contract de cesiune creantd incheiat intre SC .X. SA si utilizator, prin
care acesta din urma cesioneaza creantele de la SC .X. SA. Cu toate
acestea la dosar nu exista devize de lucrari sau orice alte documente,
din care sa rezulte certitudinea derularii acestui contract si eventual al
incasarii creantelor care ar rezulta din aceasta relatie economica.
Societatea de leasing a prezentat mai multe contracte de vanzare-
cumparare incheiate de SC .X. SRL, avand ca obiect vanzarea de
produse chimice, contracte care prezinta modificari ale datei de
valabilitate;

- potrivit interogarii bazei de date a Oficiului Registrului
Comertului, utilizatorul SC .X. SRL are asociati pe SC .X. SRL si o
persoana fizica cu cetatenie .X., .X. si figura cu bilant nedepus pe anii
2003 si 2004, iar in ceea ce priveste interogarea bazei de date a
Oficiului Registrului Comertului a asociatilor utilizatorului, pentru a se
cunoaste societatile la care mai detin parti sociale, a rezultat ca
persoana fizica .X. este asociat unic in SC .X. SRL, este asociat alaturi
de SC .X. SRL in SC .X. SA si in SC .X. SRL. Cu toate aceste societati,
SC .X. SA in perioada 2007-2008 a avut relatii, respectiv a finantat
achizitionarea de utilaje pentru SC .X. SA si a acceptat plati efectuate in
contul altor utilizatori de catre SC .X. SRL si SC .X. SRL. In cererea de
finantare, utilizatorul SC .X. SRL nu justifica achizitionarea utilajelor ce
fac obiectul contractelor de leasing. La dosar se afla .X. contracte de
inchiriere utilaje, fara a se regasi documente, inscrisuri (acceptul
societatii de leasing pentru inchiriere si dovada demersurilor efectuate
de utilizator in vederea recunoasterii dreptului de proprietate al lui SC
X. SA;

- cererea de finantare a utilizatorului SC .X. SRL din .X. nu
este cea tip, prevazuta de Normele interne, in aceasta nu s-a prezentat
necesitatea achizitionarii de excavatoare, in conditiile in care are ca
obiect de activitate comert cu ridicata al cerealelor, semintelor, furajelor
si tutunului neprelucrat;

- conform interogarii bazei de date a Oficiului Registrului
Comertului, utilizatorul SC .X. SRL are ca obiect principal de activitate
comert cu diverse marfuri. Unul dintre asociati este asociat si in alte
firme care sunt in faliment sau dizolvare judiciard. in cererea de
finantare nu s-a specificat necesitatea achizitionarii utilajelor care fac
obiectul leasingului, insa se gaseste anexat un contract de antrepriza
incheiat cu SC .X. SRL incheiat in data de .X./2008, prin care SC .X.
SRL, in calitate de antreprenor se obliga sa execute .X. case p+1 in .X.
pentru SC .X. SRL, in calitate de client. Data la care incep lucrarile este
X./2008. Cu toate acestea, in cererea de finantare, SC .X. SRL nu
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precizeaza la rubrica « contracte in derulare » acest contract si nici la
clienti nu este inscrisa aceasta societate al carui contract are o valoare
semnificativa (.X. Euro). in ceea ce priveste actele de provenienta a
sediului utilizatorului SC .X. SRL, se gaseste anexat la dosar un
contract de comodat incheiat la data de .X./2005, cu valabilitate de 1
an, astfel ca acesta nu mai era in vigoare la data finantarii;

- potrivit interogarii .X., utilizatorul SC.X. SRL are ca obiect
principal de activitate exploatare forestiera. Potrivit sumarului activitatii
intocmit in vederea finantarii, din aprilie 2008, aceasta desfagoara si
activitate de constructii. La dosar nu se regasesc documente prin care
sa se motiveze necesitatea achizitionarii unor astfel de utilaje, respectiv
plan de afaceri, contracte etc. Tot din interogarea bazei de date a
Oficiului Registrului Comertului rezultd ca asociatul unic al SC.X. SRL,
persoana fizica, este asociat la SC .X. SRL. SC .X. SRL mai are asociat
SC .X. SRL, care la randul ei are ca asociat si pe SC .X. SRL. Atat la
SC .X. SRL, céat si la SC .X. SRL, asociat — persoana fizica este .X,,
ruda cu .X., director la SC .X. SRL. De altfel, atat SC .X. SRL, céat si SC
X. SRL (care face parte din grupul SC .X. SRL, figureaza in multe
cazuri drept platitor al ratelor de leasing a altor utilizatori, fara ca SC .X.
SA sa analizeze relatiile comerciale dintre aceste societati;

- la dosarul utilizatorului SC .X. SRL din .X., exista o adresa
nr..X./2008, neinregistrata la registratura SC .X. SA, prin care SC .X.
SRL solicita o intrevedere inclusiv cu furnizorul, pentru rezolvarea pe
cale amiabila a faptului ca furnizorul nu a livrat bunul, cu specificarea
faptului ca vor sesiza organele abilitate si de asemenea, vor rezilia
contractul si vor solicita restituirea avansului si a primei rate achitate. De
asemenea, la dosar exista si o alta adresa din data de .X./2008, emisa
de SC .X. SRL in care administratorul dezminte faptul ca nu s-a primit
utilajul gi precizeaza ca acesta se afla intr-un santier al societatii aflat in
judetul .X. « urménd sa va comunicam adresa exacta si data la care
poate fi vizitat de reprezentantii SC .X. SA. SC .X. SA nu a verificat
aceste informatii, inclusiv daca exista acest punct de lucru, mai ales ca
din adresa rezulta ca administratorul societatii nu are cunostinta de locul
unde se afla echipamentul. Totodata, din consultarea bazei de date a
Centralei Incidentelor de Plati, a rezultat ca SC .X. SRL figureaza cu
incident de plata pentru un bilet la ordin din data de .X./2007;

- la dosarul utilizatorului SC .X. SRL, exista un contract de
vanzare-cumparare incheiat in data de .X./2008 intre SC .X. SRL, in
calitate de vanzator si SC .X. SRL, in calitate de cumparator, in valoare
de .X. Euro, al carui obiect il constituie vanzarea de balast, nisip, pietris,
cu termen pand la data de .X./2008. in analiza activitatii utilizatorului,
efectuata de SC .X. SA pentru acordarea finantarii, nu s-a specificat ca
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fiind in derulare contractul mentionat mai sus. Astfel, organele de
inspectie fiscala au constatat ca simpla prezentare a unui contract, fara
documente care sa certifice realitatea acestuia (procese verbale de
receptiea marfurilor, extrase de cont etc.) nu este in masura sa justifice
necesitatea achizitionarii utilajelor prin contractul de leasing, criteriu
care este inscris in Normele interne de finantare si pe care SC .X. SA
nu le-a respectat;

- potrivit interogarii .X., utilizatorul SC .X. SRL are bilantul
anual nedepus la Oficiul Registrului Comertului pe anul 2005, fara ca
SC .X. SA sa solicite vreo explicatie in acest sens. Potrivit interogarii
bazei de date a Ministerului Finantelor Publice efectuata de SC .X. SA,
SC .X. SRL figureaza cu datorii la buget. Utilizatorul a depus o adresa
prin care se angaja ca in termen de 60 de zile sa-gi achite aceste
obligatii, fara a face dovada ca si-a indeplinit angajamentul. SC .X. SRL
are ca obiect principal de activitate colectarea si tratarea altor reziduri.
Cererea de finantare nu cuprinde decéat datele de identificare ale
societatii, asociati, administrator gi activitate, fara a motiva achizitia de
astfel de utilaje, fara a mentiona clientii, furnizorii, contractele in
derulare, etc. De asemenea, la dosar nu exista justificarea achizitionarii
in leasing a utilajelor respective (contracte, plan de afaceri etc.) Astfel,
organele de inspectie fiscala au constatat ca SC .X. SA nu a avut in
vedere prevederile din Normele interne de finantare, mai ales cénd
brokerul de leasing a fost insusi furnizorul;

- din analiza dosarului de finantare s-a constatat ca
utilizatorul SC .X. SRL, are potrivit interogarii .X., ca obiect principal de
activitate intermediere in comert cu produse diverse. Asociatul societatii
care are si calitatea de administrator, este asociat si la SC .X. SRL care
se afla in dizolvare judiciara, cu sediul expirat si bilanturile anuale
nedepuse pentru anul 2004 si 2005. in motivatiile achizitionarii utilajelor,
la dosar se regasesc .X. contracte de prestari servicii, in care utilizatorul
este prestatorul, astfel: un contract incheiat la data de .X./2007 cu SC
X. SA din .X., avand ca obiect constructie aductiune apa, renovare
scoli, confectionat garduri, cu durata de .X. zile, un contract cadru la
data de .X./2007 cu SC .X. SRL .X., al carui obiect il constituie
confectionarea de gard din beton si fier forjat, avand durata de .X. luni gi
un contract incheiat in data de .X./2007 cu SC .X.SRL .X,, jud..X,,
pentru efectuarea de lucrari apeduct (cu materialul prestatorului) si
acoperire hale industriale. SC .X. SA nu a solicitat si devize de lucrari
pentru a se asigura ca aceste contracte sunt in derulare, intrucat potrivit
datelor din bilantul contabil al SC .X. SRL, incheiat la data de .X./2007
si a contului de profit si pierdere, anexate la dosar ca document de
analiza a activitatii solicitantului finantatorului s-a constatat ca utilizatorul
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nu are inregistrat niciun echipament tehnologic, nici alte mijloace fixe si
nici cheltuieli cu materialele si de personal, inregistrand numai cheltuieli
cu marfurile. Prin urmare, organele de inspectie fiscald au constatat ca
SC .X. SA nu a avut in vedere prevederile din Normele interne de
finantare, mai ales cand brokerul de leasing a fost insusi furnizorul;

- utilizatorul SC .X. SRL are ca obiect principal de activitate —
activitati de consultanta pentru afaceri si management. Potrivit cererii de
finantare, acesta mai desfasoara si activitati de constructii — sisteme de
invelitoare si hale, pentru care exista la dosar .X. contracte de prestari
servicii incheiate cu SC .X. SRL in data de .X./2007 (pentru o perioada
de .X.) si SC .X. SRL pentru ridicare sediu firma, avand ca durata de
executie .X. luni. Cu toate ca aceste contracte erau in derulare la data
solicitarii finantarii si aveau valori considerabile, utilizatorul nu le-a
mentionat in cererea de finantare la rubrica « contracte in derulare », iar
din documentele anexate la dosar rezulta ca SC .X. SA nu a solicitat
devize de lucrari, extrase de cont pentru a stabili veridicitatea acestor
contracte. De asemenea, potrivit interogarilor efectuate la Oficiul
Registrului Comertului, SC .X. SA a obtinut informatii cu privire la faptul
ca unul dintre asociatii SC .X. SRL detine societatea SC .X. SRL care
se afla in lichidare, este asociat si la SC .X. SRL care este tot in
lichidare si insolventa; al doilea asociat detine actiuni la SC .X. SRL,
aflata n lichidare si SC .X. SRL, aflatd in faliment. Ultilizatorul a
prezentat un contract de inchiriere a spatiului detinut si un act aditional,
din analiza carora rezulta ca valabilitatea acestora expira imediat dupa
finantare;

- din verificarea documentelor care au stat la baza aprobarii
finantarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca, potrivit
interogarii efectuata de societatea de leasing a bazei de date a Oficiului
Registrului Comertului, SC .X.SRL are sediul expirat, fara ca SC .X. SA
sa solicite acestuia documente din care sa rezulte unde se afla sediul,
respectiv contract de inchiriere/comodat/proprietate;

- finantatorul nu a solicitat utilizatorilor contractul de
inchiriere/comodat/proprietate sau alte acte doveditoare ale sediului la
adresa declarata, asigurandu-se astfel de realitatea existentei sediului
la data finantarii.

in concluzie, organele de inspectie fiscala au constatat ca in
toate cazurile, contractele de vanzare-cumparare incheiate cu furnizorii
de utilaje si echipamente de constructii nu contin, locul, ziua, luna, anul
cand acestea au fost incheiate, incalcandu-se astfel prevederile art.57
din Codul Comercial.
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Organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru toate
utilajele, obiecte ale contractelor de vanzare-cumparare, furnizorii: SC
X. SRL din .X., SC .X. SRL din .X., SC .X. SRL din .X., SC .X. SRL din
X., SC .X. SRL din .X,, SC .X. SRL din .X., .X. SRL din .X., SC .X. SRL
din .X., SC .X. SRL din .X., .X. SRL din .X. si SC .X. SRL, au emis
facturi care nu respecta prevederile art.155 alin.(5) lit. 1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu maodificarile si completarile
ulterioare, motiv pentru care, nu au acordat dreptul de deducere a TVA
in suma de .X. lei inscrisa Tin aceste facturi, in conformitate cu
prevederile art.146 alin.(1) lit.a) din acelasi act normativ mentionat mai
sus, tindnd totodata cont si de Decizia .X./2007 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

b) in ceea ce priveste TVA stabilita suplimentar in suma de

X. lei:

Organele de inspectie fiscala au constatat ca SC .X. SA, cu
facturile nr..X./2008 si nr..X./2008, a vandut catre .X. din .X. un auto
avariat, marca .X., in valoare de .X. lei si un auto avariat, semiremorca,
in valoare de .X. lei, pentru care a aplicat scutirea de TVA prevazuta la
art.143 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In urma verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat
ca cele doua facturi emise de societate, mentionate mai sus, nu cuprind
data la care au fost livrate bunurile gi nici informatii referitoare la « scutit
cu drept de deducere », informatii prevazute de art.155 alin.(5) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca
SC .X. SA nu detine nici documentul prin care face dovada ca bunul a
fost transportat din Romania in alt stat membru UE (.X.).

Avand in vedere cele mentionate mai sus, organele de
inspectie fiscala au colectat TVA aferentd acestor facturi, respectiv .X.
lei in luna .X. 2008 si .X. lei in luna .X. 2008.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de
inspectie fiscala, motivele prezentate de societate, documentele
existente la dosarul cauzei precum si actele normative in vigoare
in perioada verificata, invocate de contestatoare si organele de
inspectie fiscala, se retine:

1) Referitor la suma de .X. lei reprezentand TVA,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia Generala
de Solutionare a Contestatiilor, este investita sa se pronunte daca
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SC .X. SA poate beneficia de exercitarea dreptului de deducere a
TVA aferenta unor facturi de achizitie utilaje si echipamente de
constructii neinmatriculabile, in conditiile in care nu face dovada
existentei faptice a utilajelor si echipamentelor aflate in
proprietatea sa si date in folosinta utilizatorilor in baza unor
contracte de leasing financiar.

in fapt, in urma verificarii, organele de inspectie fiscala au
constatat ca incepand cu data de .X./2007, in baza OG nr.28/2006
privind reglementarea unor masuri financiar-fiscale, societatea de
leasing a devenit institutie financiara nebancara, cu obiect de activitate -
leasing financiar.

Potrivit prevederilor OG nr.51/1997 privind operatiunile de
leasing si societatile de leasing, operatiunile de leasing financiar
constau in transmiterea de catre finantator, pentru o perioada
determinata, a dreptului de folosinta asupra unui bun al carui proprietar
este, celeilalte parti, denumita utilizator, la solicitarea acesteia, contra
unei plati periodice, denumita rata de leasing, iar la sfargitul perioadei
de leasing, finantatorul se obligd sa respecte dreptul de optiune al
utilizatorului de a cumpara bunul.

Pentru realizarea activitatii, societatea de leasing, se obliga,
conform art.9 din OG nr.51/1997 privind operatiunilor de leasing si
societatile de leasing, sa respecte dreptul utilizatorului de a alege
furnizorul de bunuri, sa contracteze bunul cu furnizorul desemnat de
utilizator, sa incheie contract de leasing cu utilizatorul.

Astfel, in perioada .X./2007-.X./2008, SC .X. SA a incheiat
contracte de vanzare-cumparare cu urmatorii furnizori : SC .X. SRL din
X., SC .X. SRL din .X., SC .X. SRL din .X., SC .X. SRL din .X., SC .X.
SRL din .X., SC .X. SRL din .X., .X. SRL din .X., SC .X. SRL din .X,, SC
X. SRL din .X., .X. SRL din .X. i SC .X. SRL, pentru achizitionarea de
echipamente si utilaje de constructii neinmatriculabile (excavatoare,
buldoexcavatoare, incarcator frontal etc.), utilaje si echipamente care au
facut obiectul contractelor de leasing avand ca utilizatori diverse de
societati ce au inregistrat plati restante catre societatea finantatoare.

Pentru a stabili situatia de fapt fiscala in perioada verificata,
organele de inspectie fiscala au solicitat note explicative
reprezentantului societatii si au analizat modul in care au fost intocmite
documentele si respectate prevederile Instructiunilor de lucru si
Normelor Interne a legislatiei in vigoare, precum si modul de indeplinire
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a prevederilor contractuale acolo unde au fost incheiate contracte de
vanzare-cumparare. Totodatad, organele de inspectie fiscala au inaintat
adrese in vederea efectuarii de controale incrucisate catre toti furnizorii
si utilizatorii de echipamente si utilaje de constructii neinmatriculabile.

Din analiza contractelor de vanzare-cumparare care au stat
la baza tranzactiilor derulate intre SC .X. SA si furnizorii sai, organele
de inspectie fiscald au constatat nerespectarea clauzelor contractuale
de catre societatea de leasing, astfel:

- pentru echipamentele si utilajele de constructii
neinmatriculabile care au facut obiectul contractelor de vanzare-
cumparare supuse controlului, nu exista acordul scris al cumparatorului,
respectiv adresa prin care SC .X. SA a comunicat furnizorului acordul
privind efectuarea livrarii bunului catre utilizator si nici dovada ca un
reprezentant al societatii de leasing a participat la incheierea procesului
verbal de livrare, contrar art.4 pct.4.2 din contract;

- nu detine procese verbale de livrare, in original, incheiate
intre furnizor si utilizator, contrar prevederilor art.4 pct.4.3 din contract,
in care se specifica ca procesul verbal de livrare reprezinta Anexa 1 la
contract si confirma faptul ca bunurile livrate sunt conform comenzii de
cumparare, in ceea ce priveste cantitatea, calitatea si specificatiile
tehnice si ca au fost livrate in stare buna;

- nu detine certificate de garantie ale utilajelor, contrar art.4
pct.4.4 din contract;

- referitor la furnizorul de utilaje si echipamente, SC .X. SRL,
organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale a finantelor
publice .X. au constatat ca aceasta societate nu desfasoara activitate la
sediul declarat si administratorul acesteia (cetatean .X.) nu poate fi
identificat;

- referitor la furnizorul de utilaje si echipamente, SC .X. SRL,
prin adresa nr..X./2009, organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
X. au precizat ca aceasta indeplineste conditiile de contribuabil inactiv,
intrucat nu desfasoara activitate la sediul social declarat;

- pentru unii utilizatori (SC .X. SRL din jud. .X., SC .X. SRL
din jud..X., SC .X. SRL din .X., SC .X. SRL din .X. etc.) s-a constatat ca
brokerul de leasing a fost insusi furnizorul, SC .X. SRL din .X., care la
randul sau are gi calitatea de utilizator in relatia cu SC .X. SA, ce au
inregistrat plati restante catre societatea finantatoare.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in toate

cazurile, contractele de vanzare-cumparare incheiate cu furnizorii de
utilaje si echipamente de constructii nu contin, locul, ziua, luna, anul
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cand acestea au fost incheiate, incalcandu-se astfel prevederile art.57
din Codul Comercial.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca
pentru toate utilajele, obiecte ale contractelor de vanzare-cumparare,
furnizorii: SC .X. SRL din .X., SC .X. SRL din .X., SC .X. SRL din .X,,
SC .X. SRL din .X., SC .X. SRL din .X., SC .X. SRL din .X., .X. SRL din
X., SC .X. SRL din .X., SC .X. SRL din .X., .X. SRL din .X. si SC .X.
SRL, au emis facturi care nu respecta prevederile art.155 alin.(5) lit. I)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, motiv pentru care, nu au acordat dreptul de
deducere a TVA inscrisa in aceste facturi, in conformitate cu
prevederile art.146 alin.(1) lit.a) din acelasi act normativ mentionat mai
sus, tindnd totodata cont si de Decizia .X./2007 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

in urma verificarii modului de respectare a Normelor interne
intocmite de societatea de leasing, care cuprind principii generale de
finantare, analiza economico-financiara si comerciala a activitatii
clientilor, care sa elimine riscul finantarii, organele de inspectie fiscala
au constatat urmatoarele:

- nu s-au solicitat documente juridice care sa ateste sediul
utilizatorului, potrivit cap.ll pct.1.1.2. din Norme, respectiv contractul de
inchiriere/comodat/proprietate, astfel ca SC .X. SA a finantat utilizatori
care la data incheierii contractului de leasing financiar nu desfasurau
activitate la sediul declarat;

- nu s-au respectat prevederile cuprinse la cap.ll pct.B din
Norme, unde se precizeaza ca exista un nivel mare al riscului, pentru
societatile care solicita finantarea de echipamente in vederea
desfagurarii unei noi activitati, situatie in care societatea de leasing
trebuia sa solicite clientului prezentarea de documente care sa
evidentieze oportunitatea achizitionarii bunului. Nerespectand in unele
situatii aceste prevederi, SC .X. SA a finantat achizitionarea de utilaje si
echipamente inexistente;

- societatea de leasing nu a analizat daca echipamentul
solicitat de utilizator este in concordanta cu obiectul de activitate al
companiei, iar in cazul in care acesta a achizitionat in scopul unei noi
activitati, la cererea de solicitare trebuia anexat un plan de afaceri,
contracte, etc.

- nu s-au respectat prevederile cuprinse la cap.ll pct.B din
Norme, unde se precizeaza obligatia societatii de leasing de a interoga
baza Centralei Incidentelor de Plati pentru a cunoaste comportamentul
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utilizatorului privind plata obligatiilor catre terti. Prin nerespectarea
acestei prevederi, in conditiile in care biletul la ordin este folosit ca gi
garantie la contractul de leasing, in unele cazuri, au fost acordate
finantari societatilor care erau inscrise in baza de date a Centralei
Incidentelor de Plati cu bilete la ordin neavalizate la scadenta, iar in alte
cazuri SC .X. SA avea cunostinta ca de la data depunerii cererii de
finantare, acesti utilizatori erau inregistrati in baza de date a Centralei
Incidentelor de Plati cu bilete la ordin refuzate “din lipsé totala de
disponibil” (de ex. SC .X. SRL, SC .X. SRL) sau cu “interdictie bancara
de a emite cecuri, altele decéat cecuri numerar” pe o perioada de un an
(SC .X. SRL) fara ca la dosar sa existe o explicatie din acest punct de
vedere;

- in contractele de leasing incheiate cu SC .X. SRL din .X,,
fidejusorul este SC .X. SRL, care are si calitatea de utilizator a societatii
de leasing, fara ca SC .X. SA sa sesizeze acest lucru si sa faca
demersurile ce se impuneau pentru a afla relatile comerciale intre cele
doua societati (existenta unor contracte de prestari servicii, de
inchiriere) pentru a cunoaste de la inceput practic utilizatorul bunului;

- nu s-a verificat baza de date a Ministerului Finantelor
Publice, pentru a cunoasgte ca a finantat un contract de leasing financiar
incheiat cu o societate radiata (SC .X. SRL);

In urma verificarii respectérii clauzelor contractului de
leasing financiar, precum si a Normelor interne de finantare, organele
de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

- pentru utilajele care au facut obiectul contractelor de
leasing, procesele verbale de livrare sau de predare-primire au fost
incheiate intre furnizor si utilizator inainte de incasarea avansului de
catre societatea de leasing, contrar prevederilor art.2 pct.2.1 din
contract;

- societatea de leasing nu detine si nici nu a solicitat
utilizatorului procesele verbale de predare-primire a utilajelor, contrar
prevederilor art.3 pct.3.1 din contract. in aceste conditii societatea de
leasing era obligata sa aplice prevederile art.7 pct.(14) coroborat cu
art.8 din contract si anume sa considere contractul de leasing desfiintat
de drept, fara orice alta formalitate prealabila, caz in care utilizatorul
avea obligatia restituirii bunului si platii ratelor scadente pana la acea
data si a indemnizatiei de reziliere. In unele cazuri, SC .X. SA, avea
cunostinta, de la data depunerii cererii de finantare, ca utilajele pentru
care au fost incheiate contracte de leasing erau destinate activitatii de
inchiriere. Cu toate acestea, societatea de leasing nu a luat masuri
pentru respectarea prevederilor art.5 pct.5.1 din contractul de leasing, in
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sensul ca societatea de leasing trebuia sa-si dea acordul prealabil,
scris, cu privire la cedarea de catre utilizator a drepturilor de folosinta a
utilajelor unei terte persoane si totodata, utilizatorul trebuia sa
intreprinda masurile necesare pentru ca aceasta sa recunoasca dreptul
de proprietate al finantatorului.

in urma analizei modului de incasare a creantelor de la
utilizatorii de utilaje si echipamente, organele de inspectie fiscala au
constatat ca plata ratelor de leasing si uneori a avansului a fost
efectuata de diferite societati care nu erau implicate contractual in
relatia dintre societatea de leasing si utilizator. Cu toate acestea in
contabilitatea societatii de leasing s-a operat stingerea creantelor
inregistrate de utilizatori cu sumele incasate de alte societati, contrar
prevederilor art.6 si art.16 din Legea contabilitati nr.82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si a cap.7
,=Functiunea conturilor” din OMFP nr.1752/2005 pentru aprobarea
reglementarilor contabile conforme cu directivele europene. Totodata,
potrivit prevederilor OUG nr.77/1999 privind unele masuri pentru
prevenirea incapacitatii de plata, nu avea dreptul s& compenseze o
creanta certa a unei societati cu o suma incasata de la alta societate cu
care societatea de leasing nu avea relatii comerciale, iar debitorul nu a
facut dovada existentei unor tranzactii care ar fi dat dreptul, conform
prevederilor legale sus mentionate la compensare.

in concluzie, organele de inspectie fiscala au constatat c3,
desi SC .X. SA este proprietar al acestor echipamente pe toata durata
derularii contractelor de leasing, contractele de leasing fiind stréns
legate de predarea bunurilor, pentru care aceasta a prevazut in
contractele de achizitie si de leasing clauze prin care sa dovedeasca
livrarea acestor bunuri (avand in vedere ca acorda numai dreptul de
utilizare a bunului si contractul de leasing nu este un contract de
creditare), prin nerespectarea acestor clauze, a Normelor interne de
finantare, a modului de stingere a creantelor utilizatorilor cu sume
incasate de la alte societati care nu erau implicate contractual in relatia
dintre societatea de leasing si utilizator si a art.155 alin.(5) lit.I) din
Codul fiscal, rezulta ca societatea de leasing nu a luat toate masurile
rezonabile care au stat in puterea sa pentru a se asigura ca utilajele la
data achizitiei au existat, iar utilizatorii nu sunt societati care au
participat la operatiuni tip carusel.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au constatat ca
SC .X. SA a finantat achizitionarea de utilaje inexistente, a caror
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contravaloare a fost achitata integral furnizorilor SC .X. SRL din .X., SC
X. SRL din .X., SC .X. SRL din .X., SC .X. SRL din .X., SC .X. SRL din
X., SC .X. SRL din .X., .X. SRL din .X., SC .X. SRL din .X., SC .X. SRL
din .X., .X. SRL din .X. si SC .X. SRL, si a dedus nelegal TVA aferenta
in suma totala de .X. lei, incalcand prevederile art.146 alin.(1) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

in drept, potrivit art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare
incepdnd cu data de .X./2007, perioada incidenta operatiunilor,
prevede:

“(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca
taxa aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in
folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

In explicitarea acestor prevederi legale, la pct.45 alin.(4) din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal, aprobate prin HG nr.44/2004, se precizeaza:

“(4) Pentru exercitarea dreptului de deducere prevazut
la alin. (1) si (2) trebuie indeplinite urmatoarele cerinte:

a) bunurile respective urmeaza a fi utilizate pentru
operatiuni care dau drept de deducere;(...)”

Art.146 alin.(1) lit.a) din acelasi act normativ precizeaza:

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urméatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor
care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost
ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sdu, sé& detind o factura care
sé& cuprinda informatiile prevéazute la art. 155 alin. (5);”

iar potrivit art.155 alin.(5) lit.I) din Codul fiscal, in vigoare in perioada
efectuarii operatiunilor:

“(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele
informatii:

[-]

I) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau
data incasarii unui avans, cu exceptia cazului in care factura este emisa
inainte de data livrarii/prestarii sau incasarii avansului;”
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in explicitarea acestor prevederi legale, la pct.46 alin.(4) din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal, aprobate prin HG nr.44/2004, se precizeaza:

“46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor prevazute la art. 146 alin.(1) din
Codul fiscal sau cu alte documente care s& contina cel putin informatiile
prevéazute la art.155 alin.(5) din Codul fiscal, cu exceptia facturilor
simplificate prevdzute la pct.78. In cazul pierderii, sustragerii sau
distrugerii exemplarului original al documentului de justificare,
beneficiarul va solicita furnizorului/prestatorului emiterea unui duplicat al
facturii pe care se va mentiona céa inlocuieste factura initiala.”

Prin urmare, potrivit acestor prevederi legale, orice persoana
impozabila, inregistrata ca platitor de TVA are dreptul sa deduca TVA
datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau
urmeaza sa ii fie livrate in beneficiul sau daca bunurile achizitionate
sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, iar
justificarea acestora ca fiind destinate operatiunilor sale taxabile revine
persoanei impozabile din punct de vedere al TVA care a achizitionat
bunurile/serviciile respective.

Se retine ca pentru exercitarea dreptului de deducere a
TVA, persoana impozabila trebuie sa detina in original, o factura care
sa cuprinda toate informatiile obligatorii si sa fie emisa pe numele
persoanei de catre o persoana impozabila inregistrata ca platitor de
TVA, sau in baza duplicatului facturii in conditiile in care exemplarul
original al facturii a fost pierdut, sustras sau distrus.

De asemenea, se retine ca legiuitorul conditioneaza
acordarea dreptului de deducere al TVA de indeplinirea atat a
cerintelor de fond céat si a cerintelor de forma, indeplinirea cerintelor
de fond reglementand insasi existenta dreptului de deducere, iar cele
de forma conditiile de exercitare a acestuia. Prin urmare, se retine ca
aceste cerinte legale trebuie indeplinite in mod cumulativ, astfel ca
neindeplinirea unei cerinte, respectiv indeplinirea doar a uneia, duce la
pierderea dreptului de deducere a TVA.

Sintetizand prevederile legale mentionate mai sus, pentru
exercitarea dreptului de deducere a TVA, societatea trebuie sa faca
dovada calitatii de documente justificative a documentelor inregistrate,
potrivit prevederilor art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata,
si normelor legale invocate mai sus, intrucat persoanele impozabile au
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obligatia evidentierii corecte si complete a tuturor operatiunilor efectuate
in desfagurarea activitati economice si a consemnarii tuturor
documentelor care stau la baza inregistrarilor in contabilitate, conform
art.156 din Codul fiscal.

Simpla raportare a dreptului de deducere numai la
substanta tranzactiei ar goli de continut dispozitiile legale prevazute in
Codul fiscal cu privire la elementele obligatorii ce trebuie sa le contina o
factura si exercitarea dreptului de deducere numai in baza unei facturi
ce contine toate informatiile expres stipulate in lege.

in concluzie, pentru a justifica existenta dreptului de
deducere a TVA este necesar ca documentele aferente unei operatiuni
sa fie prezentate organelor de inspectie fiscala pentru ca acestea sa
poata stabili starea de fapt, ce rezulta din activitatea contribuabilului,
corectitudinea gi exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale.

Astfel, pentru a beneficia de dreptul de deducere a TVA
societatea trebuie sa faca dovada, in primul rand, ca a avut loc o
achizitie de bunuri in sensul art.125*1 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, in forma aplicabila pe perioada supusa verificarii, titlul VI
“Taxa pe valoarea adaugata”, potrivit caruia achizitia “reprezinta
bunurile si serviciile obtinute sau care urmeaza a fi obtinute de o
persoana impozabila, prin urméatoarele operatiuni: livrari de bunuri
Si/sau prestari de servicii, efectuate sau care urmeaza a fi efectuate de
altd persoana catre aceasta persoana impozabild(...)”, respectiv ca a
obtinut sau urmeaza sa obtina bunurile ca urmare a livrarii de bunuri.

Mai precis, societatea trebuie sa faca dovada ca bunul care
a facut obiectul achizitiei este un_bun_ determinabil in gestiunea
societatii, atat la momentul exercitarii dreptului de deducere cat si la
momentul utilizarii acestuia in scopul operatiunilor taxabile ale societatii.

Se retine faptul ca SC .X. SA este o societate care are ca
obiect principal de activitate leasingul financiar, activitate reglementata
de OG nr.51/1997 privind operatiunile de leasing si societatile de
leasing, republicata, care la art.(1) precizeaza:

“Prezenta ordonanté se aplica operatiunilor de leasing prin
care o parte, denumita locator/finantator, transmite pentru o perioadéa
determinaté dreptul de folosintd asupra unui bun, al céarui proprietar
este, celeilalte péarti, denumita locatar/utilizator, la solicitarea acesteia,
contra unei plati periodice, denumitd ratéd de leasing, iar la sfarsitul
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perioadei de leasing locatorul/finantatorul se obligé sa respecte dreptul
de optiune al locatarului/utilizatorului de a cumpéra bunul, de a prelungi
contractul de leasing faréd a schimba natura leasingului ori de a inceta
raporturile contractuale.”

Potrivit acestor prevederi legale, in calitate de proprietar, SC
X. SA transmite pentru o perioada determinatd la solicitarea
locatarului/utilizatorului, in baza contractelor de leasing, dreptul de
folosinta asupra unui bun, contra unei plati periodice, denumita rata de
leasing.

Analizdnd documentele anexate la dosarul cauzei se retine
ca in perioada .X./2007- .X./2008, SC .X. SA a finantat achizitia de
utilaje si echipamente de constructii neinmatriculabile, solicitate de
aproximativ .X. de societati comerciale, inregistrdnd in evidenta
contabila facturi de achizitie utilaje si echipamente de constructii
neinmatriculabile reprezentand excavatoare, buldoexcavatoare,
incarcator frontal, etc emise de furnizorii: SC .X. SRL din .X., SC .X.
SRL din .X., SC .X. SRL din .X., SC .X. SRL din .X., SC .X. SRL din .X,
SC .X. SRL din .X., .X. SRL din .X., SC .X. SRL din .X., SC .X. SRL din
X., . X. SRL din .X. si SC .X. SRL, pentru care si-a exercitat dreptul de
deducere a TVA in suma totala de .X. lei.

SC .X. SA a incheiat cu furnizorii mentionati mai sus,
contracte de achizitie de echipamente de constructii neinmatriculabile,
care prevedeau:

* la art.3 ,Modalitati de plata”, pct.3.4 - ,nicio platd nu va fi
solicitata pana in momentul in care contul bancar al cumparéatorului nu a
fost integral creditat cu suma avansului gi a comisionului de
administrare datorat de céatre utilizator, conform contractului de leasing
[--T;

*la art. 4 ,Livrarea si receptia”™

- pct.4.2 - echipamentele vor fi livrate ,numai cu acordul
scris al cumpadaréatorului sau in prezenta unui reprezentant al acestuia’,

- pct.4.3 - la data livrarii, intre utilizator si furnizor se va
incheia ,un proces-verbal de livrare, care reprezintd Anexa 1 la
Contract. Procesul verbal confirma ca bunurile livrate sunt conform
comenzii de cumpdrare, in ceea ce priveste cantitatea, calitatea si
specificatiile tehnice si ca au fost livrate in stare buna. Un original
semnat si datat al procesului-verbal de livrare va fi transmis
cumparéatorului de catre furnizor.”,

- pct.4.4. - ,la receptia bunului se va completa in mod
obligatoriu un certificat de garantie dat de furnizor [...], iar o fotocopie se
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va inmana reprezentantului cumpdratorului sau se va expedia prin
posta pe adresa cumparatorului’.

Avand in vedere situatia de fapt ce rezulta din dosarul
cauzei, se retine ca din punct de vedere al TVA au avut loc doua
operatiuni taxabile, o achizitie de bunuri urmata de o prestare de servicii
in intelesul art.129 alin.(3) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia: ,Prestarile
de servicii cuprind operatiuni cum sunt (...) inchirierea de bunuri sau
transmiterea folosintei bunurilor in cadrul unui contract de leasing.”

Astfel, in calitate de proprietar al unor bunuri care urmau
sa fie destinate operatiunilor sale taxabile, pentru a putea beneficia
de dreptul de deducere a TVA inscrisa in facturile de achizitie, SC .X.
SA, trebuie sa faca dovada cu documente ca bunurile au fost
achizitionate efectiv de societate.

Potrivit OMFP nr.1752/2005 pentru aprobarea
reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, pct.88:

‘Imobilizérile corporale cuprind: terenuri i constructii;
instalatii tehnice si masgini; alte instalatii, utilaje si mobilier; avansuri si
imobilizari corporale in curs de executie".

Prin urmare, utilajele si echipamentele de constructii
neinmatriculabile reprezinta imobilizari corporale care se inregistreaza
in evidenta contabila prin contul 213 "Instalatii tehnice, mijloace de
transport, animale si plantatii”,

Potrivit functiunii contabile a acestui cont:

“Cu ajutorul acestui cont se tine_evidenta existentei si
miscarii_instalatiilor tehnice, mijloacelor de transport, animalelor de
reproductie si munca gi a plantatiilor.

Contul 213 "Instalatii tehnice, mijloace de transport, animale
si plantatii” este un cont de activ.

in debitul contului 213 'Instalatii tehnice, mijloace de
transport, animale si plantatii” se inregistreaza:

- valoarea instalatiilor tehnice, mijloacelor de transport,
animalelor si plantatiilor achizitionate, realizate din productie proprie,
primite prin subventii pentru investitii, ca aport la capitalul social (404,
446, 231, 131, 132, 456);

(..
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in creditul contului 213 "Instalatii tehnice, mijloace de
transport, animale si plantatii” se inregistreaza:

- valoarea instalatiilor tehnice si mijloacelor de transport
cedate in regim de leasing financiar (267);”

Astfel, potrivit OMFP nr.1752/2005, cu ajutorul contului 213
"Instalatii tehnice, mijloace de transport, animale si plantatii" se tine
evidenta existentei si_ miscarii_instalatiilor tehnice, inregistrandu-se in
debitul contului valoarea instalatiilor tehnice achizitionate, iar in creditul
contului valoarea instalatilor tehnice cedate in regim de leasing
financiar.

Prin urmare, SC .X. SA trebuia sa inregistreze achizitia de

imobilizari corporale prin articolul contabil:
2131 Echipamente tehnologice =404 “Furnizori de imobilizari”
(magini, utilaje si instalatii de lucru)

iar justificarea operatiunii trebuia sa fie efectuatd prin documentele
prevazute prin OMFP nr.1850/2004 privind registrele si formularele
financiar-contabile, Anexa 2 - Nomenclatorul, modelele si normele de
intocmire si utilizare a registrelor si formularelor financiar-contabile,
comune pe economie, care nu au regim special de inseriere i
numerotare.

Astfel, daca ar fi respectat aceste dispozitii normative
societatea trebuia sa detina, in original, procesul verbal de receptie a
utilajelor gi echipamentelor de constructii neinmatriculabile si sa il
prezinte organelor fiscale.

Potrivit Nomenclatorului mai sus mentionat, Procesul verbal
de receptie (Cod 14-2-5):

“1. Serveste ca:

- document de inregistrare in evidenta operativa si in

contabilitate;

(---)

- document de aprobare a receptiei (cod 14-2-5);
(...)

3. Circula:

- la persoanele care fac parte din comisie (exemplarele 1, 2
$i 3);

- la compartimentul care efectueazéa operatiunea de control
financiar preventiv (exemplarul 2);
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- la compartimentul financiar-contabil pentru verificarea
si inregistrarea procesului-verbal de receptie (exemplarele 2 si 3).

4. Se arhiveaza:

La furnizor (antreprenor):

- la compartimentul financiar-contabil (exemplarele 2 si 3).

La beneficiar:

- la compartimentul financiar-contabil (exemplarul 1).”

Fata de prevederile legale mentionate mai sus, se retine ca
SC X. SA, in calitate de beneficiar -proprietar, avea obligatia sa
efectueze receptia utilajelor si echipamentelor de constructii
neinmatriculabile inscrise in facturile de achizitie emise de furnizorii: SC
X. SRL din .X., SC .X. SRL din .X., SC .X. SRL din .X., SC .X. SRL din
X., SC .X. SRL din .X,, SC .X. SRL din .X., .X. SRL din .X., SC .X. SRL
din .X., SC .X. SRL din .X., .X. SRL din .X. si SC .X., care potrivit
dictionarului explicativ consta in luarea in primire a bunurilor pe baza
verificarilor cantitative si calitative, aprobata prin procesele verbale
de receptie.

Societatea de leasing a prezentat organelor de inspectie
fiscala:

- fie copia transmisa de catre utilizatori a proceselor verbale
de livrare incheiate intre furnizorul inscris in facturile de achizitie si
utilizatorul final al bunului care a facut obiectul leasingului si inscris in
contractul de leasing, fara sa faca dovada primirii sau transmiterii, la
livrare neparticipand niciun reprezentant al societatii finantatoare (cum
in cazul utilizatorilor: SC .X. SRL, SC .X. SRL, SC .X.SRL, SC .X. SRL
etc.). Or, aceste procese verbale sunt producatoare de efecte juridice
doar pentru furnizor gi utilizator in ceea ce priveste livrarea si achizitia
bunurilor;

- fie nu a prezentat niciun proces verbal de predare-primire
si nici nu a facut dovada demersurilor intreprinse pentru a intra in
posesia acestora (cum in cazul utilizatorilor: SC .X. SRL, SC .X. SRL,
SC .X. SRL, SC .X.SRL, SC .X. SRL etc.).

Pentru a confirma receptia bunurilor societatea de leasing
trebuia sa faca dovada ca detine in original, aceste procese verbale,
care sa justifice achizitionarea efectiva a bunurilor, conditie
neindeplinita de catre SC .X. SA.

Prin urmare, intrucat societatea de leasing nu detine
procese verbale de receptie a bunurilor achizitionate, lipsa acestora nu
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poate fi o culpa ce trebuie mutatd exclusiv in sarcina societatilor
furnizoare sau utilizatorilor finali, fiind in sarcina societatii proprietare de
a fintocmi aceste documente prin care sa ateste receptia
echipamentelor.

Argumentul societatii de leasing ca livrarea se efectueaza
intre furnizor si utilizator, fara ca societatea finantatoare sa participe, nu
poate fi retinut in solutionarea favorabila a contestatiei, in conditiile in
care SC .X. SA solicita dreptul de deducere a TVA aferenta achizitiilor,
fapt pentru care prevalent in speta sunt dispozitiile legii fiscale si nu cele
ale OG nr.51/1997 privind operatiunile de leasing si societatile de
leasing, republicata, pentru care societatea trebuia sa faca dovada ca a
intrat in posesia efectiva a bunurilor la momentul deducerii TVA inscrisa
in facturile de achizitie.

Mai mult, se retine ca societatea de leasing nu face dovada
nici ca a facut toate demersurile necesare sa intre in posesia tuturor
proceselor verbale incheiate intre furnizor si utilizator, aceasta
precizand prin contestatie ca atat timp cat utilizatorul a confirmat
receptia bunului prin faptul ca a transmis copia procesului verbal si a
platit ratele de leasing, SC .X. SA nu avea motive sa suspecteze o
frauda.

Astfel, se retine ca chiar daca societatea, nu poate fi facuta
raspunzatoare de faptele furnizorului, aceasta trebuia sa faca dovada
ca in calitate de proprietar a achizitionat efectiv bunurile. Or,
neaplicarea legislatiei fiscale prioritar OG nr.51/1997 si neintreprinderea
de catre societate a demersurilor necesare pentru realizarea unei
achizitii efective a utilajelor si echipamentelor de constructii, a condus
la situatia ulterioara ca bunurile facturate sa nu mai fie identificate,
rezilierea de catre societate a contractelor ca urmare a neplatii de catre
societatile utilizatoare a ratelor de leasing si demararea de catre SC .X.
SA a demersurilor necesare pentru recuperarea atat a ratelor de leasing
facturate cat si a ratelor de leasing nefacturate.

Prin urmare, dincolo de modul de inregistrare in evidenta
contabila a utilajelor inscrise in facturile de achizitie, de constatarile
organelor de inspectie fiscala referitoare la contracte, la procesele
verbale de predare-primire, la faptul ca utilizatorii nu justifica
achizitionarea de utilaje si echipamente de constructii neinmatriculabile
potrivit obiectului de activitate al acestora, precum si fata de
argumentele contestatoarei cu privire la constatarile organelor de
inspectie fiscala, se retine ca SC .X. SA in calitate de proprietar al
bunurilor mai sus mentionate, nu face dovada existentei faptice a
bunurilor achizitionate.
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insasi societatea se indoieste de existenta bunurilor
care au facut obiectul facturilor de achizitie si utilitati a
contractelor de leasing, precizand prin contestatie ca “suntem in
prezenta unei fraude concertate, de tip carusel, in care veriga de
mijloc (Marfin) a fost parte inocenta si a fost prejudiciata cu
intentie”.

in ceea ce priveste invocarea de cétre societate a practicii
europene sustinuta prin deciziile Curtii Europene de Justitie in cazuri de
frauda, respectiv C-439-04 —Axell Kittel; C354-Optigen and others; C-
409/04 — .X. PLC and others, acestea nu pot fi retinute in solutionarea
favorabila a contestatiei, intrucat:

 in cazurile reunite Axel Kittel v Belgian State gi C-440/04
Recolta Recycling SPRL asa cum mentioneaza societatea prin
contestatie: "dreptul de deducere al unei persoane impozabile care
efectueaza operatiuni taxabile nu poate fi afectat de faptul c&, in lantul
de operatiuni din care tranzactiile efectuate fac parte, o alta tranzactie
anterioara sau ulterioara este viciata de frauda in domeniul TVA, fara ca
persoana impozabilad s& stie”, insa SC .X. SA nu a fost sanctionata cu
neacordarea dreptului de deducere a TVA ca urmare a faptului ca “in
lantul de operatiuni din care tranzactiile efectuate fac parte, o alté
franzactie anterioard sau ulterioard este viciata de frauda in domeniul
TVA, faré ca persoana impozabila sa stie”, ci pentru faptul ca
societatea si-a exercitat dreptul de deducere a TVA inscrisa in
facturi care nu respecta prevederile art.155 alin.(5) lit. I) si art.146
alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in sensul ca facturile de
achizitie nu au mentionata data livrarii bunurilor, iar societatea
insasi nu a putut dovedi ca bunurile achizitionate au intrat efectiv
in evidenta societatii, respectiv ca s-a comportat ca un proprietar in
intelesul legii fiscale. Totodata, in calitate de proprietar SC .X. SA avea
posibilitatea sa verifice bunurile care faceau obiectul achizitiei astfel
incat sa poata beneficia de dreptul de deducere a TVA inscrisa in
facturi.

* in cazul .X., agsa cum mentioneaza societatea prin
contestatie, Curtea Europeana de Justitie a considerat in acest caz ca
X. gi ceilalti nu sunt responsabili la plata TVA pentru bunurile livrate
deoarece acestia au actionat cu buna-credinta si ca nu au participat la o
frauda fiscala, avand in vedere ca acestia au luat toate masurile
rezonabile aflate in puterea lor pentru a se asigura ca livrarile pe care le
efectuau nu ii implica in vreo frauda fiscala, insa, in cazul in speta, spre
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deosebire de cazul .X. unde era cert ca bunurile au existat faptic, SC
X. SA a fost sanctionatd cu pierderea dreptului de deducere a TVA
tocmai pentru faptul ca nu a facut dovada existentei faptice a bunurilor
si ca nu a luat toate masurile ce se impuneau din punct de vedere fiscal
pentru a se asigura ca utilajele si echipamentele de constructii
neinmatriculabile au existat la data achizitiei, societatea neprezentand
nici Tn timpul inspectiei fiscale si nici organului de solutionare a
contestatiei documentele justificative retinute in cuprinsul prezentei
decizii, nefacand dovada achizitiei faptice a bunurilor, nu au fost
respectate nici prevederile art.145 din Codul fiscal.

Referitor la argumentul societatii potrivit caruia organele de
inspectie fiscala au invocat trunchiat textul de lege in cadrul raportului
de inspectie fiscala, in sensul ca au omis mentionarea situatiei in care
factura nu trebuie sa contina data livrarii/prestarii, respectiv cand
aceasta a fost ulterioara datei emiterii facturii, situatie in care de altfel
se afla si societatea, acesta nu poate fi retinut in solutionarea favorabila
a contestatiei, intrucat potrivit constatarilor din Raportul de inspectie
fiscala nr..X./2009, din analiza fiecarui contract de achizitie in parte, se
retine ca in multe cazuri nu exista procese verbale de livrare, sau daca
acestea exista, nu se poate cunoaste cu certitudine data livrarii. De
asemenea, din documentele anexate la dosarul cauzei, se retine ca
societatea de leasing nu a facut dovada ca la receptie a participat vreun
reprezentant de al sau si totodata la dosarul de finantare nu exista
comunicarea furnizorului ca bunul este gata de livrare si nici acordul
scris al finantatorului ca se poate face livrarea.

In ceea ce priveste invederarea de catre societate a art.3 din
Contractele de vanzare cumparare care prevede succesiunea in timp a
facturii, a platii si a livrarii bunurilor achizitionate, aceasta nu poate fi
retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei, avand in vedere
constatarile din Raportul de inspectie fiscala nr..X./2009, din care
rezultda ca insasi societatea nu a facut dovada ca a respectat
prevederile contractuale.

Referitor la argumentul societatii potrivit caruia ulterior,
achizitionarii echipamentelor/utilajelor si a achitarii pretului catre
furnizor, SC .X. SA a facturat ratele de leasing catre utilizatori si a
colectat TVA, acesta nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a
contestatiei, intrucat acordarea dreptului de deducere a TVA nu este
conditionatéd doar de obligatia de a colecta TVA. Mai mult, fiecare
persoana impozabila are personalitate juridica distincta si poarta
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raspunderea juridica si fiscala pentru realitatea si corectitudinea datelor
inregistrate, iar in situatia in care se solicita TVA, persoana impozabila
este obligata sa justifice indeplinirea conditiilor legale pentru acordarea
dreptului de deducere a TVA conform prevederilor Codului fiscal.

In ceea ce priveste sustinerea societatii potrivit careia nu
avea posibilitatea obtinerii de informatii privind utilizatorii, aceasta nu
poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat daca
se solicita toate documentele prevazute in Normele interne de finantare,
in contractele de achizitie si in cele de leasing financiar, societatea de
leasing avea suficiente informatii cu privire la sediul acestora (mai ales
ca in unele cazuri, chiar din interogarea efectuata de ea, utilizatorii
apareau cu sediul expirat, si nu din anul 2009 asa cum sustine
societatea prin contestatia formulata, caz in care SC .X. SA nu a
solicitat un nou document care sa ateste adresa sediului, respectiv act
aditional pentru prelungirea contractului de inchiriere sau alt document
de proprietate), sau existau informatii cu privire la nedepunerea
bilanturilor contabile pe anii anteriori, caz in care exista riscul ca acesti
furnizori sa fie declarati inactivi in orice moment, sau din interogare a
rezultat ca asociatul utilizatorului este asociat si la alte firme “cu
probleme”, societati in lichidare, cu bilanturi nedepuse etc.

De asemenea, din interogarile efectuate de SC .X. SA in
baza de date a Centralei Incidentelor de Plati au existat situatii cand
utilizatorii erau inscrisi cu incidente de plati, bilete la ordin nevalidate,
ceea ce trebuia sa creeze suspiciuni societatii de leasing, mai ales ca si
la contractele de leasing financiar garantia este tot biletul la ordin.

inca de la data intocmirii dosarului, respectiv a sumarului
activitatii, responsabilul de contract a constatat ca unele societati se
aflau in insolventa sau in incapacitate de plata, utilizatorii au completat
cererea de finantare cu neconcordante intre obiectul de activitate
declarat si cel inscris in baza de date a Oficiului Registrului Comertului,
sau au mentionat in cererea de finantare contracte de prestari servicii
fara sa anexeze si alte documente prin care sa probeze veridicitatea
contractelor anexate, si cu toate acestea a finaintat dosarul spre
aprobarea finantarii $i nu a intreprins nicio masura prin care utilizatorii
respectivi sa ateste realitatea afirmatiilor efectuate.

Aspectele enumerate mai sus au fost descrise detaliat in
Raportul de inspectie fiscala nr. .X./2009.

Referitor la afirmatia SC .X. SA potrivit careia pe perioada

desfasurarii contractelor de leasing au existat incidente de ordin
procedural, insa acestea nu trebuie generalizate sau considerate a fi
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dovada caracterului nereal al operatiunilor, aceasta nu poate fi retinuta
in solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat insasi societatea, prin
Normele interne de finantare si a prevederilor inscrise in contractele de
vanzare-cumparare si cele de leasing a prevazut masuri care sa-i
permita eliminarea riscurilor in derularea contractelor de leasing.

In ceea ce priveste afirmatia societatii potrivit careia daca
organele de inspectie fiscala ar fi avut in vedere natura speciala a
contractului de leasing, ar fi inteles ca nu exista o obligatie legala sau
contractuala in sarcina SC .X. SA de a verifica furnizorul bunului indicat
de catre utilizator, in cadrul activitatii comerciale, aceasta nu poate fi
retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat sarcina
verificarii  furnizorului de bunuri/servicii nu este un drept al
contestatarului, ci un imperativ al interesului personal in situatia in care
acesta solicita dreptul de deducere a TVA inscrisa in facturi de achizitie.

Referitor la argumentul societati potrivit caruia se afla in
situatia unei interpretari a dispozitiilor contractuale care sunt contrare
vointei partilor, in sensul ca dispozitile mentionate in contractele de
achizitie privitoare la acordul scris al cumparatorului in legatura cu
livrarea bunului sau la prezenta obligatorie a reprezentantului societatii
de leasing in momentul livrarii bunului, nu instituie o obligatie in sarcina
societatii finantatoare, ci un drept al acesteia, fiind contrar oricarei
norme juridice ca neexercitarea unui drept de catre titularul sau sa fie
interpretata ca o incalcare a dispozitiilor contractuale, aceasta nu poate
fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat pentru
determinarea starii de fapt fiscale, potrivit art.7, alin.(2) din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare: ,Organul fiscal este indreptétit sa
examineze, din oficiu, starea de fapt, s& obtind si sa utilizeze toate
informatiile gi documentele necesare pentru determinarea corectd a
situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza efectuatd organul fiscal va
identifica gi va avea in vedere toate circumstantele edificatoare ale
fiecarui caz.”

Totodata, referitor la administrarea si aprecierea probelor,
potrivit dispozitiillor stipulate la art.49 din acelasi act normativ, pentru
determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile legii,
administreaza mijloace de proba, putdnd proceda la solicitarea
informatiilor, de orice fel, din partea contribuabililor si a altor persoane;
solicitarea de expertize; folosirea inscrisurilor si efectuarea de cercetari
la fata locului.
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Mai mult, in conformitate cu dispozitile art.106 alin.(1) si
art.65 alin.(1) din Codul de procedura fiscala, contribuabilul are obligatia
sa colaboreze la constatarea starilor de fapt fiscale. Acesta este obligat
sa dea informatii, sa prezinte la locul de desfagurare a inspectiei fiscale
toate documentele, precum si orice alte date necesare clarificarii
situatiilor de fapt relevante din punct de vedere fiscal. Astfel, se retine
ca contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.

invederam faptul c& jurisprudenta Curtii Europene de
Justitie, pe care tara noastra, prin Tratatul de Aderare, s-a obligat sa o
respecte, recunoaste statelor membre dreptul de a solicita dovezi
obiective pentru demonstrarea dreptului de deducere a TVA si
obligatia persoanei impozabile de a demonstra acest drept, si anume la
paragraful 23 din cauza C-110/94 INZO se face trimitere la paragraful
24 din cauza C-268/83 ROMPELMAN, unde Curtea a statuat ca este
obligatia persoanei care solicita deducerea TVA sa demonstreze ca
sunt indeplinite toate conditile pentru acordarea deducerii si art.4 din
Directiva a 6-a (in prezent Directiva 112/2006/CE) nu impiedica
autoritatile fiscale sa solicite dovezi obiective care sa sustina intentia
declarata a persoanei in cauza de a desfasura activitate economica
dand nagtere la activitati taxabile, iar la paragraful 24 din cauza C-
110/94 INZO, se precizeaza ca, in cazurile de frauda sau de abuz, in
care, de exemplu, persoana implicata, sub pretextul intentiei de a
desfasura a anumita activitate economica, de fapt, urmareste sa
achizitioneze/dobandeasca bunuri proprii pentru care sa poata obtine o
deducere, autoritatea fiscala poate cere replata sumelor retroactiv_pe
baza faptului ca acele deduceri au fost efectuate pe baza de declaratii
false.

Astfel, organul de solutionare a contestatiei retine ca simpla
achizitie a unui bun si/sau serviciu pe numele persoanei impozabile nu
constituie si o prezumtie a utilizarii in scop economic a bunului gi/sau
serviciului achizitionat, respectiv pentru desfasurarea unei activitati
economice care sa dea nastere la operatiuni taxabile.

Mai mult, se retine ca in situatia de fata societatea nu a
facut dovada existentei faptice a utilajelor si echipamentelor aflate in
proprietatea sa si date in folosinta utilizatorilor.

Referitor la sustinerea societatii ca plata ratelor de leasing
putea fi efectuata de orice persoana, aceasta nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabild a contestatiei, intrucat asa cum rezulta din
Raportul de inspectie fiscala nr..X./2009 au existat situatii cand avansul
a fost achitat de furnizorul utilajului si nu de utilizator, sau ratele de

56/62



leasing au fost achitate de alte societati care nu erau implicate
contractual in relatia dintre societatea de leasing si utilizator, iar SC .X.
SA a operat in contabilitate stingerea creantelor inregistrate de
utilizatori cu sumele incasate de la alte societati, contrar prevederilor
art.6 si art.16 din Legea contabilitati nr.82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare si a cap.7 ,Functiunea conturilor”
din OMFP nr.1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile
conforme cu directivele europene. Totodata, potrivit prevederilor OUG
nr.77/1999 privind unele masuri pentru prevenirea incapacitatii de plata,
SC .X. SA nu avea dreptul sa compenseze o creanta certa a unei
societati cu o suma incasata de la alta societate cu care societatea de
leasing nu avea relatii comerciale, iar debitorul nu a facut dovada
existentei unor tranzactii care ar fi dat dreptul, conform prevederilor
legale sus mentionate la compensare.

In ceea ce priveste argumentul societatii potrivit caruia
procesul verbal de livrare era semnat odata cu contractul de achizitie
“pentru luare la cunostinta” nu poate fi retinut in solutionarea favorabila
a contestatiei, intrucat acest document, potrivit art.4 pct.4.3 din
contractul de achizitie trebuia sa confirme ca bunul este conform
comenzii de cumparare, in ceea ce priveste cantitatea, calitatea si
specificatiile tehnice si ca a fost livrat in stare buna si nicidecum de
luare la cunostinta.

Referitor la argumentul societatii potrivit caruia cedarea de
catre utilizatori a folosintei bunului dat in leasing a fost dat odata cu
aprobarea finantarii, acesta nu poate fi retinut in solutionarea favorabila
a contestatiei, intrucat in contractul de leasing la art.5 pct.5.1 se
prevede ca in cazul in care in mod exceptional finantatorul si-a dat
acordul privind utilizarea bunului de catre o terta persoana, utilizatorul
avea obligatia sa faca demersurile pentru ca aceasta terta persoana sa
recunoasca dreptul de proprietate asupra bunului societatii de leasing.
SC X. SA nu a probat ca a solicitat utilizatorilor dovada efectuarii
acestor demersuri. Pentru utilizatorii care nu au avut in obiectul de
activitate inchiriere, prin contestatia formulata, societatea sustine ca a
facut inspectia bunurilor, insa nici in timpul inspectiei fiscale si nici in
sustinerea contestatiei, societatea nu a facut dovada acestor inspectii.
Mai mult, se retine ca si in situatia in care aceste inspectii au avut loc,
acestea s-au desfasurat dupa aprobarea finantarii.

Prin urmare, intrucat SC .X. SA nu a procedat in conformitate
cu legislatia in vigoare la momentul efectuarii operatiunilor, respectiv gi-
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a exercitat dreptul de deducere a TVA din facturi care nu sunt
completate cu toate informatiile obligatorii prevazute de Codul fiscal, nu
a facut dovada existentei faptice a bunurilor la momentul exercitarii
dreptului de deducere a TVA, iar prin formularea de plangeri penale
impotriva anumitor utilizatori, recunoaste ca bunurile nu au putut fi
identificate, existand suspiciuni ca bunurile nu au existat niciodata,
rezulta ca in mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit in
sarcina acesteia TVA in suma de .X. lei.

in concluzie, in temeiul art.216 alin.(1) din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din OPANAF
nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de SC
X. SA impotriva Deciziilor de impunere nr..X./2009 si nr..X./2009, emise
in baza Raportului de inspectie fiscala nr..X./2009 incheiat de catre
organele de inspectie fiscala ale Directiei generale .X., pentru suma de
X. lei, reprezentand TVA.

2). in ceea ce priveste suma de .X. lei reprezentand TVA,
cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor se poate investi cu solutionarea pe fond a
contestatiei, in conditiile in care SC .X. SA nu aduce nicio motivatie
in sustinerea acestui capat de cerere.

in fapt, in urma verificarii, organele de inspectie fiscald au
constatat ca SC .X. SA, cu facturile nr..X./2008 si nr..X./2008, a vandut
catre .X. din .X. un auto avariat, marca .X., in valoare de .X. lei si un
auto avariat, semiremorca, in valoare de .X. lei, pentru care a aplicat
scutirea de TVA prevazuta la art.143 alin.(2) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare. Cele doua facturi emise de societate, mentionate mai sus, nu
cuprind data la care au fost livrate bunurile si nici informatii referitoare la
mentiunea « scutit cu drept de deducere », informatii prevazute de
art.155 alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca

SC .X. SA nu detine nici documentul prin care se face dovada ca bunul
a fost transportat din Romania in alt stat membru UE (.X.).
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Avand in vedere cele mentionate mai sus, organele de
inspectie fiscala au colectat TVA aferenta acestor facturi, respectiv .X.
lei in luna .X./2008 si .X. lei in luna .X./2008.

Prin contestatia formulata, SC .X. SA desi contesta obligatia
suplimentara in .X.ul mai sus mentionat, nu prezinta argumente de fapt
si de drept in sustinerea contestatiei cu privire la TVA in suma de .X. lei
stabilita suplimentar prin Decizia de impunere nr..X./2009, contestata.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 206 alin.(1) lit. ¢) si
lit. d) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

»(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; ”

coroborat cu prevederile pct.11.1 lit. b) din OPANAF nr.450/2013 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care
stipuleaza:

“Contestatia poate fi respinsa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu
prezinta argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei
sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse
solutionarii”.

Din dispozitile legale citate mai sus, se retine ca in
contestatie societatea trebuie sa mentioneze atat motivele de fapt cat si
de drept, precum si dovezile pe care se intemeiaza acestea, in caz
contrar contestatia urmand a fi respinsa ca nemotivata.

Se retine ca, fatd de constatarile organelor de inspectie
fiscald consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr..X./2009 cu privire
la obligatiile fiscale suplimentare stabilite in sarcina SC .X. SA prin
Decizia de impunere nr..X./2009 in suma de .X. lei reprezentand TVA,
contestatorul nu a inteles sa-si motiveze in fapt si in drept contestatia,
respectiv nu a invocat niciun articol de lege si nu a adus niciun
argument prin care sa combata constatarile organelor de inspectie
fiscala si nici nu a depus vreun document in sustinerea contestatiei.

De asemenea, se retine ca, potrivit doctrinei, inca din
dreptul roman a fost consacrat principiul potrivit caruia cel ce afirma o
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pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca, regula traditionala
exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit probatio”, principiul fiind
consfintit de art.249 ,cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevéazute de lege”
si art. 250 ,,dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin
inscrisuri [...]” din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Aceste prevederi
se coroboreaza cu cele stipulate la art.65 alin.(1) din OG nr.92/2003
privind Codul de procedurd fiscala, republicatd, cu modificarile si
completérile ulterioare potrivit carora ,Contribuabilul are sarcina de a
dovedi actele gsi faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a
oricaror cereri adresate organului fiscal.”

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatarul este
cel care invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt,
afirmand o pretentie in procedura administrativa, constatarea care se
impune, una naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca
sarcina probei revine contestatarului.

Se retine totodata, ca sarcina probei nu implica un drept al
contestatarului, ci un imperativ al interesului personal al acestuia care
invoca o pretentie in cadrul caii administrative de atac, neprobarea
cererii afirmate determinand respingerea contestatiei.

Totodata, prin Decizia nr..X. in dosarul nr..X., Inalta Curte
de Casatie si Justitie retine in considerentele sale ca "motivarea
contestatiei in procedura administrativa se poate face sub sanctiunea
decdaderii, in termen de 30 de zile in care se poate formula contestatia
administrativa, iar nedepunerea motivelor in acelasi termen duce la
respingerea contestatiei ca nemotivata.”

Prin urmare, in baza celor retinute si avand in vedere ca
societatea, desi contesta TVA in suma de .X. lei, nu aduce motivatii
bazate pe documente justificative si argumente privind starea de fapt si
de drept prin care sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala
si din care sa rezulte o situatie contrara fata de cea constatata de
acestea, organul de solutionare a contestatiei neputandu-se substitui
contestatarului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat Decizia de impunere nr..X./2009, conform prevederilor pct.2.5
din OPANAF nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea Titlului IX din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, potrivit carora ,organul de solutionare competent nu se poate
substitui contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru
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care a contestat actul administrativ fiscal respectiv’, se va respinge ca
nemotivata contestatia formulata de SC .X. SA impotriva Deciziei
de impunere nr..X./2009 referitoare la TVA in suma de .X. lei, in
temeiul cu art.216 alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completéarile ulterioare,
coroborat cu pct.11.1 lit.b) din OPANAF nr.450/2013 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

3) Referitor la accesoriile aferente TVA in suma de .X.
lei, se retine ca stabilirea in sarcina contestatoarei de majorari de
intarziere aferente debitului Tn suma de .X. lei reprezentand TVA este o
masura accesorie in raport cu debitul conform principiului de drept
»=accesorium sequitur principale”.

Avand in vedere ca:

- la cap.lll pct.1) din prezenta decizie s-a respins ca
neintemeiata contestatia formulata de SC .X. SA impotriva Deciziilor de
impunere nr..X./2009 si nr..X./2009 referitoare la TVA in suma de .X. lei,
iar

- la cap.lll pct.2) din prezenta decizie s-a respins ca
nemotivata contestatia formulata de SC .X. SA impotriva Deciziei de
impunere nr..X./2009 referitoare la TVA in suma de .X. lei,
se va respinge ca neintemeiata si nemotivata si contestatia formulata
de SC .X. SA impotriva Deciziilor de impunere nr..X./2009 si nr..X./2009
referitoare la accesorii aferente TVA in suma de .X. lei, potrivit
principiului de drept ,accesorium sequitur principale” atata timp cat
societatea nu contestd modul de calcul al acestora, in ceea ce
priveste perioada de calcul gi cota aplicata.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in
temeiul prevederilor legale invocate, precum si in temeiul art.216
alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
pct.11.1 lit.a) si lit.b) din OPANAF nr.450/2013 privind aprobarea
instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE
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1) Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata
de SC .X. SA impotriva Deciziilor de impunere nr..X./2009 si nr..X./2009
intocmite in baza Raportului de inspectie fiscala nr..X./2009, de
organele de inspectie fiscala ale Directiei generale .X., pentru suma de
X. lei, reprezentand:

» taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,

« accesorii aferente TVA in suma de .X. lei.

2). Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de
SC .X. SA impotriva Deciziei de impunere nr..X./2009, intocmita in baza
Raportului de inspectie fiscala nr..X./2009, de organele de inspectie
fiscala ale Directiei generale .X., pentru suma de .X. lei reprezentand
TVA.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. in
termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
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