MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Valcea

Str. General Magheru nr. 17, 240195 Ramnicu Valcea, judetul Valcea
Telefon: 0250-73.77.77 Fax: 0250-73.76.20

DECIZIA NR. ... din ...2009

privind modul de solu tionare a contesta tiei formulate de O. V. S. B - B - G din
loc..., jud. Valcea, inregistrat a la Direc tia General a a Finantelor Publice a jude tului
Valcea sub nr. .. din ...01.2009.

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Valcea a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala Valcea, cu adresa nr... din ..01.2009 asupra contestatiei
formulate de O.V.S. B - B - G din loc..., inregistrata la Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Valcea sub nr... din ....01.2009.

Contestatia are ca obiect suma de ... lei, stabilita prin decizia de impunere nr....din
...11.2008 si Raportul de Inspectie Fiscala nr... /....11.2008, intocmite de organele de
inspectie fiscala, comunicate prin posta la data de ...12.2008 conform confirmarii de
primire existenta in copie la dosarul cauzei, reprezentand :

- ... lei impozit pe profit ;

- ... lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit ;

- ... lei taxa pe valoarea adaugata .

Contestatia este semnata de reprezentantul legal al O. V. S. B. - B - G, in
persoana d-lui P.N. Gh, confirmata cu stampila .

Petenta a respectat termenul legal de 30 de zile prevazut de art.207 alin.1 din OG
nr.92/2003, republicata la data de 31.07.2007, privind Codul de procedura fiscala .

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute la art.205 alin.(1) si art.
209, alin.1, lit.a din OG 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala, Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Véalcea este competenta sa solutioneze
contestatia formulatd de O. V. S. B - B - G, inregistrata la D.G.F.P Valcea sub nr... din
...01.20089.

Procedura legala fiind indeplinita s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

[. Din analiza documentelor existente la dosarul cauze i se constat a
urm atoarele:

Petenta contesta Decizia de impunere privind obligatiile suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr..../...11.2008, Raportul de inspectie fiscala nr..../...11.2008

urmatoarele motive :

Petenta sustine ca organele de control nu au respectat prevederile art.94, alin 1 din
OG 92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala referitor la obiectul inspectiei fiscale si
considera ca aceasta si-a depasit obiectivele, in sensul ca s-au facut referiri la fapte
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savarsite de dl. Gh. N. si care in opinia inspectiei fiscale ar intruni elementele unei
infractiuni.

De asemenea raportul de inspectie fiscala, nu respecta conditile de forma impuse
de lege si este intocmit fara respectarea dispozitiilor legale in vigoare, adica Ordinul
ANAF nr.1181/23.08.2007, publicat in MO 611/04.09.2007 deoarece la cap.lV- Alte
constatari, trebuiau prezentate doar aspecte legate de conducerea evidentei contabile si
nu referiri la pretinse fapte savarsite de dl.Gh. N., fapte care din punct de vedere al
organului de inspectie fiscala ar intruni elementele unei infractiuni. Acestea trebuiau
consemnate ntr-un proces verbal, distinct doar cu referiri la aceste sesizari .

Referitor la anumite fapte care au fost descrise de inspec fia fiscal a
contestatoarea men tioneaz & urm atoarele :

- In legatura cu semnarea situatiilor financiare pentru anul 2007 de catre dl Gh. N.
si depuse in luna iunie 2008, petenta sustine ca acesta avea procura de reprezentare,
desi inspectia fiscala sustine ca nu a existat imputernicit legal .

- In ceea ce priveste suma de ... lei evidentiata drept garantie si care este de fapt
un venit incasat anticipat prin contul curent, reprezentand chirie conform contract, petenta
precizeaza ca aceasta suma a fost stornata din contul de garantie si inregistrata in contul
de venituri anticipate in iulie 2008 , iar inregistrarea sa in mod eronat la 31.12.2007 nu a
afectat patrimoniul societatii, Tntrucat activul net este diminuat indiferent daca se
inregistreaza ca datorie sau ca venit anticipat .

- Referitor la achizitionarea autocamionului marca Roman cu semiremorca, in
valoare de ... lei, fara a intra efectiv in proprietatea obstii pana la data controlului, petenta
mentioneaza ca desi inmatricularea autocamionului nu s-a facut pe numele obstii, din
neglijenta, acesta exista fizic si a fost achitat din sume a caror incasare a fost evidentiata
in contabilitatea Obstii “V. S” B. B. G, lucru care nu inseamna ca tranzactia nu s-a efectuat
si fara sa fie denaturat patrimoniul societatii.

- Legat de achizitionarea de produse alimentare pe baza facturii fictive
nr.../...12.2007 emisa de o0 societate radiata de la Registrul Comertului petenta
mentioneaza ca s-a facut aceasta achizitie intrucat nu avea cunostinta de faptul ca
societatea era radiata gi nu putea efectua tranzactii. Acest document nu reprezintd un
fals, ci eventual un document nul din punct de vedere fiscal, iar faptele nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii de evaziune fiscala .

- In ceea ce priveste sustragerea de la efectuarea verificarilor financiar fiscale, prin
nedeclararea sediilor secundare si declararea inexacta a sediului principal, acest aspect in
opinia petentei nu a dus la imposibilitatea efectuarii inspectiei fiscale, neintrunind conditiile
pentru a fi considerata evaziune fiscala .

Referitor la Impozitul pe profit , petenta sus fine urm atoarele :

Prin raportul de inspectie fiscala suma de ... lei, reprezentand cheltuieli cu benzina
si motorina, anvelope, rovigneta si doua sisteme Intel nu este considerata cheltuiala
aferenta veniturilor, iar petenta mentioneaza ca acestea au fost efectuate deoarece a fost
necesara deplasarea in scopul incheierii contractului cu SC M SRL, deci sunt cheltuieli in
scopul obtinerii de venituri.

In ceea ce priveste achizitionarea sistemului Intel, petenta sustine ca acesta este
folosit de catre Obsgte pentru activitatea de secretariat i evidenta primara .

Drept urmare, intrucat cheltuielile prezentate mai sus sunt aferente veniturilor
petenta arata ca acestea nu constituie baza de impunere pentru impozitul pe profit stabilit
suplimentar.

Pentru veniturile din inchiriere, petenta sustine ca acestea nu sunt impozabile
pentru organizatiile non profit, pana la echivalentul in lei a .... EURO, in temeiul art.15,
alin.3 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal .

Astfel, petenta sustine ca nu se justifica impozitul pe profit suplimentar, stabilit de
inspectia fiscala in suma de... lei gi majorari de intarziere de ... lei.

Referitor la Taxa pe valoarea ad &ugata, petenta sus fine urm atoarele :
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Petenta arata ca in data de ....02.2008, CONSUMCOOP Brezoi a emis factura cu
seria VLC, nr... pentru cumparatorul O...” B. B. G., fara insa sa mentioneze pe factura, la
rubrica cumparator si codul unic de inregistrare al acestuia ,lucru ce a fost omis de catre
vanzator insa si asa cumparatorul putea fi identificat dupa denumire.

Petenta aratd ca tranzactia respectiva este scutitd de TVA, insa vanzatorul
facturand cu TVA, a inteles ca acesta a optat pentru taxarea operatiunii respective.

Petenta arata ca in timpul controlului, inspectia fiscala nu a solicitat notificarea prin
care CONSUMCOORP Brezoi a cerut taxarea acestei operatiuni si in aceste conditii nu se
justifica stabilirea de TVA suplimentara in suma de... lei.

B. Din actul administrativ fiscal contestat si raportu | de inspectie fiscala
anexa la acesta rezult a urm atoarele:

OBSTEA “V. S " B..-B..-G este persoana juridica, inscrisa in Registrul asociatiilor si
fundatiilor, aflat la grefa Judecatoriei Brezoi ca forma asociativa de administratre i
exploatare a terenurilor. Codul fiscal al obstii este ... eliberat la data de ....09.2007 si are
ca activitate principala administrarea terenurilor agricole si forestiere cuprinse in vechile
table de drepturi ce vor fi actualizate la mostenitorii detinatorilor initiali, drepturi precum si:
pasunat, exploatare forestiere, dijma, antrepriza, cariere de piatra, pescuit, vanatoare si
alte activitati aprobate de adunarea generala .

Obstea a facut obiectul unei inspectii fiscale generale, ce a fost initiata de Politia
O. Brezoi in urma solicitarii inregistrata la DGFP Valcea sub nr.../...03.2008 si la
Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr..../...03.2008.

Intrucat reprezentantii legali nu au dat curs somatiilor de prezentare la sediul DGFP
Valcea, cu actele si documentele obstei, precum si cu explicatiile scrise cerute si data fiind
necesitatea finalizarii inspectiei fiscale s-au analizat actele si documentele avute la
dispozitie, constatandu-se urmatoarele :

1) Impozitul pe profit a fost verificat in baza a Legii nr.571/2003 privind Codul
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si a HGR nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor Metodologice de aplicare a Codului fiscal, constatandu-se urmatoarele :

- Obgstea “ V. S " B - B - G este persoana juridica romana platitoare de impozit pe
profit conform art.13 din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, intrucat acesta nu a realizat
nici o categorie de venituri din cele prevazute la art.15, alin. 2 din Legea 571/2003 privind
Codul Fiscal care sa fie exceptate de la plata impozitului pe profit pana la limita de...
EURO, prevazuta de art.15, alin 3 din acelasi act normativ.

-Obstea a incasat de la SC... SRL Sibiu, suma de ... lei, in baza contractului de
inchiriere nr.../...11.2007, ce are ca obiect exploatarea de roci utile pentru constructii pe o
suprafata de 10.000 mp de teren aflat in zona V. B .

Obstea “ V. S 7 B. - B- G. a prezentat Titlul de proprietate nr.../...08.2007 si
adeverinta nr../...11.2007 eliberata de Primaria comunei B prin care se specifica faptul ca
aceasta obste este proprietara terenurilor concesionate.

Acelasi teren insa face obiectulul unui alt titlu de proprietate, respectiv Titlul de
proprietate nr.../...12.2002, care apartine O. M. B. G ( obstea mare) .

Cele doua obsti, respectiv O. M. B. G. ( obstea mare) si O “V. S " B- B- G
(obstea mic a), se afla in litigiu pentru Titlul de Proprietate nr.../...08.2007 si pentru care
s-a intocmit si dosarul penal cu nr. ../../2007.

inregistrarea in contabilitatea obstei mici, a sumei de ... lei incasata de la SC ...
SRL Sibiu s-a efectuat astfel :

5121 “ Conturi la banci in lei” = 411 “ Clienti” ... lei

411 * Clienti” = 706 “ Venituri din chirii” .... lei

in luna decembrie 2007 din veniturile inregistrate a stornat suma de .... lei si a
inregistrat-o la creante de incasat de la creditori, lucru care nu corespunde realitatii astfel :
5121 “ Conturi la banci in lei” = 411 “ Clienti” - ... lei
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5121 “ Conturi la banci in lei” = 46201 “ Creditori “ ... lei

411 “ Clienti " = 706 “ Venituri din chirii” - ... lei

- Obstea a Tinregistrat in contabilitate cheltuieli in suma de ... lei care nu sunt
aferente veniturilor inregistrate, respectiv : benzina si motorina in suma de ... lei, anvelope
in suma de ... lei, Mavrirol, o substanta ce se foloseste in apicultura, in suma de ... lei,
rovignieta in suma de... lei, doua sisteme intel in suma de ... lei, cheltuieli de protocol in
suma de ... lei si de asemenea a fost ridicata din casierie suma de ... lei si inregistrata in
contul 6588 “ Alte cheltuieli de exploatare “ fara a fi justificata cu documente.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca aceste cheltuieli nu sunt deductibile la
calculul profitului impozabil Tntrucat, de exemplu pe bonurile de carburant nu este trecut
mijlocul de transport care a alimentat, in cazul anvelopelor nu exista documente
justificative prin care sa se justifice utilizarea anvelopelor in interesul firmei, obstea
neavand autoturisme n patrimoniu, pentru sistemul Intel achizitionat nu s-a facut dovada
modului de utilizare al acestuia .

Obstea a efectuat cheltuieli de protocol fara insa a se mentiona pe factura ce
anume produse au fost achizitionate, si a achizitionat in mod nejustificat produsul Mavrirol
care se foloseste in agricultura, si astfel pentru cheltuielile in cauza organele de inspectie
fiscala au stabilit ca acestea nu pot fi considerate deductibile la calculul profitului
impozabil in conformitate cu prevederile art.21, alin.4, lit.e si f din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal .

Astfel inspectia fiscala a stabilit un Impozitul pe profit suplimentar este in suma de
... lei, este aferent bazei impozabile de ... lei stabilita astfel : ... venituri totale -... lei
cheltuieli totale + ... lei cheltuieli nedeductibile, pentru care au fost calculate accesorii in
suma de ... lei in conformitate cu prevederile art.119 si 120 din OG 92/2003 republicata
privind Codul de procedura fiscala .

2) Taxa pe valoarea ad augata a fost verificata in baza prevederilor Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, HGR nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Codului fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare, constatandu-se urmatoarele :

La data de ....04.2008 obstea a depus decontul de TVA pentru trim | 2008 cu sold
negativ de ... lei, care provine in principal din factura nr. VLC ... / ...02.2008 ce are inscris
TVA de ....lei, aferenta unui imobil, achizitionat de la CONSUMCOOP Brezoi.

In aceasta factura este inscris pretul cladirii ca fiind de ....lei plus TVA de ... lei, In
total ... lei sume ce au fost inregistrate ca atare in contabilitatea obstei, dar la rubrica “
date despre cumparator “, din factura in cauza nu este completat codul de Tnregistrare
fiscala al furnizorului, iar in documentul “ Conventie incheiatd azi ...02.2008 ” este stabilit
pretul cladirii ca fiind ... lei fara a se specifica daca acest pret include TVA .

Astfel, inspectia fiscala a considerat ca au fost incalcate prevederile art.146, alin
(1), lit a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal stabilind astfel TVA suplimentara in
suma de 6.080 lei aferent bazei de impunere de 32.000 lei.

Aceste aspecte au fost consemnate in raportul de in  spectie fiscala incheiat la
data de ....11. 2008 inregistrat sub nr..../...11.2 008.

In decizia de impunere nr... din ...11.2008, la mot ivele de fapt atit la sursa
impozit pe profit cit si la sursa TVA, apare mentio  nat ca: " Suma de ... reprezinta
impozit pe profit suplimentar conform raport de ins pectie fiscala" si "Suma de ... lei
reprezinta TVA stabilita suplimentar conform raport de inspectie fiscala ."

Il. Luand Tn considerare constat arile organului de control, motiva tiile
invocate de petent a, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative in vigoare pe perioada supus a impunerii, se re tin urm atoarele:
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Prin procesul verbal incheiat la data de ....11.2008, organele de inspectie fiscala au
apreciat ca societatea a inregistrat in evidenta contabila operatiuni sau cheltuieli ce nu
reflecta realitatea economica cu scopul de a nu se achita ori a diminua impozitul pe profit,
respectiv TVA.

Pentru aspectele mai sus mentionate, organele de control, au formulat la data de
...01.2009, plangere penald Tmpotriva administratorului O. V. S. B - apreciindu-se ca
acestea se incadreaza printre faptele prevazute si sanctionate de art.43 din Legea
contabilitatii nr.82/1991 rep., art.9, alin.1, lit.c din legea nr.241/2005 pentru combaterea
evaziunii fiscale si art.288, 290 si 291 din Codul penal .

In fapt, pe fond spe fa supus & solu fion arii este dac a petenta avea dreptul de
a-gi include pe cheltuieli si de a deduce TVA aferent a aprovizion arilor efectuate, in
condi fiille in care documentele utilizate nu pot demonstr ~ a provenien fa lor legal a.

Avand Tn vedere insa ca intre stabilirea obligatiilor bugetare datorate de petenta in
suma de ... lei din care : ... lei impozit pe profit ; ... lei lei majorari impozit pe profit ;... lei
TVA, constatate prin raportul de inspectie fiscala incheiat la data de ....11.2008 anexa la
decizia de impunere nr.... din ....11.2008 si stabilirea caracterului infractional al faptelor
savarsite de administratorul acesteia, exista o interdependenta relativa, in sensul ca
indiferent daca acestea sunt sanctionate sau nu de legea penala, aceasta nu incumba
asupra legalitatii inregistrarii in contabilitate a operatiunilor respective, organele de
solutionare apreciaza ca se pot pronunta pe fondul cauzei Tnainte de a se finaliza
solutionarea laturii penale.

Astfel, art.214 alin.1 lit. a din OG 92/2003, rep. privind Codul de procedura fiscala
precizeaza ca :

“Organul de solutionare competent poate suspenda , prin decizie motivata,
solutionarea cauzei atunci cand :

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele de drept cu
privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a carei constatare ar avea o nraurire
hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa “.

Fatad de cele de mai sus si vazand dispozitile art.214 alin.1 lit.a din OG 92/2003
rep.la data de 31.07.2007, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Vélcea se
investeste cu solutionarea contestatiei, pe cale administrativa pentru suma contestata de
... lei, reprezentand impozit pe profit, accesorii aferente impozitului pe profit si TVA,
stabilita de organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de inspectie fiscala Valcea .

1) Referitor la impozitul pe profitin sum ade ... lei si TVAin sum a de.... lei

Cauza supusa solutionarii este daca Directia Genera la a Finantelor Publice a
judetului Valcea se poate pronun fa pe fondul cauzei in condi fiile in care in decizia
de impunere contestat a la motivul de fapt nu sunt men fionate constat arile efectuate.

in fapt,

a)- Obstea Vatra Satului Boigoara a inregistrat in evidenta contabila cheltuieli cu
motorina gi benzina in baza bonurilor fiscale, fara ca pe acestea sa fie mentionat nr.de
inmatriculare al autovehicului, cheltuieli cu achizitia unor anvelope pentru autovehicule si
contravaloare rovigneta, fara ca obgtea sa detina in patrimoniul sau autoturisme .

- Totodatd aceasta a inregistrat cheltuieli cu Mauvrirol, substantd folosita in
apicultura, fara ca obstea sa desfasoare acest gen de activitate, cheltuieli cu 2 sisteme
intel achizitionate de la firma ALTEX, fara a se face dovada modului de utilizare al
acestora, intrucat obgtea nu functioneaza la sediul declarat .

- In luna decembrie 2007, obstea a inregistrat, in baza facturii nr.09 din
15.12.2007, “Cheltuieli de protocol, reclama si publicitate”, fara ca pe aceasta factura, la
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rubrica denumirea produselor sa fie mentionat despre ce anume produse este vorba,
respectiv daca acestea sunt bauturi alcoolice sau produse din tutun .

- Tot in luna decembrie 2007, obstea a inregistrat in contul 6588 “ Alte cheltuieli de
exploatare “, ridicari de numerar efectuate de Gh. N., din contul de CARD, fara ca
aceasta suma sa fie justificata cu documente legale .

Astfel, organele de inspectie fiscald au constatat, prin raportul de inspectie fiscala
ca petenta a inregistrat in mod nejustificat cheltuieli in suma totala de ... lei .

Organele de inspectie fiscala au constatat prin raportul de inspectie fiscala, ca
obstea nu a realizat venituri care s-ar incadra in prevederile art.15, alin.2 din Legea
nr.571/2003, pentru a fi exceptate de la plata impozitului pe profit pana la limita de ...
EURO, conditie prevazuta la art.15, alin.3, aceasta fiind platitoare de impozit pe profit
potrivit art.13 din Codul fiscal .

Astfel, in balanta de verificare incheiata la 31.12.2007, Obstea figureaza cu venituri
totale in suma de ... lei, din care venituri incasate din chirii de la SC M SRL in suma de ...
lei si cheltuieli din activitatea de exploatare in suma de ....lei .

Obstea nu a calculat gi Tnregistrat in evidenta contabila impozit pe profit pentru
activitatea desfasurata .

b) Obstea V. S. B. a inregistrat n evidenta contabild achizitionarea unui imobil de
la CONSUMCOOP Brezoi, jud. Valcea in baza facturii fiscale nrVLC / ...02.2008 in
valoare totala de .... lei, din care TVA in suma de ... lei .

Factura de aprovizionare, la rubrica date despre cumparator, nu are completat
codul de inregistrare fiscala al acestuia, iar in documentul Conventie incheiaté la data de
...02.2008, este stabilit pretul cladirii ca fiind ... lei fara a se specifica daca acest pret
include si TVA.

In drept, art. 43, alin. (2), lit. e si f din OG 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala precizeaza elementele obligatorii pe care actul administrativ fiscal trebuie sa le
contina, astfel :

“ Actul administrativ fiscal cuprinde urmatoarele elemente : [...]

e) motivele de fapt ;

f) temeiul de drept ;[...]"

Totodata OMFP nr.972/2006 privind aprobarea formularului " Decizie de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala", la pct.2.1.2 gi pct.2.1.3
din Instructiunile de completare a formularului, precizeaza urmatoarele :

“Punctul 2.1.2 :_se vor inscrie detaliat gi in clar modul in care contribuabilul a
efectuat si a inregistrat o opera tiune patrimonial a. modul cum a tratat din punct de
vedere fiscal sau cu influen ta fiscal & gi tratamentul fiscal aplicat de acesta . precum
si prezentarea consecin telor fiscale. Motivul de fapt se va inscrie atat pentru obligatia
fiscala principala, cat si pentru accesoriile calculate pentru aceasta .

Punctul 2.1.3 : se va inscrie detaliat si clar incadrarea faptei constatate, cu
precizarea actului normativ, a articolului, a celor lalte elemente prev azute de lege, cu
prezentarea concis a a textului de lege pentru cazul constatat.  Temeiul de drept se va
inscrie atat pentru obligafia fiscald principald, cat si pentru accesoriile calculate la
aceasta.”

Ori asa cum rezulta din analiza deciziei de impunere contestata, organele de
inspectie fiscala nu au detaliat in clar modul in care contribuabilul a efectuat si a
inregistrat o operatiune patrimoniald, modul cum a tratat din punct de vedere fiscal sau
influenta fiscala si tratamentul fiscal aplicat, acestea finscriind numai diferenta
suplimentara la impozit pe profit sau TVA conform raportului de inspectie fiscala .

Din cele de mai sus se retine ca organele de inspectie fiscala aveau obligatia
precizarii, in _decizia de impunere, care reprezinta titlul de creanta susceptibil de a fi
contestat, faptele incalcate de petentad care au dus la diminuarea obligatiilor de plata la
bugetul de stat .
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Constatarile facuta de organele de inspectie fiscala prin raportul de inspectie
fiscala, cu privire la dispozitile legale incalcate de petenta, care au dus la diminuarea
bazei impozabile aferente impozitului pe profit si TVA, nu sunt relevante pentru descrierea
consecintelor fiscale, inrtucéat raportul de inspectie fiscala reprezinta anexa la decizia de
impunere .

Mai mult decat atat, singurul titlul de creanta susceptibil de a fi contestat si prin
care se stabilesc diferente de impozite gi taxe, este decizia de impunere gi de aceea
organele de inspectie fiscala aveau obligatia prezentarii, la motivele de fapt, faptele
incalcate de petenta care au dus la stabilirea acestor diferente .

in atare situatie, organele de solutionare a contestatiei retin ca in speta sunt
incidende prevederile art. 213 alin.1) si 5) din OG 92/2003, republicata la data de
31.07.2007, privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora :

“1) Tn solu fionarea contesta fiei organul competent va verifica motivele de fapt
si de drept care au stat la baza emiterii actului ad ministrativ fiscal. Analiza
contesta fiei se face in raport de sus finerile p arfilor, de dispozi fiile legale invocate
de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei. Solu  fionarea contesta fiei
se face Tn limitele sesiz arii .[...]

5) Organul de solu fionare competent se va pronun fa mai intai asupra
excep filor de procedur & si asupra celor de fond, iar cand se constat & ca acestea
sunt intemeiate nu se va mai proceda la analiza pe  fond a cauzei.”

Intrucat prin actul administrativ contestat , respectiv Decizia de impunere nr... /
....11.2008, nu este prezentat motivul de fapt care a condus la stabilirea debitului
suplimentar, organele de solutionare a contestatiei nu se pot pronunta asupra legalitatii
impozitului pe profit si TVA, motiv pentru care se va dispune aplicarea prevederilor art.216
alin.(3) din OG 92/2003, republicata la data de 31.07.2007, privind Codul de procedura
fiscala, prin care se stipuleaza :

“ (3) Prin decizie se poate desfiin ta total sau partial actul administrativ atacat,
situa tie Tn care urmeaz a sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va aveain
vedere strict considerentele deciziei de solu  tionare. [...]”

In concluzie , organele de solutionare a contestatiei apreciaza ca nhecesara
desfiintarea Deciziei de impunere nr.../...11.2008, urmand ca Activitatea de inspectie
fiscala s& emitd un nou act administrativ fiscal, potrivit considerentelor retinute anterior in
cuprinsul deciziei astfel pronuntate.

2) Referitor la suma de ... lei majorari de intarziere aferente impozitului pe
profit, cauza supusa solutionarii este daca acestea sunt datorate in conditile Tn care
potrivit considerentelor retinute anterior in sarcina petentei a fost retinut ca fiind incert
impozitul pe profit in suma de ... lei .

in fapt, prin decizia de impunere nr.... din ...11.2008 ce face obiectul cauzei,
organele de inspectie fiscala au calculat in sarcina petentei accesorii in suma totala de ...
lei aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar in suma de ... lei .

Fatd de cele de mai sus si avand in vedere faptul ca accesoriile reprezinta o
masura accesorie in raport cu debitul, conform principiului de drept “accesorium sequitur
principale “, si intrucat potrivit considerentelor retinute anterior, situatia impozitului pe
profit urmeaza a fi reanalizata, urmeaza ca si accesoriile in suma de ... lei sa fie calculate
0 data cu acesta .

Avand in vedere considerentele retinute mai sus si in temeiul art.205 alin.(1) si
art.209 alin.(1) lit. a), art.213, alin (1) si art.216 alin. (3) din 0G92/2003 privind Codul de
Procedura Fiscala republicat la data de 31.07.2007 se :

DECIDE
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Desfiintarea Deciziei de impunere nr... /...11.2008 intocmita pentru O. V. S B. G
pentru suma de ... lei impozit pe profit, accesorii aferente acestuia i taxa pe valoarea
adaugata si refacerea acestora potrivit considerentelor retinute n cuprinsul solutiei astfel

pronuntate.
Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata la

Tribunalul Valcea in termen de 6 luni de la comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV,
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