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DECIZIA NR. 10464/30.09.2019
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. X S.R.L. din lasi, inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor
Publice lasi sub nr.X, iar la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
lasi sub nr.ISR_REG/X

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii 1, a fost sesizata de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice lasi-Inspectie Fiscala, prin adresa nr.X9,
inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi sub
nr.ISR_REG/X, asupra contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. lasi, cod de
identificare fiscala RO X, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului lagi
sub nr.J22X, cod CAEN 111- “Cultivarea cerealelor (exclusiv orez), plantelor
leguminoase si a plantelor producatoare de seminte oleaginoase ”, cu
domiciliul fiscal in sat X, comuna X, judetul lasi, administrator X, prin avocat
X, in baza Imputernicirii avocatiale seria 1S/X, cu sediul in municipiul lasi,
strada X nr.X, blocX, ap.X judetul lasi.

Contestatia este formulatd impotriva Deciziei de impunere
privind obligatile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-IS X
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-IS X de catre Activitatea
de Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice
lasi.

Obiectul contestatiei il constituie suma totala de S lei,
reprezentand:

-S lei impozit pe profit;

- Slei taxa pe valoarea adaugata.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 45 zile prevazut de art. 270
alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, t{indnd cont de data comunicarii
deciziei contestate, respectiv data de 29.06.2019, asa cum rezulta din
adresa Administratiei Judetene a Finantelor Publice lasi nr.X, adresa pe
care doamna X a semnat de primire si a aplicat stampila societatii, si data
depunerii prin posta a contestatiei, respectiv 01.08.2019, asa cum rezulta de
pe plicul cu care contestatia a fost transmisa, aceasta fiind inregistrata la
Administratia Judeteana a Finantelor Publice lasi sub nr.X.

Contestatia este semnata de catre avocat X si poarta stampila
cabinetului de avocat.
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Constatdnd ca sunt indeplinite conditile prevazute la art. 268,
art. 269, art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii 1, este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se retine:

I.S.C. X S.R.L. lasi formuleaza contestatie impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-IS X
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-IS X de catre Activitatea
de Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice
lagi, sustinand urmatoarele:

In anii 2013 si 2014, societatea nu a realizat productie din cauza
calamitatilor, dar si din cauza unei probleme juridice cu S.C. X S.R.L., o
pretinsa creditoare, care, in baza unui contract de gaj a ridicat din teren
produse in contul pretinsei datorii aferenta unui numar de patru ani.

Petenta sustine ca in aceasta perioada nu a avut aprovizionari
cu imputuri, ca nu a emis nicio factura de livrare, facturile inregistrate fiind
de prestari servicii, ca nu a realizat in perioada supusa inspectiei fiscale
productia estimatda de organele de inspectie fiscala si ca nu este legala
stabilirea unei baze impozabile suplimentare in aceasta circumstanta.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice nr. F-IS X emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr.F-1S X de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice lasi, urmare a inspeciiei fiscale efectuate la
S.C. X S.R.L. lasi, in baza Avizului de inspectie fiscala nr.F-IS X, emis de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice lasi, organele de inspectie
fiscala au stabilit in sarcina petentei obligatia de plata a impozitului pe profit
in suma de S lei, aferent perioadei 01.01.2013-31.12.2016 si a taxei pe
valoarea adaugata in suma deSlei, aferenta perioadei 01.01.2018-
31.03.2018.

Referitor la impozitul pe profit

Anul 2013
Societatea a depus declaratia anuala D101 pentru anul 20183,
inregistrata sub nr.X, cu urmatoarele date:

-venituri totale Slei;
-cheltuieli totale Slei;
-rezultat brut -S lei.

Societatea a facut obiectul unei inspectii fiscale partiale,
rambursare de TVA pentru perioada 01.01.2013-31.12.2017, efectuata de
organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor
Publice lasi, fiind intocmit Raportul de inspectie fiscala nr.F-IS X. Organele
de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a inregistrat in evidenta
fiscala venituri aferente anului 2013, mentionand: “ In anul
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agricol 2012-2013 societatea are luat teren agricol in arenda o suprafata de
230,08 ha pe raza comunei X.Conform declaratiei depuse la Agentia de
Plati si Interventie pentru Agricultura inregistrata sub nr. IS X, societatea
cultiva o suprafata de 230,08 ha cu urmatoarea componenta: grau-154,61
ha, floarea soarelui- 62,42 ha, rapita-13,06 ha.

Pentru anul agricol 2013 s-a obtinut o cantitate de grau de
309,22 tone, pe o suprafata cultivatd de 154,61 ha, rezultand o productie
medie de 2 tone/ha; floarea soarelui s-a obtinut o cantitate de 93,63 tone,
pe o suprafata de 62,42 ha cu o productie medie de 1,5 tone/ha, iar pentru
13,06 ha de rapita, unitatea nu a obtinut productie deoarece reprezinta
cultura verde (P4), pe aceste ha, unitatea cultiva o alta cultura, de preferinta
este floarea soarelui.

In anul agricol 2013-2014 societatea are luat teren agricol in
arenda o suprafatd de 193,56 ha pe raza comunei X. Conform declaratiei
depuse la Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturad inregistrata sub
nr. IS X, societatea cultiva o suprafatd de 193,56 ha cu urmatoarea
componenta: grau-112,35 ha, floarea soarelui- 30,9 ha, rapitd-35,11 ha,
porumb-15,21 ha.

Potrivit celor mentionate mai sus rezulta productie neinregistrata
(venituri neinregistrate) in anul agricol 2013 in suma de S lei (venituri
neinregistrate si nedeclarate). Mentionam faptul ca unitatea a cultivat in
anul 2013, conform jurnalului de insamantari prezentat, o suprafatd de
154,61 ha de grdu, 62,42 ha floarea soarelui si 13,06 ha de rapitd cultura
verde fara a inregistra in evidenta contabila productia obtinuta. Organele de
inspectie fiscala au estimat valoarea productiei in baza jurnalelor prezentate
de societate si a pretului mediu/produs agricol comunicat de Hotararea
Consilului Judetean lasi.”

Potrivit celor mentionate mai sus, organele de inspectie fiscala

au stabilit:

-venituri impozabile S lei:

® venituri inregistrate in evidenta contabila S lei;

® venituri neinregistrate in anul agricol 2013 Slei,
-cheltuieli deductibile S lei;
-profit impozabil S lei;
-pierdere fiscala de recuperat S lei:

® pierdere aferenta anului 2011 S lei;

® pierdere aferenta anului 2012 S lei;
-profit impozabil dupa recuperarea pierderii S lei;
-impozit pe profit Slei;
-impozit pe profit declarat S lei;
-diferenta de impozit pe profit stabilita de organele de inspectie
fiscala S lei.

Urmare a reintregirii rezultatului fiscal realizat de societate in
anul 2013, organele de inspectie fiscalda au stabilit un impozit pe profit in
suma de S lei (S lei x16%=Slei).

Anul 2014
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Pentru perioada 01.01.2014-31.12.2014, societatea a depus
declaratia anuala D101 pentru anul 2014, inregistrata sub nr.X, cu
urmatoarele date:

-venituri totale S lei;
-cheltuieli totale S lei;
-rezultat brut -S ei.

Societatea a facut obiectul unei inspectii fiscale partiale,
rambursare de TVA pentru perioada 01.01.2013-31.12.2017, efectuata de
organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor
Publice lasi, fiind intocmit Raportul de inspectie fiscala nr.F-IS X. Organele
de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a inregistrat in evidenta
fiscala venituri aferente anului 2014, mentionand: “ Pentru
anul agricol 2014 s-a obtinut o cantitate de grdu de 224,7 tone, pe o
suprafata cultivata de 112,35 ha, rezultand o productie medie de 2 tone/ha;
floarea soarelui s-a obtinut o cantitate de 46,35 tone, pe o suprafata de 30,9
ha cu o productie medie de 1,5 tone/ha, rapitd s-a obtinut o cantitate de
35,11 tone de pe o suprafatéd de 22,11 cu o productie de o tona la ha, iar
pentru 13 ha de rapita, unitatea nu a obtinut productie deoarece reprezinta
cultura verde (P4), pe aceste ha, unitatea cultiva o alta cultura, de preferinta
este floarea soarelui, porumb s-a obtinut o cantitate de 30,42 tone, de pe o
suprafata de 15,21 ha cu o productie medie de 2 tone/ha.

In anul agricol 2014-2015 societatea are luat teren agricol in
arenda o suprafatd de 146,71 ha pe raza comunei X. Conform declaratiei
depuse la Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturd inregistrata in
data de 19.06.2015, societatea cultiva o suprafatd de 146,71 ha cu
urmatoarea componenta: grau-111,22 ha, floarea soarelui- 22,27 ha,
porumb-13,22 ha.

Potrivit celor mentionate mai sus rezulta productie neinregistrata
(venituri neinregistrate) in anul agricol 2014 in suma de S lei. Mentionam
faptul ca unitatea a cultivat in anul 2014, conform jurnalului de insamantari
prezentat, o suprafatd de 112,35 ha de grau, inregistrand in evidenta
contabild o cantitate de 150.000 kg. Organele de control au estimat o
cantitate de grau obtinuta de 224.700 kg, rezultand astfel o cantitate de grau
neinregistratd de 74.700 kg, de 30,9 ha floarea soarelui, 22,11 ha rapita,
porumb 15,21 ha si 13 ha de rapita culturd verde fard a inregistra in
evidenta contabila productia obtinuta. Organele de inspectie fiscala au
estimat valoarea productiei in baza jurnalelor prezentate de societate si a
pretului mediu/produs agricol comunicat de Hotararea Consilului Judetean
lagi nr.395/2014.”

Potrivit celor mentionate mai sus, organele de inspectie fiscala
au stabilit:

-venituri impozabile S lei:
® venituri inregistrate in evidenta contabila S lei;
® venituri neinregistrate in anul agricol 2014 S lei,

-cheltuieli deductibile Slei;

-profit impozabil S lei;
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-impozit pe profit S lei;

-impozit pe profit declarat S lei;
-diferenta de impozit pe profit stabilita de organele de inspectie
fiscala S lei.

Urmare a reintregirii rezultatului fiscal realizat de societate in
anul 2014, organele de inspectie fiscala au stabilit un profit fiscal in suma de
S lei, un impozit pe profit in suma de S lei (S lei x16%=Slei).

Anul 2015

Pentru anul 2015, organele de inspectie fiscala nu au stabilit
diferente de impozit pe profit.

Anul 2016

Pentru perioada 01.01.2016-31.12.2016, societatea a depus
declaratia anuala D101 pentru anul 2016, cu urmatoarele date:

-venituri totale Slei;
-cheltuieli totale Slei;
-rezultat brut -S lei.

Organele de inspectie fiscala, in urma verificarii documentelor
societatii, au stabilit urmatoarele:

-venituri impozabile S lei:

® venituri declarate de societate Slei;

® venituri nedeclarate S lei;
-cheltuieli deductibile S lei;
-cheltuieli nedeductibile S lei;
-pierdere fiscala S lei;
-impozit pe profit declarat S lei.

Pentru perioada 01.01.2013-31.12.2014, organele de inspectie
fiscala au stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma de S (S lei in anul
2013 + S lei in anul 2014), iar pentru perioada 01.01.2016-31.12.2016 o
pierdere fiscala in suma deS lei.

Impozitul pe profit in suma de S lei a fost stabilit astfel: venituri
neinregistrate in anii 2013 si 2014 in suma totala de S lei - cheltuieli
considerate deductibile fiscal de organele de inspectie fiscala in anii 2013 si
2014 in suma totala de S lei (S lei + S lei) -diminuarea pierderii fiscale
declarata de societate in anii 2013 si 2014 in suma totala de Slei ( S lei + S
lei) - pierderea fiscala de recuperat din anii 2011 si 2012 in suma totala de S
lei = S lei x 16%=S lei.

Referitor |la taxa pe valoarea addugata

Pentru perioada 01.01.2018-31.03.2018, organele de inspectie
fiscala au stabilit o taxa pe valoarea adaugata suplimentara in suma de S
lei, rezultata din ajustarea TVA aferent stocului de marfa lipsa in suma de S
lei, cu 0 taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de S lei, si din
ajustarea TVA aferent stocului de ambalaje lipsa in suma de S lei, cu o taxa
pe valoarea adaugata aferenta in suma de S lei.

lll. Avand in vedere constatarile organului fiscal, motivele
prezentate de contestator, documentele existente la dosarul cauzei, precum
si prevederile actelor normative in vigoare, se retin urmatoarele:
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A.REFERITOR LA IMPOZITUL PE PROFIT IN SUMA DE S LEI.

Impozitul pe profit in suma de S lei a fost stabilit astfel: venituri
neinregistrate in anii 2013 si 2014 in suma totala de S lei - cheltuieli
considerate deductibile fiscal de organele de inspectie fiscala in anii 2013 si
2014 in suma totala de S lei (S lei + S lei) -diminuarea pierderii fiscale
declarata de societate in anii 2013 si 2014 in suma totala de S lei ( Slei + S
lei) - pirderea fiscala de recuperat din anii 2011 si 2012 in suma totala de S
lei (S lei + S lei)=S lei x 16%=S lei.

1.Cauza supusa solutionarii este daca in mod legal organele
de inspectie fiscala au estimat veniturile realizate de petenta in anii
agricoli 2013 si 2014, in suma totala de S lei (S lei + S lei), in conditiile
in care aceasta a inregistrat in jurnalul de insamantari suprafetele
cultivate, insa nu a inregistrat si nu a declarat productia obtinuta in
respectivii ani.

In fapt, societatea a depus declaratia anuala D101 pentru anul
2013, inregistrata sub nr.X, cu urmatoarele date:

-venituri totale S lei;
-cheltuieli totale Slei;
-rezultat brut -S lei.

Societatea a facut obiectul unei inspectii fiscale partiale,
rambursare de TVA pentru perioada 01.01.2013-31.12.2017, efectuata de
organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor
Publice lasi, fiind intocmit Raportul de inspectie fiscala nr.F-IS X. Organele
de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a inregistrat in evidenta
fiscala venituri aferente anului 2013, mentionand: “ In anul
agricol 2012-2013 societatea are luat teren agricol in arenda o suprafata de
230,08 ha pe raza comunei X.Conform declaratiei depuse la Agentia de
Plati si Interventie pentru Agricultura inregistrata sub nr. IS X din 05.03.2013,
societatea cultivda o suprafatd de 230,08 ha cu urmatoarea componenta:
grau-154,61 ha, floarea soarelui- 62,42 ha, rapita-13,06 ha.

Pentru anul agricol 2013 s-a obtinut o cantitate de grau de
309,22 tone, pe o suprafata cultivatd de 154,61 ha, rezultand o productie
medie de 2 tone/ha; floarea soarelui s-a obtinut o cantitate de 93,63 tone,
pe o suprafatad de 62,42 ha cu o productie medie de 1,5 tone/ha, iar pentru
13,06 ha de rapita, unitatea nu a obtinut productie deoarece reprezinta
cultura verde (P4), pe aceste ha, unitatea cultiva o alta cultura, de preferinta
este floarea soarelui.

In anul agricol 2013-2014 societatea are luat teren agricol in
arenda o suprafata de 193,56 ha pe raza comunei X. Conform declaratiei
depuse la Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturad inregistrata sub
nr. X societatea cultivda o suprafatd de 193,56 ha cu urmatoarea
componenta: grau-112,35 ha, floarea soarelui- 30,9 ha, rapita-35,11 ha,
porumb-15,21 ha.

Potrivit celor mentionate mai sus rezulta productie neinregistrata
(venituri neinregistrate) in anul agricol 2013 in suma de S lei (venituri
neinregistrate si nedeclarate). Mentionam faptul ca unitatea a cultivat in
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anul 2013, conform jurnalului de insamantari prezentat, o suprafatda de
154,61 ha de gréu, 62,42 ha floarea soarelui si 13,06 ha de rapité cultura
verde fara a inregistra in evidenta contabila productia obtinuta. Organele de
inspectie fiscala au estimat valoarea productiei in baza jurnalelor prezentate
de societate si a pretului mediu/produs agricol comunicat de Hotararea
Consilului Judetean lagi.”

Potrivit celor mentionate mai sus, organele de inspectie fiscala

au stabilit:

-venituri impozabile S lei:

® venituri inregistrate in evidenta contabila S lei;

® venituri neinregistrate in anul agricol 2013 S lei,
-cheltuieli deductibile S lei;
-profit impozabil S lei;
-pierdere fiscala de recuperat S lei:

® pierdere aferenta anului 2011 S lei;

® pierdere aferenta anului 2012 S lei;
-profit impozabil dupa recuperarea pierderii S lei;
-impozit pe profit S lei;
-impozit pe profit declarat S lei;
-diferenta de impozit pe profit stabilitd de organele de inspectie
fiscala S lei.

Urmare a reintregirii rezultatului fiscal realizat de societate in
anul 2013, organele de inspectie fiscala au stabilit un impozit pe profit in
suma de S lei (Slei x16%=S lei).

Pentru perioada 01.01.2014-31.12.2014, societatea a depus
declaratia anuala D101 pentru anul 2014, inregistrata sub nr.X, cu
urmatoarele date:

-venituri totale S lei;
-cheltuieli totale S lei;
-rezultat brut -S lei.

Societatea a facut obiectul unei inspectii fiscale partiale,
rambursare de TVA pentru perioada 01.01.2013-31.12.2017, efectuata de
organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor
Publice lasi, fiind intocmit Raportul de inspectie fiscala nr.F-IS X. Organele
de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a inregistrat in evidenta
fiscala venituri aferente anului 2014, mentionand: “ Pentru
anul agricol 2014 s-a obtinut o cantitate de grdu de 224,7 tone, pe o
suprafata cultivata de 112,35 ha, rezultand o productie medie de 2 tone/ha;
floarea soarelui s-a obtinut o cantitate de 46,35 tone, pe o suprafata de 30,9
ha cu o productie medie de 1,5 tone/ha, rapitéd s-a obtinut o cantitate de
35,11 tone de pe o suprafaté de 22,11 cu o productie de o tona la ha, iar
pentru 13 ha de rapita, unitatea nu a obtinut productie deoarece reprezinta
cultura verde (P4), pe aceste ha, unitatea cultiva o alta cultura, de preferinta
este floarea soarelui, porumb s-a obtinut o cantitate de 30,42 tone, de pe o
suprafatéd de 15,21 ha cu o productie medie de 2 tone/ha.
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In anul agricol 2014-2015 societatea are luat teren agricol in
arenda o suprafata de 146,71 ha pe raza comunei X. Conform declaratiei
depuse la Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura inregistrata in
data de 19.06.2015, societatea cultiva o suprafatd de 146,71 ha cu
urmatoarea componenta: grau-111,22 ha, floarea soarelui- 22,27 ha,
porumb-13,22 ha.

Potrivit celor mentionate mai sus rezulta productie neinregistrata
(venituri neinregistrate) in anul agricol 2014 in suma de S lei. Mentionam
faptul ca unitatea a cultivat in anul 2014, conform jurnalului de insamantari
prezentat, o suprafatd de 112,35 ha de grau, inregistrand in evidenta
contabilda o cantitate de 150.000 kg. Organele de control au estimat o
cantitate de grau obtinuta de 224.700 kg, rezultand astfel o cantitate de grau
neinregistratd de 74.700 kg, de 30,9 ha floarea soarelui, 22,11 ha rapita,
porumb 15,21 ha si 13 ha de rapita culturéd verde fard a inregistra in
evidenta contabila productia obtinuta. Organele de inspectie fiscala au
estimat valoarea productiei in baza jurnalelor prezentate de societate si a
pretului mediu/produs agricol comunicat de Hotararea Consilului Judetean
lasi nr.395/2014.”

Potrivit celor mentionate mai sus, organele de inspectie fiscala

au stabilit:

-venituri impozabile Slei:

® venituri inregistrate in evidenta contabila S lei;

® venituri neinregistrate in anul agricol 2014 S lei,
-cheltuieli deductibile S lei;
-profit impozabil S lei;
-impozit pe profit Slei;
-impozit pe profit declarat S lei;
-diferenta de impozit pe profit stabilita de organele de inspectie
fiscala S lei.

Urmare a reintregirii rezultatului fiscal realizat de societate in
anul 2014, organele de inspectie fiscala au stabilit un profit fiscal in suma de
S lei, un impozit pe profit in suma de S lei (Slei x16%=S lei).

In drept, Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, prevede ca:

“Art.19-(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Din prevederile legale de mai sus rezulta ca profitul impozabil se
calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca:

Anul 2013

Exemplarul 1/4
Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

Paie 8 of 17



-in anul 2013, petenta a luat teren agricol in arenda o suprafata
de 230,08 ha pe raza comunei X;

-conform declaratiei depuse la Agentia de Plati si Interventie
pentru Agricultura inregistrata sub nr. IS X, societatea cultiva o suprafata de
230,08 ha cu urmatoarea componenta: grau-154,61 ha, floarea soarelui-
62,42 ha, rapita-13,06 ha;

-pentru anul agricol 2013 s-a obfinut o cantitate de grau de
309,22 tone, pe o suprafata cultivata de 154,61 ha, rezultand o productie
medie de 2 tone/ha; floarea soarelui s-a obtinut o cantitate de 93,63 tone,
pe o suprafata de 62,42 ha cu o productie medie de 1,5 tone/ha, iar pentru
13,06 ha de rapita, unitatea nu a obtinut productie deoarece reprezinta
cultura verde (P4), pe aceste ha, unitatea cultiva o alta cultura, de preferinta
este floarea soarelui.

-in anul agricol 2013-2014 societatea are luat teren agricol in
arenda o suprafata de 193,56 ha pe raza comunei X. Conform declaratiei
depuse la Agentia de PIati si Interventie pentru Agricultura inregistrata sub
nr. IS X, societatea cultiva o suprafata de 193,56 ha cu urmatoarea
componenta: grau-112,35 ha, floarea soarelui- 30,9 ha, rapita-35,11 ha,
porumb-15,21 ha.

-unitatea a cultivat in anul 2013, conform jurnalului de
insamantari prezentat organelor de inspectie fiscala, o suprafata de 154,61
ha de grau, 62,42 ha floarea soarelui si 13,06 ha de rapita cultura verde fara
a inregistra in evidenta contabila productia obtinuta;

Anul 2014

-in anul agricol 2014-2015 societatea are luat teren agricol in
arenda o suprafata de 146,71 ha pe raza comunei X;

-conform declaratiei depuse la Agentia de Plati si Interventie
pentru Agricultura inregistrata in data de 19.06.2015, societatea cultiva o
suprafata de 146,71 ha cu urmatoarea componenta: grau-111,22 ha, floarea
soarelui- 22,27 ha, porumb-13,22 ha;

-pentru anul agricol 2014, societatea a obtinut o cantitate de
grau de 224,7 tone, pe o suprafata cultivata de 112,35 ha, rezultdnd o
productie medie de 2 tone/ha; floarea soarelui s-a obtinut o cantitate de
46,35 tone, pe o suprafata de 30,9 ha cu o productie medie de 1,5 tone/ha,
rapita s-a obtinut o cantitate de 35,11 tone de pe o suprafata de 22,11, cu o
productie de o tona la ha, iar pentru 13 ha de rapita, unitatea nu a obtinut
productie deoarece reprezinta cultura verde (P4), pe aceste ha, unitatea
cultiva o alta cultura, de preferinta este floarea soarelui, porumb s-a obtinut
o cantitate de 30,42 tone, de pe o suprafata de 15,21 ha cu o productie
medie de 2 tone/ha;

-in anul agricol 2014-2015 societatea are luat teren agricol in
arenda o suprafata de 146,71 ha pe raza comunei X. Conform declaratiei
depuse la Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura inregistrata in
data de 19.06.2015, societatea cultivda o suprafata de 146,71 ha cu
urmatoarea componenta: grau-111,22 ha, floarea soarelui- 22,27 ha,
porumb-13,22 ha;
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-conform jurnalului de insamantari prezentat organelor de
inspectie fiscala, societatea a cultivat o suprafata de 112,35 ha de grau,
inregistrand in evidenta contabila o cantitate de 150.000 kg. Organele de
control au estimat o cantitate de grau obtinuta de 224.700 kg, rezultdnd
astfel o cantitate de grau neinregistrata de 74.700 kg, de 30,9 ha floarea
soarelui, 22,11 ha rapita, porumb 15,21 ha si 13 ha de rapita cultura verde
fara a inregistra in evidenta contabila productia obtinuta.

Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie fiscala
au estimat pentru anul 2013 venituri neinregistrate din productia obtinuta in
suma de 447.439 lei, iar pentru anul 2014 in suma de S lei, in baza
jurnalelor de insamantari prezentate de societate si a pretului mediu/produs
agricol stabilit de Consiliul Judetean lasi pentru acesti ani.

Nu se retine in solutionarea favorabila a contesttiei motivatia
petentei precum ca in anii 2013 si 2014 nu a realizat productie din cauza
calamitatilor, dar si din cauza unei probleme juridice cu S.C. X S.R.L., o
pretinsa creditoare, care, in baza unui contract de gaj a ridicat din teren
produse in contul pretinsei datorii aferentd unui numar de patru ani,
deoarece petenta nu a depus in sustinerea contestatiei documente din care
sa rezulte ca zonele cultivate au fost afectate de calamitati naturale.
Referitor la sustinerile petentei precum ca in aceasta perioada nu a avut
aprovizionari cu imputuri, ca nu a emis nicio factura de livrare, facturile
inregistrate fiind de prestari servicii, ca nu a realizat in perioada supusa
inspectiei fiscale productia estimata de organele de inspectie fiscala si ca nu
este legala stabilrea unei baze impozabile suplimentare in aceasta
circumstanta nici acestea nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a
contestatiei deoarece, agsa cum s-a aratat mai sus, petenta a cultivat diferite
suprafete de teren cu diferite culturi, neinregistrand in evidenta contabila
veniturile realizate.

Avand in vedere cele de mai sus, rezultd ca in mod legal
organele de inspectiie fiscala au estimat venituri neinregistrate din produtia
obtinuta in anii 2012 si 2013, in suma totala de S lei, astfel ca, in temeiul
prevederilor art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privin Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
pct.11.1 lit.a) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se va
respinge ca neintemeiata contestatia formulata de S.C. X S.R.L. lasi pentru
acest capat de cerere.

2.Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice lagi, prin Serviciul Solutionare
Contestatii 1, se poate pronunta pe fondul cauzei in ceea ce priveste
cheltuielile pe care organele de inspectie fiscala le-au considerat ca
fiind deductibile fiscal la calculul profitului impozabil pentru anii 2013
si 2014, in suma totala de S lei (S lei + S lei), diminuarea pierderilor
fiscale declarate de societate in anii 2013 si 2014 in suma totala de S
lei (S lei + S lei) si acoperirea pierderii fiscale declarate in anii 2011 si
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2012 in suma totala de S lei (S lei + S lei), in conditiile in care pentru
aceste sume societatea nu aduce argumente si nu invoca temeiuri de
drept in sustinerea propriei cauze din care sa rezulte o situatie diferita
de cea constatata de organele de inspectie fiscala.

In fapt, impozitul pe profit in suma de S lei a fost stabilit de
organele de inspectie fiscala astfel: venituri neinregistrate in anii 2013 si
2014 in suma totalda de S lei - cheltuieli considerate deductibile fiscal de
organele de inspectie fiscala in anii 2013 si 2014 in suma totala de S lei (S
lei + S lei) -diminuarea pierderii fiscale declarata de societate in anii 2013 si
2014 in suma totala de S lei ( S lei + S lei) - pirderea fiscala de recuperat
din anii 2011 si 2012 in suma totala de S lei (S lei + S lei)= S lei x 16%=S lei.

Desi societatea contesta suma totala la impozitul pe profit stabilit
suplimentar, aceasta aduce motivatii numai in ceea ce priveste veniturile
stabilite suplimentar de organele de inspectie fiscala in suma totala de S lei,
aceasta neaducand argumente si neinvocand temeiuri de drept in
sustinerea propriei cauze in ceea ce priveste celelalte elemente avute in
vedere de organele de inspectie fiscala care au dus la stabilirea acestui
impozit, si anume: cheltuielile pe care organele de inspectie fiscala le-au
considerat ca fiind deductibile fiscal la calculul profitului impozabil pentru
anii 2013 si 2014, in suma totala de S lei (S lei + S lei), diminuarea
pierderilor fiscale declarate de societate in anii 2013 si 2014, in suma totala
de S lei (S lei + S lei) si acoperirea pierderii fiscale declarate in anii 2011 si
2012, in suma totala de S lei (S lei + Slei).

In drept, sunt incidente dispozitile art.269 alin.(1) lit.c) si lit.d)
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora :

“Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

(-..)

a) motivele de fapt si de drept;

b) dovezile pe care se intemeiaza”.

Totodata, in speta sunt incidente si prevederile pct.11.1 lit.b) din
Ordinul  presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, unde se
specifica :

,,11.1. Contestatia poate fi respinsa ca: [...]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei”,
coroborate cu prevederile pct. 2.5 din acelasi act normativ, potrivit carora :

,»,2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv”.

Incidente spetei sunt si prevederile art.276 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza :
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»Art. 276 -Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent verifica
motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului
administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile
partilor, cu dispozitiile legale invocate de acestea si cu documentele
existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizarii.”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost
consacrat principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie
sa o dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor
incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de prevederile art.249 si art.250
din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

LArt. 249 Sarcina probei: _ _
Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege.

Art. 250 Obiectul probei si mijloacele de proba:

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin
inscrisuri, martori, prezumtii, marturisirea uneia dintre parti, facuta din
proprie initiativa sau obtinuta la interogatoriu, prin expertiza, prin
mijloacele materiale de proba, prin cercetarea la fata locului sau prin
orice alte mijloace prevazute de lege”,
precum si de art.73 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

,, Art. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale:

Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si
faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri
adresate organului fiscal”.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatara este cea
care invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului,
ci un imperativ al interesului personal al aceluia care invoca o pretentie in
cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatiei. i

Avand in vedere considerentele Inaltei Curti de Casatie si
Justitie din  Decizia nr.1298/26.03.2018 pronuntata in  dosarul
nr.1781/59/2014, se retine ca “in ceea ce priveste solutia de respingere a
contestatiei in privinta sumei de [...] este de observat cé recurenta-
reclamanta nu a investit organul de solutionare a contestatiei administrative
cu o critica, in concret, la adresa sumei in discutie, context in care solutia de
respingere a contestatiei ca fiind nemotivata este conform prevederilor
art.217 alin.(1) din Codul de procedura fiscala, potrivit caruia, daca organul
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de solutionare competent constata neindeplinirea unei conditii procedurale,
contestatia va fi respinsa fara a se proceda la analiza pe fond a cauzer’.

Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.F-IS X
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-IS X, societatea contesta
impozitul pe profit in suma de S lei, aduce motivatii in ceeea ce priveste
veniturile stabilite suplimentar de organele de inspectie fiscala in suma
totala de S lei, aceasta neaducand argumente si neinvocand temeiuri de
drept in sustinerea propriei cauze in ceea ce priveste celelalte elemente
avute in vedere de organele de inspectie fiscala care au dus la stabilirea
acestui impozit, si anume: cheltuielile pe care organele de inspectie fiscala
le-au considerat ca fiind deductibile fiscal la calculul profitului impozabil
pentru anii 2013 si 2014, in suma totala de S lei (S lei + S lei), diminuarea
pierderilor fiscale declarate de societate in anii 2013 si 2014, in suma totala
de S lei (S lei + S lei) si acoperirea pierderii fiscale declarate in anii 2011 si
2012, in suma totala de S lei (S lei + Slei).

Intrucat societatea nu a depus documente, nu a adus argumente
si nu a invocat temeiuri de drept in sustinerea propriei cauze, se retine ca
organul de solutionare nu se poate investi pe fondul cauzei pentru acest
capat de cerere.

Astfel, avand 1in vedere retinerile de mai sus, in baza
prevederilor art. 279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
prevederile pct.11.1 lit.b) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se va respinge ca
nemotivata contestatia pentru acest capat de cerere.

B. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma deSlei,
cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lagi, prin Serviciul Solutionare Contestatii 1, se
poate pronunta pe fondul cauzei, in conditiile in care pentru aceasta
obligatie fiscala societatea nu aduce argumente si nu invoca temeiuri
de drept in sustinerea propriei cauze din care sa rezulte o situatie
diferita de cea constatata de organele de inspectie fiscala.

In fapt, prin Decizia de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.F-IS X emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.F-IS X, organele de inspectie fiscala au
stabilit ca petenta datoreaza taxa pe valoarea adaugata in suma deSlei,
pentru perioada 01.01.2018-31.03.2018.

Aceasta suma a rezultat din ajustarea TVA aferent stocului de
marfa lipsa in suma de S lei, cu o taxa pe valoarea adaugata aferenta in
suma de S lei, si din ajustarea TVA aferent stocului de ambalaje lipsa in
suma de S lei, cu o taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de S lei.
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Desi societatea contesta taxa pe valoarea adaugata in suma
deSlei, aceasta nu aduce argumente si nu invoca temeiuri de drept in
sustinerea propriei cauze.

In drept, sunt incidente dispozitiile art.269 alin.(1) lit.c) si lit.d)
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora :

“Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

(-..)

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza”.

Totodata, in speta sunt incidente si prevederile pct.11.1 lit.b) din
Ordinul  presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, unde se
specifica :

,»11.1. Contestatia poate fi respinsa ca: [...]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei”,
coroborate cu prevederile pct. 2.5 din acelasi act normativ, potrivit carora :

,,2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv”.

Incidente spetei sunt si prevederile art.276 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza :

»Art. 276 -Solutionarea contestatiei

(2) In solutionarea contestatiei organul competent verifica
motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului
administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile
partilor, cu dispozitiile legale invocate de acestea si cu documentele
existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizarii.”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost
consacrat principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie
sa 0 dovedeasca, regula tradifionala exprimata prin adagiul latin ,actor
incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de prevederile art.249 si art.250
din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

LArt. 249 Sarcina probei:
Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege.

Art. 250 Obiectul probei si mijloacele de proba:

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin
inscrisuri, martori, prezumtii, marturisirea uneia dintre parti, facuta din
proprie initiativa sau obtinuta la interogatoriu, prin expertiza, prin
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mijloacele materiale de proba, prin cercetarea la fata locului sau prin
orice alte mijloace prevazute de lege”,

precum si de art.73 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

, Art. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale:

Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si
faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri
adresate organului fiscal”.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatara este cea
care invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului,
ci un imperativ al interesului personal al aceluia care invoca o pretentie in
cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatiei. X

Avand in vedere considerentele Inaltei Curti de Casatie si
Justitie din Decizia nr.X pronuntata in dosarul nr.X, se retine ca “in ceea ce
priveste solutia de respingere a contestatiei in privinta sumei de [...] este de
observat ca recurenta-reclamanta nu a investit organul de solutionare a
contestatiei administrative cu o critica, in concret, la adresa sumei in
discutie, context in care solutia de respingere a contestatiei ca fiind
nemotivata este conform prevederilor art.217 alin.(1) din Codul de
procedura fiscala, potrivit caruia, dacd organul de solutionare competent
constata neindeplinirea unei conditii procedurale, contestatia va fi respinséa
faré a se proceda la analiza pe fond a cauzer’.

Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.F-IS X
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-IS X, societatea contesta
taxa pe valoarea adaugata in suma deSlei, aceasta neaducand argumente
si neinvocand temeiuri de drept in sustinerea propriei cauze.

Intrucat societatea nu a depus documente, nu a adus argumente
si nu a invocat temeiuri de drept in sustinerea propriei cauze, se retine ca
organul de solutionare nu se poate investi pe fondul cauzei pentru acest
capat de cerere.

Astfel, avand in vedere retinerile de mai sus, in baza
prevederilor art. 279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
prevederile pct.11.1 lit.b) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se va respinge ca
nemotivata contestatia pentru acest capat de cerere.
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Pentru considerentele retinute si in baza prevederilor legale
invocate in continutul prezentei decizii, Directorul General al Directiei
Generale Regionale a Finantelor Publice lasi

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiata si nemotivata a contestatiei
formulata de S.C. X S.RL. lasi impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-IS X emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-IS X de catre Activitatea de
Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice lasi,
pentru impozitul pe profit in suma de S lei.

2. 2.Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de
S.C. X S.RL. lasi impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-IS X emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr.F-IS X de catre Activitatea de Inspectie Fiscala din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice lasi, pentru taxa pe
valoarea adaugata in suma de S lei.

In conformitate cu prevederile art. 273 alin. (2) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a solutionarii contestatiei
este definitiva in sistemul cailor administrative de atac.

Impotriva prezentei decizii se poate formula actiune in contencios
administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul lasi.
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