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Serviciul Solutionare Contestatii

DECIZIANR. 282/113/24.02.2014

privind solutionarea contestatiei formulata de x inregistrata
la D.G.R.F.P. Timisoara sub nr.x/23.01.2014

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale Regionale a Finantelor
Publice Timigoara a fost sesizat de A.J.F.P. x - Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Fizice
prin adresa nr.x/17.01.2014, inregistrata la D.G.R.F.P.Timisoara sub nr.x/23.01.2014,
asupra contestatiei formulatd de x cu domiciliul fiscal in sat x, nr.x comuna x jud. x, CUI x,
inregistrata la ORC x Fx/x/2009.

x contesta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr.x/23.12.2013 emisa in baza
constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. x/23.12.2013, pentru suma totala de x lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata respinsa la rambursare.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art.207 alin.(1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, este autentificata prin semnatura si stampila reprezentantului legal.

Constatand ca in speta sunt intrunite dispozitile art.205 gi art.209 alin.(1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu completarile si modificarile
ulterioare, Directia Generald Regionala a Finantelor Publice Timigoara prin Serviciul
Solutionare Contestatii, este legal investita cu solutionarea contestatiei.

I. Prin contestatia formulata x Intreprindere Individuala se indreapta impotriva Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
o forma de asociere nr.x/23.12.2013 emisa in baza constatarilor din Raportul de inspectie
fiscala nr. x/23.12.2013, pe care o considera nelegala si netemeinica .

Contestatorul arata ca, Decizia de impunere a caror desfiintare o solicita este emisa
cu incalcarea flagranta a dispozitiilor art.43 alin.2 lit.e) si f) din Codul de Procedura Fiscala,
deoarece nu se arata motivele de fapt care au condus la concluzia ca suma de 198.240 lei
a fost respinsa la rambursare.

Totodata, arata ca prin decizia de impunere contestata nu se precizeaza nici temeiul
de drept, decat cel mult superficial, in sensul ,Legea 571/2003, HG 44/2004”, fara a se

1



preciza ce articole si aliniate din aceste acte normative ar fi fost avute in vedere. Potrivit
art.43 Cod Procedura Fiscala motivarea actului administrativ fiscal este obligatorie, implicit
in ceea ce priveste motivele de fapt si temeiul de drept, in caz contrar, actul este afectat de
nelegalitate. In acest sens s-au pronuntat constant Instantele judecatoresti - Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal - Decizia nr. x/10.01.2013.

Contestatorul sustine ca, la Decizia de impunere contestata a fost anexat Raportul
de inspectie fiscala, act administrativ fiscal nelegal si care cuprinde numeroase vicii de
forma, cat si in anexele la acest Raport. Astfel, in Decizie nu se precizeaza numarul total de
pagini ale Raportului si anexelor, fiind-i comunicate un numar total de 31 pagini (Raport +
Anexe).

Cu privire la vicile de forma ale Raportului de inspectie fiscald, contestatorul arata
ca:

- nu cuprinde data incheierii sale, ci doar "incheiat astazi... ";

- solicitarea de control incrucisat reprezinta Anexa 7, iar in cuprinsul Raportului -
Capitolul VIII liniuta 3 se precizeaza ca ar reprezenta Anexa 9;

- Deconturile de TVA ce i-au fost comunicate reprezinta Anexele 1-6, nicidecum
"Anexele 1-8 " cum in mod nereal se arata in Raport (pag. ultima liniuta 2);

- desi i-a fost comunicat si procesul-verbal nr.x/14.11.2013 emis de catre acelasi organ
fiscal, ce reprezintd Anexa 8, acest inscris nu este evidentiat in Raport.

- conform art.2 alin.3 Cod Procedura Fiscala: "Unde prezentul cod nu dispune, se aplica
prevederile Codului de Procedura Civila" si ca urmare conform art.150 alin.(2) din Codul de
Procedura Civila: "Copiile (de pe inscrisuri) vor fi certificate de parte pentru conformitate cu
originalul".

Contestatorul arata ca, desi la Raportul de inspectie fiscala s-au anexat inscrisuri in
copie, nici unul dintre acestea nu este certificat pentru conformitate cu originalul, contrar
dispozitiilor legale imperative aplicabile.

Avand in vedere aceste vicii de forma, contestatorul sustine ca si Raportul de
inspectie fiscala este afectat de nelegalitate.

Contestatorul arata ca, Normele legale continute de Codul Fiscal, de Normele
metodologice emise in aplicarea lor si aprobate prin HG 44/2004, de Codul de Procedura
Fiscala si de Normele metodologice emise in aplicarea sa si aprobate prin HG 1050/2004 si
Instructiunile aprobate prin Ordinul Presedintelui ANAF nr.450/2013, reprezinta legislatie
administrativ fiscala, subramura a dreptului administrativ, iar in aceasta ramura de drept
toate dispozitiile sunt imperative.

Cu privire la viciile de fond, contestatorul arata ca:

- Dupa cum rezultd din Raportul de inspectie fiscala ce a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere contestate, a fost efectuatd o inspectie fiscala partiala in perioada
02.12.2013-23.12.2013 ,in vederea solutionarii cu control anticipat a decontului cu suma
negativa de TVA”, decont inregistrat la fosta A.F.P. x sub nr.x/26.07.2013. Desi, inspectia
fiscala a avut loc la mai mult de 150 de zile de la data inregistrarii decontului, prin aceasta
incalcandu-se dispozitiile art.12 Cod Procedura Fiscala si principiul celeritatii.

- Controlul a vizat documentele contabile aferente perioadei 01.03.2011-
31.07.2013, cu toate ca, pentru perioada 01.03.2011- 10.02.2012 nu putea exista acte si
documente contabile daca starea de fapt fiscala retinuta in Raport ar fi fost reala. in Raport
se retine eronat ca firma ar fi fost infiintata si a Inceput activitatea la data de 10.02.2012,
"prin Rezolutia nr.x/10.02.2012 emisa de O.N.R.C.", aceasta eronatad stare de fapt fiind
inscrisa in Raport la Cap.ll pct.6, total necorespunzator realitatii.

- Raportul de inspectie fiscalda nu cuprinde datele reale de identificare ale firmei
noastre. Astfel, la Cap.ll pct.6.3 din Raport este consemnat eronat "numarul de inregistrare
in Registrul Comertului F x/x/13.02.2012". In realitate, intreprinderea individuald a fost
inregistrata in Registrul Comertului sub nr. F x/x/19.05.2009.

- Este real faptul ca detine autorizatia de construire nr.x/x/02/2011 emisa de Primaria
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X pentru construirea Pensiunii "x." pe terenul identificat in C.F. nr. x, top.x, cad.x. Pentru
executarea lucrarilor de constructii s-a incheiat contractul de executie de lucrari
nr.x/08.03.2011 cu SC x SRL, in executarea caruia aceasta persoana juridica a prestat
servicii in beneficiul sau, a intocmit si a comunicat situatii de lucrari si facturi fiscale
continand TVA, facturile fiind achitate "integral prin banca", dupa cum rezultd si din
procesul-verbal nr.x/14.11.2013, reprezentand Anexa 8 la Raportul de inspectie fiscala.

Prin urmare, contestatorul sustine ca, constatarile de la pag. 3 pct.12 din Raport sunt
doar partial reale, in sensul ca : "pe perioada verificata 15.03.2011-30.06.2013" nu a avut
activitate este reala in sensul ca in acea perioada nu a emis facturi fiscale, dar a primit
facturi fiscale continand TVA si le-a decontat integral prin banca in termenele contractuale
convenite cu prestatorul, fapt consemnat si de organul fiscal in actele administrativ fiscale
emise.

- Raportul de inspectie fiscala este nelegal, implicit Decizia de impunere emisa in
baza sa, intrucét organul fiscal nu a avut in vedere dispozitiile legale aplicabile. Organul
fiscal a avut in vedere "prevederile art. 134 alin.(1), (2) si (3), art.134 ind.1 alin.(1), art.134
ind.2 alin.(1)" din Codul Fiscal, fara a avea in vedere ca in situatia de fapt fiscala data sunt
aplicabile dispozitiile art.134 ind.11 alin.(7) din Codul Fiscal.

- Nu corespunde realitatii faptul ca furnizorul nu ar fi declarat TVA. Furnizorul a
depus deconturile de TVA aferente anului 2011. Facturile emise de catre acesta in anul
2011, daca "nu au fost declarate in perioada la care se refera... " nu constituie culpa sa, iar
suma reprezentand TVA de rambursat in cuantum de x lei este certa, lichida si exigibila in
ceea ce il priveste, cu atdt mai mult cu cat la data efectuarii inspectiei fiscale
contravaloarea acestor facturi fiscale fusese achitatéd integral prin banca, in temenele
convenite in contract cu prestatorul, inclusiv TVA.

- Dispozitiile art.134 si urm. Cod Fiscal se impune a fi coroborate cu cele ale art.1
alin.(2) Cod Fiscal si art.2 alin.(3) din Codul de Procedura Fiscala. Suma ce reprezinta TVA
de rambursat reprezinta o creanta certa, lichida si exigibila pe care o are, potrivit art.662 din
Codul de Procedura Civila.

Contestatorul sustine ca dreptul de deducere a TVA a luat nastere cu mult anterior
efectuarii inspectiei fiscale. Astfel, potrivit art.145 alin.(1) ind.1 Cod Fiscal "Dreptul de
deducere a TVA este amanat pana in momentul in care taxa aferenta... serviciilor... a fost
platitd furnizorului... ", in situatia data a fost achitat TVA in termenul convenit cu furnizorul
prin contract, "integral prin banca".

- Organul fiscal incalca flagrant principiul de drept potrivit caruia "Nimeni nu se poate
prevala de propria culpa”. Din cuprinsul Raportului - pag.5, rezulta ca "desi furnizorul SC x
SRL nu a fost scos din evidenta ca si platitor de taxa pe valoarea adaugata acesta "nu mai
indeplineste conditiile de persoana impozabila inregistratad in scopuri de TVA ". Acest fapt
nu prezinta nici o relevanta asupra situatiei de fapt fiscale, intrucéat nu rezulta nici macar ca
aceste conditii nu ar fi fost indeplinite la data faptului generator si exigibilitatii TVA, cu atéat
mai mult cu cat depunerea de catre furnizor, chiar cu intarziere, a deconturilor de TVA nu
poate avea repercursiuni asupra beneficiarului care a achitat TVA aferent facturilor fiscale,
deci acesta are dreptul la rambursarea TVA.

- Raportul cuprinde mai multe erori flagrante. Astfel, in pag.5 a acestuia se
mentioneaza: "Cu adresa nr. x/13.12.2013 Serviciul Inspectie Fiscald Persoane Juridice din
cadrul AJFP x a transmis procesul-verbal nr. x/14.12.2013”. Este fizic imposibil ca acest act
administrativ fiscal sa fie transmis cu o zi anterior datei emiterii lui. Din cuprinsul acestui
proces-verbal - anexa 8 la Raport, rezulta ca acesta a fost "Listat la 21.11.2013 ora 13,18"
cu toate ca este inregistrat la organul fiscal sub nr.x/14.11.2013.

Din discutiile purtate cu reprezentantul legal al furnizorului, contestatorul a inteles ca
organul fiscal a emis si i-a comunicat Procesul-verbal nr.x/14.11.2013 listat la data de
14.11.2013, orele 11,44”, act administrativ fiscal care releva starea de fapt fiscala reala. O
copie a acestui act administrativ fiscal a fost transmisa de catre prestator. Analizdnd acest
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act in comparatie cu procesul-verbal listat in 21.11.2013 (Anexa 8 la Raport) rezulta ca
intre acestea exista diferente semnificative majore, din punctul sau de vedere actul emis si
listat la 14.11.2013 relevand starea de fapt fiscala reala. De altfel, reprezentantul legal al
prestatorului a comunicat faptul ca a contestat actul listat la data de 21.11.2013, contestatia
sa administrativa fiind transmisa postal cu confirmare de primire organului fiscal emitent la
data de 20.12.2013, intrucat actul este emis cu rea-credinta, in mod abuziv.

Avand in vedere aceste considerente, contestatorul solicita desfiintarea Deciziei de
impunere nr.x/23.12.2013, implicit a Raportului de inspectie fiscala ce a stat la baza emiterii
sale, Raport fara numar de inregistrare la organul fiscal emitent si fara data emiterii lui.

Contestatorul la contestatia formulata a anexat in copie:

- Decizia de impunere nr. x/23.12.2013;

- Raportul de inspectie fiscala;

- Adresa de comunicare a acestor acte administrativ fiscale nr. x/23.12.2013;

- Certificatul de inregistrare a firmei emis de ORC x prin care se arata ca firma a fost
infiintata la 19.05.2009 si are nr. de inmatriculare in Registrul Comertului F x/x/19.05.2009,
nicidecum F x/x/13.02.2012 cum eronat este cuprins in Raportul de inspectie fiscala;

- Plicul postal prin care i s-a comunicat Decizia de impunere contestata, Raportul de
inspectie fiscala gi anexele;

- Procesul-verbal nr.x/14.11.2013 listat la 14.11.2013 act administrativ fiscal in care
este relevata starea de fapt fiscala reala.

Argumentatia juridica a contestatorului este:

- art.43, art.44, art.205 si art. 207 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

- art.134, art.134 ind.(1) alin.7, art. 134 ind.2, art.145, art.147 din Legea 571/2003
privind Cod Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare;

- H.G. nr. 44/2004, H.G. nr.1050/2004 si Ordinul Presedintelui ANAF nr.450/2013.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
individual si/sau intr-o forma de asociere nr.x/23.12.2013 emisa in baza constatarilor din
Raportul de inspectie fiscala nr.x/23.12.2013, organele de inspectie fiscald au respins la
rambursare taxa pe valoarea adaugata in suma de x lei.

Perioada verificata este 01.03.2011 - 31.07.2013.

In urma verificarii efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat ca,
contribuabilul a inregistrat, pe baza facturilor primite de la furnizori interni, TVA deductibila
aferenta in principal operatiunilor referitoare la contravaloare situatie de lucrari pentru
perioada martie 2011-decembrie 2011, la contractul de executie lucrari nr.x/08.03.2011-
infiintare Pensiune Turistica judetul x.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, la data de 30.06.2013 contribuabilul a
prezentat un sold al sumei negative TVA in suma de x lei, care provine in principal din taxa
pe valoarea adaugata aferenta investitiilor efectuate la Pensiunea turistica.

In conformitate cu prevederile art.7 alin.(2), art.49 alin.(1), (2) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscala la stabilirea obligatiilor unui agent economic este indreptatit sa
aprecieze relevanta starilor de fapt fiscale, sa utilizeze toate informatiile si documentele
necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a acestuia.

Pentru determinarea stérii de fapt fiscale a I.l. x si SC x Vest organele de inspectie
fiscala au avut in vedere prevederile art.134 alin.(1), (2), (3), art.1341 alin.(1), art.134'2
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Organele de inspectie fiscala au procedat la examinarea starii de fapt a I.I. x sia SC
x SRL, din documentele aflate la dosarul fiscal al contribuabilului SC x SRL furnizorul de
lucrari de constructii aflat in administrarea Serviciului Fiscal Municipal x, a rezultat ca in
perioada anului fiscal 2011, cand au fost executate lucrarile in suma de x lei, acesta nu a
depus nici un decont trimestrial de TVA. De asemenea, din studierea documentelor de la
dosarul fiscal a rezultat ca nici in cursul anului 2012, SC x SRL nu a depus niciun decont
de TVA aferent acestei perioade.

In data de 31.05.2013 SC x a depus la Serviciul Fiscal Municipal x deconturile
aferente perioadei 2011, fara a fi evidentiate achizitii de bunuri/servicii gi nici livrari/prestari
realizate in cursul acestor perioade, asa cum rezulta din Anexele 1-4 la prezentul Raport de
inspectie fiscala, furnizorul SC x SRL neefectuand nicio plata reprezentdnd taxa pe
valoarea adaugata.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca in data de 31.05.2013
SC x SRL, a depus deconturile de TVA pentru trim.l si Il pentru anul 2012 fara a fi
evidentiate achiziti de bunuri/servicii si nici livrari/prestari realizate in cursul acestei
perioade, asa cum rezulta din anexele 5 si 6. Pentru trim.1ll si IV din anul 2012 si pentru
trim. | si 1l din anul 2013, SC x SRL, nu a depus deconturile de TVA.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca furnizorul nu a declarat
prestatiile efectuate catre I.l. x prin declaratiile informative "394" privind livrarile si achizitiile
efectuate pe teritoriul Romaniei aferente anului fiscal 2011, 2012.

Avéand in vedere situatia de fapt, organele de inspectie fiscald au constatat ca
furnizorul SC x, nu a colectat si nu a declarat taxa pe valoarea adaugata la momentul la
care a intervenit faptul generator si exigibilitatea acesteia, in conformitate cu prevederile
art.134 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala au consemnat faptul ca, dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata este conditionat de exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata, iar
indeplinirea acesteia nu a putut fi dovedita pe considerentele ca furnizorul de bunuri nu a
colectat si declarat taxa pe valoarea adaugata, asa cum rezulta din documentele mai sus
prezentate, nici dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta facturilor emise
de SC x SRL nu a luat nastere conform art.145 alin.(1) din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza ,Dreptul de deducere ia
nastere la momentul exigibilitatii taxei"

Totodata, avand in vedere prevederile art.153 alin.(9) lit.d) si lit.e) din Legea
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza ca
organele fiscale anuleaza inregistrarea unei persoane in scopuri de TVA, daca: ,daca nu a
depus pe parcursul unui semestru calendaristic niciun decont de taxa" si ,daca in
deconturile de taxa depuse .... in cazul persoanelor care au perioada fiscala trimestrul
calendaristic, nu au fost evidentiate achizitii de bunuri/ servicii si nici livrari/prestari servicii,
realizate in cursul acestor perioade de raportare....", organele de inspectie fiscald au
considerat ca desi din punct de vedere formal furnizorul SC x SRL nu a fost scos din
evidenta ca si platitor de taxa pe valoarea adaugata, in fapt avand in vedere prevederile
legale mai sus citate, acesta nu mai indeplineste conditile de persoana impozabila
inregistrata in scopuri de TVA, avand un comportament inadecvat din punct de vedere
fiscal, in conditiile in care din deconturile depuse in anii fiscali 2011-2012 cu intarziere la
data de 31.05.2013, rezultd ca acesta nu a declarat livrari si achizitii, nu a colectat si
declarat TVA-ul aferent facturilor emise catre 1.1 x.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca, pentru clarificarea starii de fapt fiscale a
SC x SRL, Serviciul Inspectie Fiscald Persoane Fizice cu adresa nr. x/19.09.2013 a solicitat
efectuarea unui control incrucisat la aceasta.

Prin adresa nr.x/13.12.2013, Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Juridice din cadrul
A.J.F.P. xn a transmis Procesul - Verbal nr.x/14.11.2013 cuprinzand rezultatele controlului
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incrucisat solicitat la SC x SRL, precizeaza urmatoarele aspecte:

- SC x SRL nu a declarat prestatiile efectuate inscrise in facturile emise in anul 2011
catre I.I. x prin declaratile informative "394" privind livrarile gi achizitile efectuate pe
teritoriul Romaniei aferente anului fiscal 2011.

- SC x SRL nu a depus in anul 2011 deconturile trimestriale de TVA, acestea fiind
depuse cu intarziere in data de 31.05.2013, cu valoare "0 (zero) atat la livrari céat si la
achizitii, precum si faptul ca societatea nu a efectuat nici o platd reprezentand taxa pe
valoarea adaugata.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca, comportamentul inadecvat din punct de
vedere fiscal al SC x SRL, este sustinut si confirmat si de constatarile din Procesul-verbal
nr.x/14.11.2013, din care reiese urmatoarele:

- in perioada 01.08.2012-31.07.2013 societatea a fost scoasa din evidenta de platitor
de TVA ca urmare a nedepunerii a doua deconturi succesive,

- in perioada 01.03.2013-31.07.2013 societatea a fost declarata inactiva ca urmare a
neindeplinirii obligatiilor declarative.

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus si documentele existente, in
conditiile in care societatea furnizoare de servicii SC x SRL, nu a colectat si declarat taxa
pe valoarea adaugata la momentul la care a intervenit faptul generator si exigibilitatea
acesteia, nici dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata la I.I. x nu a luat nastere,
organele de inspectie fiscala au respins la rambursare suma de x lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata solicitata.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele
prezentate de contestator, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative in vigoare in perioada verificata, invocate de contestator si de organele de
inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timigoara prin Serviciul
Solutionare Contestatii este investita sa se pronunte asupra deductibilitatii taxei pe
valoarea adaugata in suma de x lei, aferenta facturilor emise de SC x SRL, in
conditiile in care nu au fost indeplinite conditiile de exigibilitate a taxei la furnizorul
de servicii.

in fapt, contestatorul a inregistrat taxa pe valoarea addugata deductibild n suma de
x lei, care provine din investitile efectuate la Pensiunea turistica, potrivit contractului de
executie lucrari nr.x/08.03.2011.

In urma verificarii efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat ca, in perioada
anului fiscal 2011, cand au fost executate lucrarile in suma de x lei, respectiv in anul 2012,
furnizorul SC x SRL nu a depus nici un decont trimestrial de TVA.

In data de 31.05.2013 SC x SRL a depus la Serviciul Fiscal Municipal x deconturile
aferente perioadei 2011, respectiv pentru trim. | si Il 2012, fara a fi evidentiate achizitii de
bunuri/servicii si nici livrari/prestari realizate in cursul acestor perioade, neefectuand nicio
plata reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata. lar pentru trim.lll si IV din anul 2012 si
pentru trim. | si Il din anul 2013, SC x SRL nu a depus deconturile de TVA.

Totodata, organele de inspectie fiscald au constatat ca furnizorul nu a declarat
prestatiile efectuate catre I.l. x prin ,Declaratiile informative 394” privind livrarile si achizitiile
efectuate pe teritoriul Romaniei aferente anului fiscal 2011, 2012.

Avand in vedere situatia de fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca,
furnizorul SC x SRL nu a colectat si nu a declarat taxa pe valoarea adaugata la momentul
la care a intervenit faptul generator si exigibilitatea acesteia, in conformitate cu prevederile
art.134 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Organele de inspectie fiscala au consemnat faptul ca, dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata este conditionat de exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata, iar
indeplinirea acesteia nu a putut fi dovedita, intrucéat furnizorul de bunuri nu a colectat si
declarat taxa pe valoarea adaugata si prin urmare nici dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferenta facturilor emise de SC x SRL nu a luat nagtere, conform art.145
alin.(1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, organele de inspectie fiscald precizeaza ca, comportamentul
inadecvat din punct de vedere fiscal al SC x SRL este sustinut si confirmat si de
constatarile din Procesul-verbal nr.x/14.11.2013, din care reiese urmatoarele:

- in perioada 01.08.2012-31.07.2013 societatea a fost scoasa din evidenta de platitor
de TVA ca urmare a nedepunerii a doua deconturi succesive,

- in perioada 01.03.2013-31.07.2013 societatea a fost declarata inactiva ca urmare a
neindeplinirii obligatiilor declarative.

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus si documentele existente, in
conditiile in care societatea furnizoare de servicii SC x SRL, nu a colectat si declarat taxa
pe valoarea adaugatd la momentul la care a intervenit faptul generator si exigibilitatea
acesteia, organele de inspectie fiscala au stabilit ca nici dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata la I.I. x nu a luat nastere, motiv pentru care au respins la rambursare
taxa pe valoarea adaugata in suma de x lei.

in drept, sunt incidente prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

Art. 134

(1) Faptul generator reprezinta faptul prin care sunt realizate conditiile legale necesare
pentru exigibilitatea taxei.

(2) Exigibilitatea taxei reprezinta data la care autoritatea fiscala devine indreptatita, in
baza legii, sa solicite plata de catre persoanele obligate la plata taxei, chiar daca plata
acestei taxe poate fi amanata.

(3) Exigibilitatea platii taxei reprezinta data la care o persoana are obligatia de a plati
taxa la bugetul statului, conform prevederilor art. 157 alin. (1). Aceasta data determina si
momentul de la care se datoreaza majorari de intarziere pentru neplata taxei.”

Art. 134"
»(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data prestarii serviciilor, cu
exceptiile prevazute in prezentul capitol.”

Art. 13472
,(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator.”

Art. 145
(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.”

Potrivit prevederilor legale sus enuntate, faptul generator intervine la data livrarii
bunurilor sau la data prestarii serviciilor, iar exigibilitatea taxei intervine la data la care are
loc faptul generator.

De asemenea, se retine ca dreptul de deducere al taxei pe valoarea adaugata ia
nastere in momentul in care taxa pe valoarea adaugata devine exigibila.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv Raportul de inspectie
fiscalda nr.x/23.12.20123, se retine ca organele de inspectie fiscalda au constatat ca
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furnizorul SC x SRL in perioada 01.03.2011-30.06.2013, nu a colectat, declarat si achitat
taxa pe valoarea adaugata la momentul la care a intervenit faptul generator si exigibilitatea
acesteia, motiv pentru care nici la beneficiarul I.I. x nu a luat nastere dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata.

Pentru a stabili starea de fapt fiscala, in temeiul prevederilor art.7 alin.(2) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“(2) Organul fiscal este indreptatit s& examineze, din oficiu, starea de fapt, sa obtina si sa
utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea corecta a situatiei
fiscale a contribuabilului. In analiza efectuata organul fiscal va identifica si va avea in
vedere toate circumstantele edificatoare ale fiecarui caz.”

La art.49 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de

procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se precizeaza:

“(1) Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile legii,
administreaza mijloace de proba, putand proceda la:

a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea contribuabililor si a altor persoane;

b) solicitarea de expertize;

c) folosirea inscrisurilor;

d) efectuarea de cercetari la fata locului.”

Astfel, organele de inspectie fiscald in vederea stabilirii starii de fapt au solicitat un
controlului incrucisat efectuat la SC x SRL.

Prin Procesul verbal nr.x/14.11.2013 organele de inspectie fiscala din cadrul Serviciul
Inspectie Fiscald Persoane Juridice au constatat ca SC x SRL nu a depus in anul 2011
declaratiile 394 si nici deconturile trimestriale de TVA, acestea fiind depuse cu intarziere in
data de 31.05.2013, cu valoare zero, atat la livrari cat si la achizitii, precum si faptul ca nu s-
a efectuat nicio platd. De asemenea, se retine ca in perioada 01.08.2012-31.07.2013
societatea a fost scoasa din evidenta de platitor de TVA, ca urmare a nedepunerii a doua
deconturi succesive, iar in perioada 01.03.2013-31.07.2013 a fost declarata inactiva ca
urmare a neindeplinirii obligatiilor declarative.

Dupa cum s-a precizat si mai sus dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
este conditionat de exigibilitatea taxei, respectiv dreptul statului de a pretinde plata taxei la
momentul nasterii obligatiei (prin declarare), drept obstructionat prin nedeclararea de catre
furnizor a taxei pe valoarea adaugata colectate.

Ca principiu general, taxa pe valoarea adaugata este rezultatul aplicarii, la nivelul
fiecarui stadiu al productiei sau comercializarii, la valoarea adaugata, adica la plusul de
valoare conferit produsului sau serviciului considerat. Aplicarea la valoarea adaugata se
face de asa maniera incat la sfarsitul ciclului industrial si/sau comercial parcurs de un bun,
indiferent de durata ciclului, cheltuiala fiscala totala care a grevat acest bun corespunde
taxei calculate asupra pretului de vanzare suportate de consumator.

Astfel, atunci cand o societate factureaza TVA clientului sau, ea actioneaza in contul
statului, caruia va trebui sa-| plateasca diferenta intre taxa pe valoarea adaugata colectata
la clienti si taxa pe valoarea adaugata platita furnizorilor sai, care la randul lor, au procedat
la colectarea si virarea TVA la bugetul statului.

Din cele prezentate se retine ca taxa pe valoarea adaugata se bazeaza pe principiul
sau mecanismul deductibilitati pentru aplicarea caruia fiecare subiect calculeaza taxa
asupra preturilor bunurilor vandute sau serviciilor prestate si deduce taxa care a grevat
costul elementelor constitutive ale acestui pret.



in raport de situatia prezentata furnizorul SC x SRL nu a declarat TVA prin Decont de
TVA, nu a facut plata catre bugetul statului si in consecinta nu se poate porni de la premisa
ca acesta a colectat si achitat obligatia la bugetul general consolidat al statului, astfel incat
I.I. x sa aiba dreptul sa isi deduca TVA aferenta.

Avand in vedere prevederile legale aplicabile in speta si documentele existente la
dosarul contestatiei se retine faptul ca organele de inspectie fiscald in mod legal nu au
acordat contestatorului dreptul de deducere si au respins la rambursare TVA in suma de x
lei, aferenta facturilor emise de SC x SRL in conditiile in care taxa pe valoarea adaugata nu
a fost declarata bugetului de stat la data la care a intervenit faptul generator si exigibilitatea,
motiv pentru care se va respinge contestatia pentru acest capat de cerere ca fiind
neintemeiata.

Referitor la sustinerea contestatorului ca, Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane fizice care
desfasoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr. x din
23.12.2013 este emisa cu incalcarea art.43 alin.(2) lit.e) si f) din Codul de procedura fiscala,
respectiv faptul ca in cuprinsul acesteia nu se arata motivele de fapt si de drept care au
condus la concluzia ca suma de x lei a fost respinsa la rambursare motivele de drept fiind
prezentate superficial fara a se preciza ce articole si aliniate din actele normative invocate
ar fi fost avute in vedere, aceasta nu poate fi retinutad in solutionarea favorabila a cauzei,
deoarece la pct.4.1.1. din decizia contestata se precizeaza cu claritate "Motivele de fapt”,
iar la pct.4.1.2 "Temeiul de drept”, sunt inscrise art.134, art.1341, art.1342 si art.145
alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste aspectul sesizat de contestator referitor la lipsa numarului de
inregistrare si data din raportul de inspectie fiscalda, organele de inspectie fiscala in
Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei precizeaza ca, desi acestea nu au fost
inscrise pe exemplarul remis acestuia, pe ,Adresa de comunicare acte administrativ fiscale
nr.x/23.12.2013” primita si anexata de contestator, este consemnat numarul de inregistrare
si data raportului de inspectie fiscala cu care a fost inregistrat la registratura A.J.F.P. x -
Activitatea de inspectie fiscala, respectiv nr.xdin 23.12.2003.

Referitor la afirmatia contestatorului ca in Raportul de inspectie fiscala nu se face
referire la Procesul - Verbal nr.x/14.11.2013 (anexa 8), aceasta nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a cauzei, deoarece la pagina 5 din Raportul de inspectie fiscala este
consemnat: "cu adresa nr.x/13.12.2013, Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Juridice din
cadrul A.J.F.P. x a transmis Procesul - Verbal nr.x/14.11.2013 cuprinzand rezultatele
controlului incrucisat solicitat la SC x SRL".

In ceea ce privesgte aspectul sesizat de contestator ca, inspectia fiscala a avut loc la
mai mult de 150 de zile de la data inregistrarii decontului, prin aceasta incalcandu-se
dispozitile art.12 din Codul de procedura fiscala si principiul celeritatii, organele de
inspectie fiscald in Referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei precizeaza ca
acesta nu a fost depasit, avand in vedere urmatoarele aspecte:

,Asa cum s-a consemnat in Raportul de inspectie fiscala, decontul cu suma negativa
de TVA nr. x-2013/25.07.2013, a fost inregistrat la AFP x sub nr. x/26.07.2013, iar la
Serviciul de Inspectie Fiscala sub nr. x/29.07.2013.

Prin adresa nr.x/19.09.2013 (anexa nr.9), AJFP x a comunicat I.I. x suspendarea
inspectiei fiscale in vederea efectuarii unui control incrucisat la SC x SRL din comuna X,
judetul x.

La data de 19.09.2013 prin adresa nr.x (anexa nr.10), Serviciul Inspectie Fiscala
Persoane Fizice din cadrul AJFP x a solicitat Serviciului Inspectie Fiscala Persoane Juridice
din cadrul aceleasi administratii un control incrucisat la SC x SRL din comuna x judetul x.

Cu adresa nr.2585/13.12.2013 (anexa nr.11), Serviciul Inspectie Fiscala Persoane
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Juridice din cadrul AJFP x a transmis Procesul - Verbal nr.x/14.11.2013 cuprinzand
rezultatele controlului incrucisat solicitat la SC x SRL.”

Referitor la sustinerea contestatorului ca furnizorul SC x SRL a declarat TVA
depunénd deconturile de TVA aferente anului 2011, aceasta nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a cauzei deoarece asa cum rezulta din Raportul de inspectie fiscala,
furnizorul de lucrari in perioada anului fiscal 2011 cand au fost executate lucrarile Tn suma
de x lei catre beneficiarul I.I. x, acesta nu a depus niciun decont trimestrial de TVA,
respectiv din Procesul - Verbal nr.x/14.11.2013 intocmit de Serviciul Inspectie Fiscala
Persoane Juridice rezulta ca acestea au fost depuse cu intarziere in data de 31.05.2013, cu
valoare "0 (zero)", atat la livrari cat si la achizitii.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului ca, la pagina 5 din Raportul de
inspectie fiscala se mentioneaza: ,Cu adresa nr.x/13.12.2013 Serviciul de Inspectie Fiscala
Persoane Juridice din cadrul AJFP x a transmis Procesul-verbal nr.x/14.12.2013, fiind fizic
imposibil ca acest act administrativ sa fie transmis cu o zi anterior datei emiterii lui”, aceasta
nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei, deoarece la pagina 5 din Raportul
de inspectie fiscala se mentioneaza faptul ca: ,Cu adresa nr.x/13.12.2013 Serviciul de
Inspectie Fiscala Persoane Juridice din cadrul AJFP x a transmis Procesul-verbal
nr.x/14.11.2013”.

Referitor la diferentele privind situatia fiscala a furnizorului sesizata de contestator,
consemnata in Procesul - Verbal nr.x/14.11.2013 intocmit de organele de inspectie fiscala
din cadrul AJFP x - Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Juridice ,listat la 14.11.2013 ora
11.44” si in Procesul - Verbal nr.x/14.11.2013 intocmit de organele de inspectie fiscala din
cadrul AJFP x - Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Juridice ,listat la 21.11.2013 ora
13.18” (anexa nr.8 la Raportul de inspectie fiscala), in Referatul cu propuneri de solutionare
a contestatiei nr.x/17.01.2014, organele de inspectie fiscala precizeaza ca a fost inaintat cu
adresa nr.x/13.12.2013 doar Procesul verbal nr.x/14.11.2013 intocmit Serviciul Inspectie
Fiscala Persoane Juridice, care constituie anexa nr.8 la Raportul de inspectie fiscala.

Referitor la sustinerea contestatorului ca, in Raportul de inspectie fiscala este
consemnat eronat numarul de inregistrare in Registrul Comertului F x/x13.02.2012, care
este de fapt Fx/x/19.05.2009, aceasta poate fi incadrata la eroare materiala, care poate fi
corecta din oficiu sau la solicitarea contribuabilului.

Mai mult, raportul de inspectie fiscala este parte integranta din decizia de impunere
si anexa la aceasta, decizia de impunere este titlul de creanta si opozabila contestatorului.

Pentru considerentele retinute in continutul deciziei, in baza art.216 alin. (1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, in baza referatului nr. se:

DECIDE

Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulatd de x INTEPRINDERE
INDIVIDUALA pentru suma de x lei reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata respinsa la
rambursare prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr.x/23.12.2013 emisa in baza
constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. xx/23.12.2013.

Prezenta decizie se comunica la :
- X Intreprindere Individuala
- A.J.F.P. x - Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Fizice
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Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata
potrivit prevederilor legale la instanta competenta, in termen de 6 luni de la primirea
prezentei.

DIRECTOR GENERAL,

X
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