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DECIZIA NR. 5053/25.01.2017
privind solutionarea contestatiei formulata de
domnul X in calitate de reprezentant legal al Cabinet Medical
Individual X, judetul Bacau
inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Bacau -
Inspectie Fiscala sub nr. BCG_AIF/a.fj.if.............. si la Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice lasi sub nr. ISR_REG....................

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii, a fost sesizatd de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Bacau —Inspectie Fiscala —Serviciul Inspectie Fiscala
Persoane Fizice 1, prin adresa nr. BCG_AlF .................... , inregistrata la
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lagi sub nr.
ISR _REG/............. cu privire la contestatia formulata de domnul X in
calitate de reprezentant legal al Cabinet Medical Individual X, judetul
Bacau cu sediul in Bacau, str. .......... , impotriva Deciziei de impunere nr.
BCG_AIF .............. privind impozitul pe venit gi contributiile sociale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la
persoane fizice emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. BCG_AIF

Initial, domnul X in calitate de reprezentant legal al Cabinet
Medical Individual X, judetul Bacau a precizat ca contesta suma de S lei,
reprezentand:

- S lei — contributia de asigurari sociale de sanatate;
- S lei —impozit pe venitul din activitati independente.

Cu adresa inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice lasi sub nr. ISR _REG/................... , domnul X in calitate de
reprezentant legal al Cabinet Medical Individual X, judetul Bacau
mentioneaza : ,[....Jdintr-o eroare materiala s-au inversat sumele de la
contributia de asigurari sociale de sanatate datorata de asigurat cu sumele
aferente impozitului pe venitul din activitati independente si sumele de la
venitul din activitadti independente cu sumele aferente contributiei de
asiguréari sociale de sanatate datoratéa de asigurat.[....]”
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Astfel, suma contestata este in valoare totala de S lei, reprezentand:
- S lei — impozit pe venitul din activitati independente;

- S lei — contributia de asigurari sociale de sanatate.

De asemenea contesta si Decizia de instituire a masurilor asiguratorii
nr. BCG_AIF/........cccco..... , emisa de Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Bacau, Activitatea de Inspectie Fiscala.

Contestatia este semnata de catre X si poarta amprenta stampilei
,Dr. X Cabinet Medical Individual Bacau Romania”, in original.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 45 de zile prevazut de
art.270 alin.(1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare, tindnd cont de data comunicarii
actului administrativ fiscal atacat, in data de 21.06.2016, cu adresa nr.
BCG AIF ..o , confirmata de primire prin semnatura si aplicarea
stampilei pe aceasta, si data depunerii contestatiei 18.07.2016, fiind
inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Bacau,
Inspectie Fiscala, sub nr. BCG_AIF/a.fj.if........ccccoeen.

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lagi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii, constatand ca sunt indeplinite dispozitiile art.268,
art.269, art.270 alin.(1) si art. 272 alin.(1) si (2) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

I. Prin contestatia inregistrata la Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Bacau-Inspectie Fiscala sub nr.
BCG_AIF/a.f.j.i.fl.......ccceennnnnnn. , domnul X in calitate de reprezentant
legal al Cabinet Medical Individual X, judetul Bacau, contesta partial
obligatiile fiscale stabilite in sarcina sa prin Decizia de impunere nr.
BCG AIF ............. privind impozitul pe venit gi contributiile sociale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la
persoane fizice emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. BCG_AIF
.................. , respectiv suma de S lei reprezentand:

- S lei —impozit pe veniturile din activitati independente;
- S lei — contributia de asigurari sociale de sanatate.

De asemenea contesta si Decizia de instituire a masurilor asiguratorii
nr. BCG_AIF/......ccccuenennn.n.

in sustinerea contestatiei, petenta aduce urmétoarele argumente:

Precizeaza ca la Capitolul lll, pct. 3, Baza de impozitare a impozitului
pe venit din Raportul de inspectie fiscala nr. .................. din 14.06.2016, in
mod abuziv organele de inspectie fiscala au introdus in baza de impozitare
suplimentara suma de S lei, suma care a fost deja considerata de catre
contribuabil ca si cheltuiala nedeductibila, fiind luata in calcul la stabilirea
bazei impozabile.
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Mai precizeaza ca in anul 2010 inregistreaza cheltuieli totale in suma
de S lei din care cheltuieli nedeductibile in suma de S lei.

Mentioneaza ca suma de S lei este compusa din : S lei, reprezentand
viramente interne, S lei reprezentand impozit pe venit din activitati
independente si S lei cheltuieli nedeductibile aferente platilor facturilor
primite de la Selgros Cash & Carry Bacau si de la Metro Cash & Carry
Bacau.

Mai mentioneaza ca suma de S lei este compusa din : S lei cheltuieli
materiale in interes personal si S lei cheltuieli de protocol nedeductibile.

Sustine ca toate facturile de la furnizorii Selgros Cash & Carry Bacau
si de la Metro Cash &Carry Bacau, sunt in suma de S lei fiind inregistrate
astfel: S lei reprezentand cheltuieli materiale in interes personal, S lei
cheltuieli de protocol nedeductibile, S lei cheltuieli deductibile de protocol si
cheltuieli deductibile S lei.

Mai sustine ca organele de inspectie fiscala introduc suma de S lei
inca o data in baza de impozitare stabilita suplimentar, netinand cont ca
doar suma de S lei a fost considerata cheltuiala deductibila.

Invocand art.48, alin.(5), pct. b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare precizeaza ca baza de
calcul a fost incarcata cu suma de 8.839,8 lei.

De asemenea, mai precizeaza ca anexeaza la contestatie
D200_2010 cu situatia platilor si incasarilor aferente anului 2010 (anexa
1.1 ) si An 2010-Situatia cheltuielilor nedeductibile luate in calcul la
determinarea impozitului pe venit de céatre contribuabil, (pentru justificarea
dublarii stabilirii de cétre ANAF) (anexa 1.2), de unde reies sumele dublate
de catre organele de inspectie fiscala.

Mentioneaza, anexadnd D200 2011 cu situatia platilor si incasarilor
aferente anului 2011 (anexa 2.1) si An 2011-Situatia cheltuielilor
nedeductibile contestate de contribuabil (anexa 2.2) ca in anul 2011
Cabinet Medical Individual X, judetul Bacau inregistreaza pe cheltuieli
nedeductibile suma de S lei si suma de S lei aferenta facturilor
o] S reprezentand filtre de apa de la firma Nobel Corporation
Import Export S.R.L. Bucuresti, iar organele de inspectie fiscala, introduc
suma de S lei inca o data in baza de impozitare stabilita suplimentar.

Mai mentioneaza ca in anul 2014, inregistreaza cheltuieli totale n
suma de S lei din care cheltuieli nedeductibile cu : impozitul pe venit in
suma de S lei, cheltuieli cu combustibilii intr-un procent de 50% din totalul
cheltuielilor cu combustibilii, in suma de S lei, cheltuieli cu piesele de
schimb intr-un procent de 50% din totalul cheltuielilor cu piesele schimb, in
suma de S lei, alte cheltuieli materiale in suma de S lei, cheltuieli cu
vitamine PROVITA in suma S lei, cheltuieli nedeductibile aferente facturilor
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de la Selgros Cash & Carry Bacau si de la Metro Cash & Carry Bacau, in
suma de S lei, rezultand cheltuieli deductibile in suma de S lei.

Sustine ca organele de inspectie fiscala, introduc suma de S lei inca
o data in baza de impozitare stabilita suplimentar, netinand cont ca a fost
deja considerata cheltuiala nedeductibila, anexadnd D200_2014 cu situatia
platilor si incasarilor aferente anului 2014 (anexa 3.1) si anexa 3.2. An
2014 - Situatia cheltuielilor nedeductibile luate in calcul la determinarea
impozitului pe venit de catre contribuabil (pentru justificarea dublarii
sumelor stabilite de catre ANAF).

Precizeaza ca in Decizia de impunere nr. BCG_AIF 4964 din
14.06.2016 privind impozitul pe venit si contributile sociale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la
persoane fizice, la Capitolul 1 Date de identificare ale contribuabilului, pct.
1.3 - Domiciliul fiscal, se trece in mod tendentios localitatea Darmanesti,
Stre , judetul Bacau, in loc de str. .................. , In incercarea de
a crea ideea de ilegalitate a trecerii cheltuielilor inregistrate cu sediul fiscal
ca fiind nedeductibile, organele de inspectie fiscala neluand in calcul
Decizia de inregistrare a sediului social si a domiciliului fiscal nr..................
emisa de Administratia Finantelor Publice a Municipiului Bacau, in prezent
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Bacau.

Referitor la Capitolul lll, pct. 3, Baza de impozitare a impozitului pe
venit, din Raportul de inspectie fiscala nr. BCG_AIF ........................

in anul 2010, Cabinet Medical Individual X, judetul Bacdu a avut
sediul fiscal in localitatea Darmanesti, str.Uzinei nr.181, judetul Bacau, fiind
astfel nevoit, ca in vederea realizarii de venituri din activitatea
independenta sa se deplaseze zilnic pe ruta Darmanesti — Bacau,
consultatiile realizandu-se la punctul de lucru din Bacau, str. Erou Ciprian
Pintea, nr.17.

Invocand art. 48, alin.(5), lit. i), coroborat cu art. 48, alin.(7), lit. i), din
Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, precizeaza ca cheltuielile ocazionate cu transportul de la sediu i
domiciliu, respectiv din localitatea Darmanesti, judetul Bacau, in municipiul
Bacau, respectiv, combustibili, cheltuielile cu intretinerea mijlocului de
transport (piese de schimb, ulei, etc.) sunt deductibile fiscal.

Mentioneaza ca, pentru perioada 2012 - 2014, conform art.48,
alin.(7) lit. I din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, aceste cheltuieli sunt deductibile limitat, in proportie
de 50% din cheltuielile aferente vehiculelor rutiere motorizate care nu sunt
utilizate exclusiv in scopul desfasurarii activitatii si a caror masa totala
maxima autorizata nu depaseste 3.500 kg si nu au mai mult de 9 scaune
de pasageri, incluzand si scaunul soferului, aflate in proprietate sau in
folosinta.
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Mai mentioneaza ca in anul 2011 Cabinet Medical Individual X,
judetul Bacau a achizitionat un apartament situat in municipiul Bacau, str.
......................... , imobil Tn care s-a stabilit sediul fiscal al contribuabilului si
unde se desfagoara activitatile proprii de birou (intocmirea documentelor
contabile, a documentarii in privinta modalitatilor de tratare a pacientilor gi
a tratamentelor care pot fi prescrise, etc.).

Prin urmare, sustine ca cheltuielile ocazionate cu achizitia imobilului
si amortizarea lui sunt deductibile fiscal, conform art.24, alin.(2) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Mai sustine ca, la data la care va fi valorificat, venitul obtinut in urma
valorificarii este impozabil, deci si cheltuielile ocazionate cu achizitia si
amortizarea sunt deductibile.

Precizeaza ca, chiar daca activitatea de consultatie propriu-zisa se
desfasoara intr-un spatiu detinut in comodat, in municipiul Bacau, str. Erou
................ , activitatile administrative se desfagoara la spatiul din municipiul
Bacau, str. Marasesti, nr.122, sc.A, ap.9.

Mai precizeaza ca toate cheltuielile ocazionate cu intretinerea si
functionarea biroului sunt deductibile din punct de vedere fiscal in raport cu
suprafata folosita pentru aceasta activitate, respectadndu-se prevederile
art.48, alin.(4), lit. a), b) si d) pct.1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatorul detaliaza cuantumul cheltuielilor pe care le considera
deductibile fiscal, conform Legii nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, astfel:

1) Anul 2010

~ S lei cheltuieli cu combustibilii;

~ S lei cheltuieli cu piesele de schimb.

2) Anul 2011

~ S, reprezentand cheltuieli cu inscrierea imobilului la Oficiul de cadastru
si cheltuieli cu onorariul notarului in vederea introducerii apartamentului in
patrimoniul Cabinet Medical Individual X, judetul Bacau, din totalul cheltuieli
nedeductibile in suma de S lei stabilite la control;

~ S lei, reprezentand cheltuieli cu consumul de energie electrica, gaze
naturale, canalizare, intretinere bloc, pentru apartamentul situat in
municipiul Bacau, str. .................. , intr-un procent de 25 % din totalul
cheltuielilor nedeductibile stabilite de control;

~ S lei, reprezentand amortlzare pentru apartamentul situat in municipiul
Bacau, str. ........cccoooooel

~ S lei, cheltuieli reprezentand dobanda credit, comision valuta, diferente
curs valutar pentru apartamentul situat in  municipiul Bacau, str.

~ S lei, reprezentand cheltuieli cu piesele schimb.
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3) Anul 2012

~ 919,5 lei reprezentand cheltuieli cu consumul de energie electrica, gaze
naturale, canalizare, intretinere bloc pentru apartamentul situat in
municipiul Bacau, str. ................. , intr-un procent de 25% din totalul de S
lei, cheltuieli nedeductibile stabilite la control;

~ S lei, reprezentand sistem de securizare a asediului, din totalul de S lei,
cheltuieli nedeductibile stabilite la control;

~ S lei, reprezentand amortizare pentru apartamentul situat in municipiul
Bacau, str. ......ccooeeennnies

~ S lei, cheltuieli reprezentdnd dobanda credit, comision valuta, diferente
curs valutar pentru apartamentul situat in municipiul Bacau, str. ..................
~ 3.397 lei, reprezentand cheltuieli cu piesele de schimb.

4)Anul 2013

~ S lei reprezentand cheltuieli cu consumul de energie electrica, gaze
naturale, canalizare, intretinere bloc, pentru apartamentul situat in
municipiul Bacau, str. ........... , din totalul de S lei, cheltuieli nedeductibile
stabilite la control;

~ S lei, cheltuieli reprezentdand dobanda credit, comision cont valuta,
diferente curs valutar pentru apartamentul situat in municipiul Bacau, str.

Contestatorul considera ca este necesara recalcularea bazei de
impozitare atat pentru impozitul pe venit cat si pentru CASS pentru toata
perioada supusa inspectiei fiscale.

in concluzie, domnul X in calitate de reprezentant legal al
Cabinet Medical Individual X, judetul Bacau solicita adminterea
contestatiei si anularea partiala a Raportului de inspectie fiscala nr.
BCG AIF ... si a Deciziei de impunere nr. BCG_AIF ...............
privind impozitul pe venit si contributile sociale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane
fizice.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice Bacau - Activitatea de Inspectie Fiscala,
au efectuat inspectia fiscala la Cabinet Medical Individual X, judetul
Bacau, pentru perioada 01.01.2010-31.12.2014, stabilind ca domnul X
CNP .............. in calitate de reprezentant legal al Cabinet Medical
Individual X, judetul Bacau datoreaza bugetului consolidat al statului
suma totala de S lei, reprezentand:

- S lei — impozit pe venitul din activitati independente;
- S lei — contributia de asigurari sociale de sanatate,
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din care domnul X CNP .......... , in calitate de reprezentant legal al
Cabinet Medical Individual X, judetul Bacau contesta suma totala S lei,
reprezentand:

- S lei —impozit pe venitul din activitati independente;

- S lei — contributia de asigurari sociale de sanatate.

1.Impozitul pe venitul din activitati independente

Anul 2010

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca in urma controlului rezulta
diferente intre cheltuielile declarate si cheltuielile rezultate la inspectie, in
suma de S lei, cu un impozit pe venit aferent in suma de S lei.

Suma de S lei este constituita din :

-S lei, reprezentdand cheltuieli nedeductibile cu combustibilii
achizitionati in perioada 01.01.2010-31.12.2010;

- S lei, reprezentand cheltuieli nedeductibile, cu piesele de schimb
auto si accesorii achizitionate in cantitati mari (filtre ulei, ulei auto, placute
frana, etc.) fara a fi justificate printr-un deviz de lucrari, documentele in
baza carora au fost inregistrate neindeplinind calitatea de document
justificativ.

Anul 2011

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca in urma controlului rezulta
diferente intre cheltuielile declarate si cheltuielile rezultate la inspectie, in
suma de S lei, cu un impozit pe venit aferent in suma de S lei.

Suma de S lei este constituita din :

- S lei, reprezentand cheltuieli nedeductibile care nu sunt aferente
realizarii de venituri, fiind efectuate in interes personal (cheltuieli cu
inscrierea imobilului achizitionat la Oficiul de cadastru si cheltuieli cu
onorariul notarului in vederea introducerii apartamentului in patrimoniul
Cabinet Medical Individual X, judetul Bacau;

- S lei, reprezentand cheltuieli nedeductibile (consum energie
electrica, gaze naturale, canalizare, intretinere bloc pentru apartamentul
situat in Bacau, Str. .............. ), care nu concura la realizarea de venituri,
fiind efectuate in interes personal.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca sursa veniturilor Cabinet
Medical Individual X, judetul Bacau este S.C. Cabinet Medical Boana
S.R.L. Bacau, care, conform Contractului de Comodat nr.1 din 01.09.2008,
transmite Cabinet Medical Individual X, judetul Bacau dreptul de folosinta
gratuita asupra unui cabinet medical si a spatiilor de folosinta comuna,
situate in incinta Policlinicii din municipiul Bacau, str. ............... precum Si
asupra aparatelor medicale aferente.
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- S lei reprezentand cheltuieli nedeductibile (amortizare apartament
situat in Bacau, Str. .............. ), care nu concura la realizarea de venituri,
fiind efectuate in interes personal;

- S lei cheltuieli nedeductibile (dobanda credit valuta, comision cont
valuta, diferente curs valutar aferente unui credit in euro contractat pentru
achizitia apartamentului situat in Bacau, Str. ............... care nu concura la
realizarea de venituri, fiind efectuate in interes personal;

- S lei cheltuieli nedeductibile, cu piesele de schimb auto si accesorii
achizitionate in cantitati mari (filtre ulei, ulei auto, placute frana, etc.) fara a
fi justificate printr-un deviz de lucrari, neindeplinind calitatea de document
justificativ.

Anul 2012

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca in urma controlului rezulta
diferente intre cheltuielile declarate si cheltuielile rezultate la inspectie, in
suma de S lei, cu un impozit pe venit aferent in suma de S lei.

Suma de S lei este constituita din :

- S lei cheltuieli nedeductibile (consum energie electrica, gaze
naturale, canalizare, intretinere bloc pentru apartamentul situat in Bacau,
Stro e ), care nu concura la realizarea de venituri, fiind efectuate
in interes personal.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca sursa veniturilor Cabinet
Medical Individual X, judetul Bacau este S.C. Cabinet Medical Boana
S.R.L., care, conform Contractului de Comodat nr.1 din 01.09.2008,
transmite Cabinet Medical Individual X, judetul Bacau dreptul de folosinta
gratuita asupra unui cabinet medical si a spatiilor de folosinta comuna,
situate in incinta Policlinicii din municipiul Bacau, str. Erou Ciprian Pintea,
nr.17, precum si asupra aparatelor medicale aferente.

-S lei, cheltuieli nedeductibile (reprezentand sistem de securizare a
sediului, prezentate detaliat in anexa nr.1 la Raportul de inspectie fiscala
nr. BCG_AIF ................. ), care nu concura la realizarea de venituri, fiind
efectuate in interes personal.

-S lei, cheltuieli nedeductibile (amortizare apartament situat in Bacau,
Stre v ), care nu concura la realizarea de venituri, fiind efectuate in
interes personal. (anexa nr.1 la Raportul de inspectie fiscala nr. BCG_AIF

- S lei, cheltuieli nedeductibile cu piesele de schimb auto si
accesorii achizitionate in cantitati mari (filtre ulei, ulei auto, placute frana,
etc.) fara a fi justificate printr-un deviz de lucrari, documentele in baza
carora au fost inregistrate neindeplinind calitatea de document justificativ
(anexa nr.1 la Raportul de inspectie fiscala nr. BCG_AIF ...................

- S lei cheltuieli nedeductibile (dobanda credit valuta, comision cont
valuta, diferente curs valutar aferente unui credit in euro contractat pentru
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achizitia apartamentului situat in Bacau, Str. .................. care nu concura la
realizarea de venituri, fiind efectuate in interes personal;

Anul 2013

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca in urma controlului rezulta
diferente intre cheltuielile declarate si cheltuielile rezultate la inspectie, in
suma de S lei, cu un impozit pe venit aferent in suma de S lei.

Suma de S lei este constituita din :

- S lei cheltuieli nedeductibile (consum energie electrica, gaze
naturale, canalizare, intretinere bloc, pentru apartamentul situat in Bacau,
Str. ), care nu concura la realizarea de venituri, fiind
efectuate in interes personal .

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca sursa veniturilor Cabinet
Medical Individual X, judetul Bacau este S.C. Cabinet Medical Boana
S.R.L., care, conform Contractului de comodat nr.1 din 01.09.2008,
transmite Cabinet Medical Individual X, judetul Bacau dreptul de folosinta
gratuita asupra unui cabinet medical si a spatiilor de folosinta comuna,
situate in incinta Policlinicii din municipiul Bacau, str. ................... precum Si
asupra aparatelor medicale aferente.

- S lei cheltuieli nedeductibile (dobanda credit valuta, comision cont
valuta, diferente curs valutar aferente unui credit in euro contractat pentru
achizitia apartamentului situat in Bacau, Str. ................ ), care nu concura la
realizarea de venituri, fiind efectuate in interes personal;

-S cheltuieli nedeductibile (amortizare apartament situat in Bacau,
Stro e, ), care nu concura la realizarea de venituri, fiind efectuate in
interes personal, (anexa nr.1 Raportul de inspectie fiscala nr. BCG_AIF
..................... );

- S lei, cheltuieli nedeductibile cu piesele de schimb auto si accesorii
achizitionate in cantitati mari (filtre ulei, ulei auto, stergatoare, placute
frana, etc.) fara a fi justificate printr-un deviz de lucrari, documentele in
baza carora au fost inregistrate neindeplinind calitatea de document
justificativ. (anexa nr.1 la Raportul de inspectie fiscala nr. BCG_AIF

Anul 2014

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca in urma controlului rezulta
diferente intre cheltuielile declarate si cheltuielile rezultate la inspectie, in
suma de S lei, cu un impozit pe venit aferent in sumade S lei.

Suma de S lei este constituita din :

- S lei cheltuieli nedeductibile (amortizare apartament situat in Bacau,
................... 9), care nu concura la realizarea de venituri, fiind efectuate in
interes personal;

- 2.092 cheltuieli nedeductibile (dobanda credit valuta, comision cont
valuta, diferente curs valutar aferente unui credit in euro contractat pentru

Exemplarul 1/4



achizitia apartamentului situat in Bacau, Str. .......... , Ap.9), care nu
concura la realizarea de venituri, fiind efectuate in interes personal;;

- S lei cheltuieli nedeductibile (consum energie electrica, gaze
naturale, canalizare, intretinere bloc pentru apartamentul situat in Bacau,
Stro v, care nu concura la realizarea de venituri.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca sursa veniturilor Cabinet
Medical Individual X, judetul Bacau este S.C. Cabinet Medical Boana
S.R.L., care, conform Contractului de comodat nr............. transmite
Cabinet Medical Individual X, judetul Bacau dreptul de folosinta gratuita
asupra unui cabinet medical gi a spatiilor de folosinta comuna, situate in
incinta Policlinicii din municipiul Bacau, str. ................ , precum si asupra
aparatelor medicale aferente;

-S lei cheltuieli nedeductibile cu piese schimb auto si accesorii
achizitionate in cantitati mari (filtre ulei, ulei auto, stergatoare, placute
frana, etc.) fara a fi justificate printr-un deviz de lucrari, documentele in
baza carora au fost inregistrate neindeplinind calitatea de document
justificativ.

2.Contributia de asigurari sociale de sanatate datorata bugetului
Fondului national unic de asigurari sociale de sanatate

Pentru anul 2010 s-a stabilit o diferenta de contributie de asigurari
sociale de sanatate datorata bugetului Fondului national unic de asigurari
sociale de sanatate in suma de S lei aferenta diferentei de venit net
impozabil stabilit la control pentru anul 2010 in suma de S lei.

Pentru anul 2011 s-a stabilit o diferenta de contributie de asigurari
sociale de sanatate datorata bugetului Fondului national unic de asigurari
sociale de sanatate in suma de S lei aferenta diferentei de venit net
impozabil stabilit la control pentru anul 2011 in suma de S lei.

Pentru anul 2012 s-a stabilit o diferenta de contributie de asigurari
sociale de sanatate datorata bugetului Fondului national unic de asigurari
sociale de sanatate in suma de S lei aferenta diferentei de venit net
impozabil stabilit la control pentru anul 2012 in suma de S lei.

Pentru anul 2013 s-a stabilit o diferenta de contributie de asigurari
sociale de sanatate datorata bugetului Fondului national unic de asigurari
sociale de sanatate in suma de S lei aferenta diferentei de venit net
impozabil stabilit la control pentru anul 2013 in suma de S lei.

Pentru anul 2014 s-a stabilit o diferenta de contributie de asigurari
sociale de sanatate datorata bugetului Fondului national unic de asigurari
sociale de sanatate in suma de S lei aferenta diferentei de venit net
impozabil stabilit la control pentru anul 2014 in suma de S lei.
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Invocand prevederile art. 48, alin.(2), alin. (4) lit. a), lit. b) si lit. d) pct.
(1), alin. (5) lit. i), alin. (7) lit .a), lit. c), lit. i) si lit. ", art. 296718 alin.(3) lit.
b), pc.t bM, art. 296721 alin.(1) lit. d), art. 296722 alin.(2), art. 296”25
alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 6, art. 8 alin.(1) si (5) din Ordinul presedintelui
Casei Nationale de Asigurari Sociale de Sanatate nr. 517/2007 pentru
aprobarea Normelor metodologice privind stabilirea documentelor
justificative pentru dobandirea calitatii de asigurat, respectiv asigurat fara
plata contributiei, precum si pentru aplicarea masurilor de executare silita
pentru incasarea sumelor datorate la Fondul national unic de asigurari
sociale de sanatate, cu modoficarile si completarile ulterioare, art. 257
alin.(1), alin.(2) lit. b), alin.(5) alin.(7) din Legea nr. 95/2006 Legea nr.
95/2006 privind reforma in domeniul sanatati, cu modificarile gi
completarile ulterioare, art.85 alin.(1) lit. a) din Ordonanta Guvernului
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, constatarile consemnate in Raportul de inspectie
fiscala nr. BCG_AIF NR. ............. , organele de inspectie fiscala au emis
Decizia de impunere nr. BCG_AIF ................. privind impozitul pe venit gi
contributiile sociale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice, prin care au stabilit in sarcina
domnului X in calitate de reprezentant legal al Cabinet Medical
Individual X, judetul Bacau, obligatiile fiscale in suma totala de S lei,
reprezentand:
- S lei —impozit pe venitul din activitati independente;
- S lei — contributia de asigurari sociale de sanatate,
din care, domnul X in calitate de reprezentant legal al Cabinet Medical
Individual X, judetul Bacau contesta suma totala S lei, reprezentand:
- S lei — impozit pe venitul din activitati independente;
- S lei — contributia de asigurari sociale de sanatate.

lll. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivatiile domnului X in calitate de reprezentant legal al Cabinet
Medical Individual X, judetul Bacau, documentele existente la dosarul
cauzei, precum gi prevederile actelor normative in vigoare in perioada
verificata, se retin urmatoarele:

Activitatea principala desfagurata de contribuabil este Activitati de
asistenta medicala generala, cod CAEN 8621.

Persoana desemnata sa reprezinte Cabinet Medical Individual X,
judetul Bacau pe perioada inspectiei fiscale : domnul X.
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Perioada verificata:

Impozit pe venit din activitati independente : 01.01.2010-
31.12.2014.

Contributia de asigurari sociale de sanatate

datorata bugetului Fondului national unic de

asigurari sociale de sanatate: 01.01.2010-
31.12.2014.

1.Referitor de suma de S lei reprezentand impozit pe venit
stabilit suplimentar de plata si suma de S lei reprezentand contributia
de asigurari sociale de sanatate, aferente cheltuielilor in suma de S lei
reprezentand cheltuieli inregistrate de contribuabil in anul 2010 cu
consumul de combustibili, cauza supusa solutionarii este daca
Cabinet Medical Individual X, judetul Bacau are dreptul la deducerea
acestor cheltuieli, in conditiile in care, pe de o parte, autovehiculul
utilizat de contestatoare nu se incadreaza in categoriile de vehicule
prevazute expres de legiuitor pentru exercitarea dreptului de
deducere a cheltuielilor, iar pe de alta parte, proprietarul
autovehiculului este persoana fizica X, si nu Cabinet Medical
Individual X, judetul Bacau, contestatoarea nedovedind cu documente
o alta situatie decat cea stabilita de organele de inspectie fiscala.

in fapt, in anul 2010 organele de inspectie fiscala au stabilit c& suma
de 10.172 lei reprezentdnd cheltuieli inregistrate de contribuabil cu
consumul de combustibili este nedeductibila fiscal, conform art. 48, alin.(
7) lit. I din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Petenta sustine ca in anul 2010, Cabinet Medical Individual X,
judetul Bacau a avut sediul fiscal in localitatea Darmanesti, str. Uzinei
.............. , judetul Bacau, fiind astfel nevoit, ca in vederea realizarii de
venituri din activitatea independenta sa se deplaseze zilnic pe ruta
Darmanesti — Bacau, consultatiile realizdndu-se la punctul de lucru din
Bacau, str. .....cooeiiiiiiiin,

Invocand art.48, alin.(5), lit. i), coroborat cu art. 48, alin.(7), lit. i), din
Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, precizeaza ca aceste cheltuielile au reprezentat transportul de la
sediu si domiciliu, respectiv din localitatea Darmanesti, judetul Bacau, in
municipiul Bacau, respectiv: combustibili, cheltuielile cu intretinerea
mijlocului de transport (piese de schimb, ulei, etc.) care sunt deductibile
fiscal.
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in drept, sunt aplicabile prevederile art. 48 alin. (1) si alin.(7), lit. 1*1),
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, valabil in perioada 01.01.2010-31.12.2010, care precizeaza:

LArt. 48 Reguli generale de stabilire a venitului net anual din activitati
independente, determinat pe baza contabilitatii in partida simpla
intre venitul brut si cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri,
deductibile, pe baza datelor din contabilitatea in partida simpla, cu exceptia
prevederilor art. 49 si 50. ,,

»(7) Nu sunt cheltuieli deductibile:

I"M) in perioada 1 mai 2009—31 decembrie 2010, cheltuielile privind
combustibilul pentru vehiculele rutiere motorizate care sunt destinate
exclusiv pentru transportul rutier de persoane, cu o greutate maxima
autorizata care sa nu depaseasca 3.500 kg si care sa nu aiba mai mult de
9 scaune de pasageri, incluzdnd si scaunul soferului, cu_exceptia situatiei
in care vehiculele se inscriu in oricare dintre urmatoarele cateqorii:

1. vehiculele utilizate exclusiv_pentru: interventie, reparatii, paza si
protectie, curierat, transport de personal la si de la locul de desfdsurare a
activitatii, precum gi vehiculele special adaptate pentru a fi utilizate drept
care de reportaj, vehiculele utilizate de agenti de vanzari si de agenti de
recrutare a fortei de munca;

2. vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv
pentru activitatea de taxi;

3. vehiculele utilizate pentru inchirierea cétre alte persoane, inclusiv
pentru desfasurarea activitatii de instruire in cadrul gcolilor de soferi.”

Din prevederile legale sus-citate rezulta ca, in anul 2010, pentru
cheltuielile cu achizitia combustibilului necesar functionarii, a fost limitat
integral dreptul de deducere, pentru vehiculele rutiere motorizate care sunt
destinate exclusiv pentru transportul rutier de persoane, cu o greutate
maxima autorizata care sa nu depaseasca 3.500 kg si care sa nu aiba mai
mult de 9 scaune de pasageri, incluzdnd si scaunul goferului, cu exceptia
autoturismelor care sunt utilizate pentru destinatile anume prevazute de
lege.

Referitor la contributia de asigurari de sanatate, sunt aplicabile
prevederile art. 257 alin.(1), (2) lit. b), alin.(5) lit. b) si alin.(7) din Legea nr.
95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile gi
completarile ulterioare, unde se precizeaza:

, Art. 257

(1) Persoana asiguratéa are obligatia platii unei contributii banesti lunare
pentru asigurérile de sanéatate, cu exceptia persoanelor prevazute la art.
213 alin. (1).
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(2) Contributia lunard a persoanei asigurate se stabileste sub forma
unei cote de 5,5%, care se aplica asupra: [...]

b) veniturilor impozabile realizate de persoane care desfasoara
este singurul asupra céruia se calculeazd contributia, aceasta nu poate fi
mai mica decéat cea calculata la un salariu de baza minim brut pe tara,
lunar; [...]

(5) Contributiile prevéazute la alin. (2) si (4) se platesc dupa cum
urmeaza:

[...]

b) trimestrial, pentru cele prevéazute la alin. (2) Iit. b) si la alin. (4);

(7) Obligatia virérii contributiei de asiguréri sociale de sanéatate revine
persoanei juridice sau fizice care plateste asiguratilor veniturile prevéazute
la alin. (2) lit. a), d) si e), respectiv asiguratilor pentru veniturile prevéazute la
alin. (2) lit. b), c) si f).

De asemenea, potrivit art. V din Ordonanta de Urgenta a Guvernului.
nr. 125/2011 pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal:

“Art. V. — (1) Incepand cu datd de 1 iulie 2012, competenta de
administrare a contributiilor sociale obligatorii datorate de persoanele fizice
prevazute la cap. Il si lll din titlul IX? al Codului fiscal revine Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala.

2) Competenta de administrare a contributiilor sociale datorate de
persoanele fizice prevazute la alin. (1) pentru veniturile aferente
perioadelor fiscale anterioare datei de 1 ianuarie 2012, precum gi perioadei
1 ianuarie-30 iunie 2012 cu titlu de contributii sociale aferente anului 2012
si, totodata, pentru solutionarea contestatilor impotriva actelor
administrative prin care s-a facut stabilirea revine caselor de asigurari
sociale, potrivit legislatiei specifice aplicabile fiecarei perioade.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), in cazul efectuarii
inspectiei fiscale pentru perioade anterioare datei de 1 ianuarie 2012,
Stabilirea contributiilor sociale, precum si solutionarea contestatiilor
impotriva actelor administrative prin care s-a facut stabilirea revin organelor
fiscale prevazute la alin. (1).

(4) Incepand cu datd de 1 iulie 2012, casele de asigurdri sociale
predau organelor fiscale din subordinea Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, in vederea colectarii, creantele reprezentédnd contributiile sociale
datorate de persoanele fizice prevazute la cap. Il si lll din titlul IX? al
Codului fiscal, stabilite si neachitate pana la data de 30 iunie 2012.”

Din dispozitile legale anterior citate rezulta ca organele fiscale au
competenta de administrare a contributiilor sociale datorate de persoanele
fizice ce au calitatea de asigurati obligatorii in sistemele publice de
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asigurari sociale si asigurari sociale de sanatate doar pentru veniturile
realizate de aceste persoane incepand cu data de 1 iulie 2012. Pentru
veniturile realizate pana in datd de 30 iunie 2012 competenta de
administrare revine caselor de asigurari sociale, potrivit legislatiei specifice
aplicabile fiecarei perioade, cu exceptia colectarii creantelor reprezentand
contributii sociale stabilite si neachitate de persoanele fizice pana la data
de 30 iunie 2012 si a efectuarii inspectiilor fiscale si solutionarii
contestatiilor impotriva actelor emise in urma acestor inspectii, unde
competenta revine tot organelor fiscale.

Din documentele anexate la dosarul cauzei, respectiv copia
Certificatului de Tnmatriculare nr. B00144500C, se retine cd domnul X in
calitate de reprezentant legal al Cabinet Medical Individual X, judetul
Bacau, are in proprietate un autoturism marca VOLKSWAGEN PASSAT,
cu o greutate maxima autorizata de 1.960 kg.

De asemenea, organele de inspectie fiscala precizeaza in data de
12.01.2017, prin e-mail, urmatoarele: ,[....] Mentiondm faptul cé&
autoturismul este proprietatea persoanei fizice Dr. Bratu sinu a CML.[...]”

Faptul ca autoturismul a fost utilizat pentru deplasarea pe ruta
Darmanesti — Bacau, avand in vedere ca Cabinet Medical Individual X,
judetul Bacau a avut in 2010 sediul fiscal in localitatea Darmanesti, str.
............. , judetul Bacau, iar consultatiile se realizau la punctul de lucru din
Bacau, str. Erou Ciprian Pintea, nr.17, deci in interesul desfasurarii
activitatii, nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a cauzei, avand in
vedere ca limitarea speciala a dreptului de deducere prevazuta de art. 48
alin. (7) lit. 1*1) din Codul fiscal, vizeaza tocmai acele autoturisme folosite in
interesul activitatii, cu exceptiile anume enumerate in textul articolului.

De altfel, in masura in care autoturismele nu sunt utilizate in folosul
desfasurarii activitatii contribuabililor platitori de impozit pe venit, nici nu era
nevoie de o limitare speciala a dreptului de deducere, fiind suficiente
reglementarile deja existente de la art. 48 alin. (4) din Codul fiscal, valabil
in anul 2010.

in acest sens, se retine ca pentru a se incadra in exceptiile pentru
care nu se aplica limitarea speciala a dreptului de deducere, deplasarea pe
ruta Darmanesti — Bacau, de la sediul fiscal al Cabinetului Medical
Individual X, judetul Bacau din localitatea Darmanesti, str. .............. ,
judetul Bacau, la punctul de lucru din Bacau, str. Erou Ciprian Pintea,
nr.17, unde se efectuau consultatiile, trebuia sa fie efectuata ’[....] exclusiv
pentru: interventie, reparatii, pazé $i protectie, curierat, transport de
personal la_si_de la locul de desfasurare a_activitatii, [.....]”, ceea ce,
evident, nu este cazul in speta de fata.

Prin urmare, avand in vedere cele precizate mai sus, documentele
existente la dosarul cauzei precum si prevederile legale in vigoare in
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perioada verificata, rezulta ca organele de inspectie fiscala au stabilit
corect si legal impozitul pe venit suplimentar in suma de 1.628 lei si
contributia de asigurari de sanatate in suma de 560 lei, aferente
cheltuielilor inregistrate de contribuabil in anul 2010 cu consumul de
combustibili in suma de 10.172 lei, urméand a se respinge contestatia, ca
neintemeiata, pentru acest capat de cerere, in conformitate cu prevederile
art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile gi completarile ulterioare, potrivit carora:

“(1) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte,
ori respinsa.”, coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din Instructiunile
pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 3741/2015, care precizeaza ca:

,11.1. Contestatia poate fi respinséa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat; [...].”

2. Referitor la suma de S lei, reprezentand impozit pe venit si
suma de S lei, reprezentand contributii de asigurari sociale de
sanatate stabilite suplimentar asupra unei baze impozabile in suma
totala de S lei, cauza supusa solutionarii este daca, legal, organele de
inspectie fiscala au considerat ca cheltuielile in suma de S lei sunt
nedeductibile fiscal in perioada verificata, in conditiile in care nu sunt
efectuate exclusiv in scopul realizarii de venituri, sunt efectuate
pentru achizitia de bunuri si servicii utilizate pentru uzul personal
si/lsau al familiei sale, sau sunt inregistrate fara documente
justificative.

in fapt, pentru perioada verificatd organele de inspectie fiscala au
stabilit diferente intre cheltuielile declarate si cheltuielile rezultate la
inspectie in suma de S lei (S lei in anul 2010, S lei in anul 2011, S lei in
anul 2012, S lei in anul 2013 si S lei in anul 2014) cu un impozit pe venit
aferent in suma de S lei.

Suma de S lei este aferenta :

- cheltuielilor nedeductibile, cu piesele de schimb auto si accesoriile
achizitionate in cantitati mari (filtre ulei, ulei auto, placute frana, etc.) fara a
fi justificate printr-un deviz de lucrari, fiind inregistrate in contabilitate pe
baza de documente care nu indeplinesc calitatea de document justificativ,
in suma de S lei (S lei in anul 2010, S lei in anul 2011, S lei in anul 2012, S
lei in anul 2013 si S in anul 2014), conform anexei nr. 1 la Raportul de
inspectie fiscala nr. BCG_AIF ................. ;
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- cheltuielilor nedeductibile cu inscrierea imobilului din municipiul
Bacau, ............... , judetul Bacau, achizitionat in baza Contractul de vanzare
—cumparare autentificat sub nr. 89/31.01.2011, la Oficiul de cadastru,
precum si cheltuielile cu onorariul notarului in vederea introducerii
apartamentului in patrimoniul Cabinet Medical Individual X, judetul
Bacau, care nu sunt aferente realizarii de venituri, fiind efectuate in interes
personal, in suma de S lei (conform anexei nr. 1 la Raportul de inspectie
fiscala nr. BCG_AIF .................. )i

- cheltuielilor nedeductibile reprezentdnd consum de energie
electrica, gaze naturale, canalizare, intretinere bloc pentru apartamentul
situat in Bacau, Str. ..., care nu concura la realizarea de venituri, fiind
efectuate in interes personal in suma de S lei.( S lei in anul 2011, S lei in
anul 2012, S lei in anul 2013 si S lei in anul 2014), conform anexei nr. 1 la
Raportul de inspectie fiscala nr. BCG_AIF ................... ;

- cheltuielilor nedeductibile cu amortizarea apartamentului situat in
Bacau, Str. ......cooeiiail. ), care nu concura la realizarea de venituri, fiind
efectuate in interes personal, in suma de S lei. (S lei in anul 2011, S lei in
anul 2012, S lei in anul 2013 si S lei in anul 2014), conform anexei nr. 1 la
Raportul de inspectie fiscala nr. BCG_AIF .................. ;

- cheltuielilor nedeductibile cu dobanda aferenta unui credit in valuta
contractat pentru achizitionarea apartamentului situat in Bacau, Str.
................ , la care se adauga comision cont valuta, diferente curs valutar,
care nu concura la realizarea de venituri, fiind efectuate in interes personal
in suma de S lei.( S lei in anul 2011, S lei in anul 2012, S lei in anul 2013 si
S lei in anul 2014), conform anexei nr. 1 la Raportul de inspectie fiscala

- cheItU|eI|Ior nedeductibile reprezentadnd sistem de securizare a
sediului prezentate detaliat in anexa nr.1 la Raportul de inspectie fiscala nr.
BCG ..o ), care nu concura la realizarea de venituri, fiind
efectuate in interes personal, in suma de S lei.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca sursa veniturilor Cabinet
Medical Individual X, judetul Bacau este S.C. Cabinet Medical Boana
S.R.L. Bacau, care, conform Contractului de Comodat nr...................
transmite Cabinet Medical Individual X, judetul Bacau dreptul de
folosinta gratuita asupra unui cabinet medical si a spatiilor de folosinta
comuna, situate in incinta Policlinicii din municipiul Bacau, str.
........................ precum si asupra aparatelor medicale aferente.

Petenta sustine ca, la Capitolul Ill, pct. 3, Baza de impozitare a
impozitului pe venit din Raportul de inspectie fiscala nr. BCG_AIF
.................. din 14.06.2016, in mod abuziv organele de inspectie fiscala au
introdus in baza de impozitare suplimentara suma de S lei, suma care a
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fost deja considerata de catre contribuabil ca si cheltuiala nedeductibila
fiind luata in calcul la stabilirea bazei impozabile.

Mai precizeaza ca in anul 2010 inregistreaza cheltuieli totale in suma
de S lei, din care cheltuieli nedeductibile in suma de S lei.

Mentioneaza ca suma de S lei este compusa din : S lei, reprezentand
viramente interne, S lei reprezentdnd impozit pe venit din activitati
independente si S cheltuieli nedeductibile aferente platilor facturilor primite
de la Selgros Cash & Carry Bacau si de la Metro Cash & Carry Bacau.

Mai mentioneaza ca suma de S lei este compusa din : S lei cheltuieli
materiale in interes personal si S cheltuieli de protocol nedeductibile.

Sustine ca toate facturile de la furnizorii Selgros Cash & Carry Bacau
si de la Metro Cash & Carry Bacau sunt in suma de S fiind inregistrate
astfel: S lei reprezentand cheltuieli materiale in interes personal, S
cheltuieli de protocol nedeductibile, S cheltuieli deductibile de protocol si
cheltuieli deductibile in suma de S lei.

Mai sustine ca organele de inspectie fiscala introduc suma de S lei
inca o data in baza de impozitare stabilita suplimentar, netinand cont ca
doar suma de S lei a fost considerata cheltuiala deductibila.

Invocand art.48, alin.(5), pct. b) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza ca baza de
calcul a fost incarcata cu suma de S lei.

De asemenea, mai precizeaza ca anexeaza la contestatie anexa
1.1, DZ200_2010 cu situatia platilor si incasarilor aferente anului 2010 si
anexa 1.2, An 2010-Situatia cheltuielilor nedeductibile luate in calcul la
determinarea impozitului pe venit de céatre contribuabil, (pentru justificarea
dublarii stabilirii de catre ANAF) .

Mentioneaza, anexand D200 _2011 cu situatia cheltuielilor
inregistrate in anul 2011 (anexa 2.1) si An 2011-Situatia cheltuielilor
nedeductibile contestate de contribuabil (anexa 2.2) ca in anul 2011
inregistreaza pe cheltuieli nedeductibile suma de 350 lei si suma de 144 lei
aferenta facturilor nr.103314/19.06.2011 si 17894/07.07.2011 reprezentand
filtre de apa de la firma Nobel Corporation Import Export S.R.L. Bucuresti,
iar organele de inspectie fiscala, introduc suma de S lei inca odata in baza
de impozitare stabilita suplimentar.

Mai mentioneaza ca in anul 2014, inregistreaza cheltuieli totale n
suma de S lei din care cheltuieli nedeductibile cu : impozitul pe venit in
suma de S lei, cheltuieli cu combustibilii intr-un procent de 50% din totalul
cheltuielilor cu combustibilii, in suma de S lei, cheltuieli cu piesele de
schimb intr-un procent de 50% din totalul cheltuielilor cu piesele schimb, in
suma de 1.948 lei, alte cheltuieli materiale in suma de S lei, cheltuieli cu
vitamine PROVITA in suma de S lei, cheltuieli nedeductibile aferente
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facturilor de la Selgros Cash & Carry Bacau si de la Metro Cash & Carry
Bacau, in suma de S lei, rezultand cheltuieli deductibile in suma de S lei.

Sustine ca organele de inspectie fiscala, introduc suma de S lei inca
o data in baza de impozitare stabilita suplimentar, netinand cont ca a fost
deja considerata ca cheltuiala nedeductibila, anexand D200 2014 cu
situatia cheltuielilor inregistrate in anul 2014 (anexa 3.1) si anexa 3.2., An
2014 - Situatia cheltuielilor nedeductibile luate in calcul la determinarea
impozitului pe venit de catre contribuabil (pentru justificarea dublarii
sumelor stabilite de catre ANAF)

Precizeaza ca in Decizia de impunere nr. BCG_AIF 4964 din
14.06.2016 privind impozitul pe venit si contributile sociale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la
persoane fizice, la Capitolul 1 Date de identificare ale contribuabilului, pct.
1.3 - Domiciliul fiscal, se trece in mod tendentios localitatea Darmanesti,
str. Uzinei nr.181, judetul Bacau, in loc de str. Marasesti, nr.122, sc. A,
ap.9, in incercarea de a crea ideea de ilegalitate a trecerii cheltuielilor
inregistrate cu sediul fiscal ca fiind nedeductibile, organele de inspectie
fiscala neludnd in calcul Decizia de inregistrare a sediului social si a
domiciliului fiscal nr.............. emisa de Administratia Finantelor Publice a
Municipiului Bacau, in prezent Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Bacau.

Referitor la Capitolul lll, pct. 3, Baza de impozitare a impozitului pe
venit, din Raportul de inspectie fiscala nr. BCG_AIF 4963 din 14.06.2016,
mentioneaza urmatoarele:

In anul 2010, Cabinet Medical Individual X, judetul Bacau a avut
sediul fiscal in localitatea ..................... , judetul Bacau, fiind astfel nevoit, ca
in vederea realizarii de venituri din activitatea independenta sa se
deplaseze zilnic pe ruta Darmanesti — Bacau, consultatiile realizandu-se la
punctul de lucru din Bacau, str. .........................

Invocand art.48, alin.(5), lit. i), coroborat cu art.48, alin.(7), lit. i), din
Legea 571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare, precizeaza ca cheltuielile ocazionate cu transportul persoanei de
la sediu si domiciliu, respectiv din localitatea Darmanesti, judetul Bacau, in
municipiul Bacau, respectiv: combustibili, cheltuielile cu intretinerea
mijlocului de transport (piese de schimb, ulei, etc) sunt deductibile fiscal.

Mentioneaza ca, pentru perioada 2012-2014, conform art.48, alin.(7)
lit. 1" din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, aceste cheltuieli sunt deductibile limitat, in proportie
de 50% din cheltuielile aferente vehiculelor rutiere motorizate care nu sunt
utilizate exclusiv in scopul desfasurarii activitatii si a caror masa totala
maxima autorizata nu depaseste 3.500 kg si nu au mai mult de 9 scaune
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de pasageri, incluzand si scaunul soferului, aflate in proprietate sau in
folosinta.

Mai mentioneaza ca in anul 2011 Cabinet Medical Individual X,
judetul Bacau a achizitionat un apartament situat in municipiul Bacau, str.
.................. , imobil in care s-a stabilit sediul fiscal al contribuabilului si unde
se desfasoara activitatile proprii de birou (intocmirea documentelor
contabile, a documentarii in privinta modalitatilor de tratare a pacientilor si
a tratamentelor care pot fi prescrise, etc.).

Prin urmare, sustine ca cheltuielile ocazionate cu achizitia imobilului
si amortizarea lui sunt deductibile fiscal, conform art.24, alin.(2) din Legea
571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Mai sustine ca, la data la care va fi valorificat, venitul obtinut in urma
valorificarii este impozabil, deci si cheltuielile ocazionate cu achizitia si
amortizarea sunt deductibile.

Precizeaza ca, chiar daca activitatea de consultatie propriu-zisa se
desfagoara intr-un spatiu detinut in comodat la adresa din municipiul
Bacau, str. .............. , activitatile administrative se desfasoara la spatiul din
municipiul Bacau, str. ......................... , judetul Bacau.

Mai precizeaza ca toate cheltuielile ocazionate cu intretinerea si
functionarea biroului sunt deductibile din punct de vedere fiscal in raport cu
suprafata folosita pentru aceasta activitate, respectandu-se prevederile art.
48, alin.(4), lit. @), b) si d) pct.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 48 alin. (4) lit. a), alin.(5) lit.
i),si alin.(7) lit. @) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, care precizeaza:

LArt. 48 Reguli generale de stabilire a venitului net anual din activitati
independente, determinat pe baza contabilitatii in partida simpla

(4) Conditiile generale pe care trebuie sé le indeplineascé cheltuielile
aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii
venitului, justificate prin documente;”

»(5) Urmatoarele cheltuieli sunt deductibile limitat:

i) cheltuielile efectuate pentru activitatea independenta, cat gi in
scopul personal al contribuabilului sau asociatilor sunt deductibile numai
pentru partea de cheltuiala care este aferenta activitatii independente;”

(7) Nu sunt cheltuieli deductibile:

a) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul personal
sau al familiei sale;
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Potrivit pct. 37 din Hotardrea Guvernului  nr.44/2004 pentru
aprobarea normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare:

»37. Din venitul brut realizat se admit la deducere numai cheltuielile
efectuate in scopul realizérii de venituri, astfel cum rezultad din evidentele
contabile conduse de contribuabili, cu respectarea prevederilor art. 48 alin.
(4) - (7) din Codul fiscal.

Reguli generale aplicabile pentru deducerea cheltuielilor efectuate in
scopul realizéarii veniturilor sunt si urméatoarele:

a) sa fie efectuate in interesul direct al activitatii,

[....]

Avand in vedere dispozitiile legale citate mai sus, rezulta ca, in cazul
persoanelor fizice care obtin venituri din activitati independente, sunt
deductibile numai acele cheltuieli care indeplinesc cumulativ urmatoarele
conditii: sunt efectuate in scopul direct al activitatii impozabile si nu in
interes personal, sunt inregistrate corect in evidenta contabila in partida
simpla si sunt justificate cu documente corect intocmite, nefiind permisa
deducerea cheltuielilor efectuate pentru uzul personal al contribuabilului
sau al familiei sale.

De asemenea, in ceea ce priveste contributiile de asigurari sociale de
sanatate, sunt aplicabile prevederile art. 296”21 alin. (10) lit. d) si 29622
alin. (2) din acelasi act normativ, care precizeaza:

(10) Urmatoarele persoane au calitatea de contribuabil la sistemul
public de pensii si la cel de asiqurari sociale de sdnatate, cu respectarea
prevederilor instrumentelor juridice internationale la care Roméania este
parte, dupa caz:

[....];

d) persoanele care realizeaza venituri din profesii libere; [....]".

LArt. 29622 Baza de calcul

(2) Baza lunaré de calcul al contributiei de asigurari sociale de
sdnatate datorate bugetului Fondului national unic de asiguréari sociale de
sanéatate pentru persoanele prevazute la art. 29621 alin. (1) lit. a) - e) este
diferenta dintre totalul veniturilor incasate si cheltuielile efectuate in scopul
realizéarii acestor venituri, exclusiv cheltuielile reprezentand contributii
sociale, sau valoarea anuala a normei de venit, dupéa caz, raportata la cele
12 luni ale anului, si nu poate fi mai mica decéat un salariu de baza minim
brut pe tard, dacéd acest venit este singurul asupra céruia se calculeaza
contributia.”

Referitor la cheltuielile cu piesele de schimb auto si accesoriile (filtre
ulei, ulei auto, placute frana, etc.) in suma de S lei (S lei in anul 2010, S lei
in anul 2011, S lei in anul 2012, S lei in anul 2013 si S in anul 2014) nu
poate fi retinutda in solutionarea favorabila a contestatiei afirmatia
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contestatorului potrivit careia in anul 2010 cheltuielile cu intretinerea
mijlocului de transport (piese de schimb, ulei, etc.) sunt deductibile fiind
aferente transportului de la sediu, respectiv din localitatea Darmanesti,
judetul Bacau in municipiul Bacau iar in perioada 2012-2014 sunt
deductibile in proportie de 50%, deoarece domnul X in calitate de
reprezentant legal al Cabinet Medical Individual X, judetul Bacau nu
justificata, cu documente, utilizarea pieselor de schimb si accesorii auto in
scopul realizarii de venituri.

Se retin prevederile art. 48 alin. (4) lit. a), din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care
precizeaza:

LArt. 48 Reguli generale de stabilire a venitului net anual din activitéti
independente, determinat pe baza contabilitatii in partida simpla

(4) Conditiile generale pe care trebuie sé& le indeplineascé cheltuielile
aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii
venitului, justificate prin documente;”

Astfel, din punct de vedere fiscal, nu este suficient prezentarea
documentelor de achizitie de bunuri emise de diversi furnizori (aspect de
forma), ci trebuie demonstrata realitatea operatiunilor inscrise in aceste
documente (aspect de fond).

De asemenea, organele de inspectie fiscala, precizeaza in Raportul
de inspectie fiscala nr. BCG_AIF ............ si in Referatul nr. BCG_AIF
................ cu propuneri de solutionare a contestatiei, ca domnul X in
calitate de reprezentant legal al Cabinet Medical Individual X, judetul
Bacau a efectuat in perioada verificata, achizitii de piese schimb auto si
accesorii in cantitati mari, fiind considerate cheltuieli nedeductibile
deoarece nu sunt justificate printr-un deviz de lucrari, neindeplinind
calitatea de document justificativ, incalcand astfel prevederile art. 48, alin.
(4), lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Organul de solutionare a analizat documentele anexate la dosarul
cauzei, respectiv o parte din facturile emise de S.C. DANSAN COM S.R.L.
Moinesti, judetul Bacau pentru piese de schimb si bonurile fiscale aferente,
rezultand urmatoarele :

-cu facturanr. .................... , domnul X'in calitate de reprezentant legal al
Cabinet Medical Individual X, judetul Bacau, judetul Bacau a achizitionat
: anvelope (2 bucati), ulei (2 bucati), filtru combustibil, (o bucata), filtru ulei (
o bucata), bec( o bucata);

-cu factura nr. ................. domnul X in calitate de reprezentant legal al
Cabinet Medical Individual X, judetul Bacau a achizitionat : anvelope (4
bucati), ulei Castrol (6 bucati), filtru ulei ( o bucata), bec( o bucata);
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-cu factura nr. ................ , domnul X in calitate de reprezentant legal al
Cabinet Medical Individual X, judetul Bacau a achizitionat : ulei Aral (2
bucati), filtru ulei (o bucata), set stergataore ( 3 bucati), set pneuri (1
bucata), filtru aer (o bucata);
-cu factura nr. ................. , domnul X in calitate de reprezentant legal al
Cabinet Medical Individual X, judetul Bacau a achizitionat : ulei Castrol
(6 bucati), filtru ulei (o bucata), bec ( 4 bucati), filtru combustibil ( o
bucata), anvelope( 2 bucati), antigel ( 4 bucati);
-cu factura nr. ................. , domnul X in calitate de reprezentant legal al
Cabinet Medical Individual X, judetul Bacau a achizitionat : anvelope (2
bucati), ulei Aral (4 bucati), filtru ulei (o bucata), filtru polen (o bucata), filtru
polen (o bucata;
-cu factura nr. .................. , domnul X in calitate de reprezentant legal al
Cabinet Medical Individual X, judetul Bacau a achizitionat : anvelope (2
bucati), acumulator( o bucata), antigel ( 6 bucati), santuri antiderapante (o
bucata), ulei Castrol (3 bucati),planetara (o bucata;
-cu factura nr. 3583/21.01.2011 domnul X in calitate de reprezentant
legal al Cabinet Medical Individual X, judetul Bacau a achizitionat : 4 (
patru) anvelope, ulei Castrol 8 (opt) bucati, filtru aer o bucata, filtru
combustibil, o bucata;
-cu factura nr. 334/30.08.2013, domnul X in calitate de reprezentant
legal al Cabinet Medical Individual X, judetul Bacau a achizitionat piese
de schimb conform bonurilor fiscale, astfel:
e bon fiscal nr. 8781/09.08.2013: ulei;

bon fiscal nr. 8759/08.08.2013: nu este precizat bunul achizitionat;
bon fiscal nr. 8857/12.08.2013: ulei si filtru;
bon fiscal nr. 8861/15.08.2013: toba( 3 bucati);
bon fiscal nr. 9330/30.08.2016: ulei si placute frana;
bon fiscal nr. 8824/14.08.2016: ulei si bec;
bon fiscal nr. 9068/19.08.2013: placute frana;
bon fiscal nr. 9130/22.08.2013: placute frana
Se retine ca domnul X in calitate de reprezentant legal al Cabinet
Medical Individual X, judetul Bacau, a achizitionat piese de schimb si
accesorii auto, in cantitati mari si la intervale scurte de timp, fara sa
justifice, cu documente, (devize de lucrari emise de service-uri auto
autorizate) nici in timpul inspectiei fiscale, nici cu ocazia depunerii
contestatiei necesitatea acestor achizitii.

Referitor la cheltuielile in suma de S lei, reprezentand cheltuieli

aferente imobilului din municipiul Bacau, str. ............c........... ap. 9, judetul
Bacau, achizitionat in baza Contractul de vanzare —cumparare autentificat
sub nr. ..o , respectiv : cheltuieli cu inscrierea imobilului la Oficiul

de cadastru si cheltuielile cu onorariul notarului in vederea introducerii
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apartamentului in patrimoniul Cabinet Medical Individual X, judetul Bacau,
cheltuieli reprezentand consumul de energie electrica, gaze naturale,
canalizare, intretinere bloc, cheltuieli cu amortizarea, cheltuieli cu dobanda
aferenta unui credit in valuta contractat pentru achizitionarea
apartamentului mentionat mai sus, la care se adauga comision cont valuta,
diferente curs valutar, si cheltuieli reprezentand sistem de securizare, se
retine ca organele de inspectie fiscala precizeaza ca sursa veniturilor
Cabinet Medical Individual X, judetul Bacau este S.C. Cabinet Medical
Boana S.R.L. Bacau, care, conform Contractului de comodat nr.1 din
01.09.2008, anexat in copie la dosarul cauzei, transmite Cabinet Medical
Individual X, judetul Bacau dreptul de folosinta gratuita asupra unui
cabinet medical si a spatiilor de folosinta comuna, situate in incinta
Policlinicii din municipiul Bacau, str. ............... , precum si asupra aparatelor
medicale aferente.

De asemenea, din documentele anexate la dosarul cauze, respectiv
anexa 1.1 D200_2010 cu situatia platilor si incasarilor aferente anului
2010, anexa 2.1 D200 _2011 cu situatia platilor si incasarilor aferente
anului 2011, anexa 3.1 D200_2014 cu situatia platilor si incasarilor
aferente anului 2014, anexa 4.1 D200_2012 cu situatia platilor si incasarilor
aferente anului 2012, anexa 5.1 D200 2012 cu situatia platilor si
incasarilor aferente anului 2013, rezulta ca toate incasarile, respectiv
veniturile contestatorului provin de la S.C. Cabinet Medical Boana S.R.L.
Bacau, acolo unde Cabinet Medical Individual X, judetul Bacau isi
desfasoara efectiv activitatea, conform Contractului de Comodat nr.
1/01.09.20008 si Contractului de Colaborare nr. 132/19.09.2008, anexate
in copie la dosarul cauzei.

Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei afirmatia
contestatorului potrivit careia toate cheltuielile ocazionate cu intretinerea si
functionarea imobilului din municipiul Bacau, str. Marasti nr. 122, scara A,
ap. 9, judetul Bacau unde se desfasoara activitatile proprii de birou, sunt
deductibile fiscal in raport cu suprafata folosita pentru aceasta activitate,
deoarece art 48. alin. (4) lit.a ) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

LArt. 48 Reguli generale de stabilire a venitului net anual din activitati
independente, determinat pe baza contabilitatii in partida simpla

(4) Conditiile generale pe care trebuie sé le indeplineascé cheltuielile
aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii
venitului, justificate prin documente;”

Se retine ca, desi insasi contestatorul invoca art. 48, alin. (4) lit. a) din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare mentiondnd ca in apartamentul situat in municipiul Bacau, str.
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Marasesti, nr.122, sc. A, ap.9, in care s-a stabilit sediul fiscal al
contribuabilului se desfasoara activitatile proprii de birou (intocmirea
documentelor contabile, a documentarii in privinta modalitatilor de tratare a
pacientilor gi a tratamentelor care pot fi prescrise, etc.), nu a prezentat
documente care sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala si
sa demonstreze ca in imobilul de mai sus se desfagoara activitati in scopul
realizarii de venituri.

Potrivit art. 6, alin.(1) din Legea nr. 207/2015, privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarule si completarile ulterioare:

JArt. 6 Exercitarea dreptului de apreciere

(1) Organul fiscal este indreptétit sé aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea
mijloacelor de proba prevazute de lege si sa adopte solutia intemeiata pe
prevederile legale, precum si pe constatari complete asupra tuturor
imprejurérilor edificatoare in cauza raportat la momentul luarii unei decizii.

In exercitarea dreptului sdu de apreciere, organul fiscal trebuie s& ia
in considerare opinia emisa in scris de organul fiscal competent
respectivului  contribuabil/platitor in cadrul activitatii de asistenta si
indrumare a contribuabililor/platitorilor, precum gi solutia adoptata de
organul fiscal in cadrul unui act administrativ fiscal sau de instanta
judecétoreasca, printr-o hotarare definitiva, emisa anterior, pentru situatii
de fapt similare la acelasi contribuabil/platitor. In situatia in care organul
fiscal constatd ca& existé diferenfe intre starea de fapt fiscala a
contribuabilului/plétitorului si informatiile avute in vedere la emiterea unei
opinii scrise sau a unui act administrativ fiscal la acelasi
contribuabil/platitor, organul fiscal are dreptul s& consemneze constatarile
in conformitate cu situatia fiscala realé si cu legislatia fiscala si are obligatia
S& mentioneze in scris motivele pentru care nu ia in considerare opinia
prealabila., iar potrivit art. 7 din acelasi act normativ, “(3) Organul fiscal
este indreptétit s& examineze, din oficiu, starea de fapt, s& obtind gi s&
utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea
corectd a situatiei fiscale a contribuabilului/platitorului. in analiza efectuats,
organul fiscal este obligat sa identifice si s& ia in considerare toate
circumstantele edificatoare
fiecarui caz in parte.”

La art.72 din Legea nr. 207/2015, privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarule si completarile ulterioare, se prevede:

‘Documentele justificative gi evidentele contabile ale contribuabilului/
platitorului constituie probe la stabilirea bazei de impozitare. In cazul in
care exista si alte acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la
stabilirea bazei de impozitare.”

lar in conformitate cu prevederile art.65 din acelasi act normativ:
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“(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declaratiilor sale gi a oricaror cereri adresate organului
fiscal.

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva actele administrative fiscale
emise pe baza de probe sau constatéari proprii.”

Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia organele de
inspectie fiscala au introdus in baza de impozitare suplimentara sume care
au fost deja considerate de catre contribuabil nedeductibile si luate in
calcul la calcularea bazei de impozitare, se retin urmatoarele :

Anul 2010

Desi anexeaza D200 2010 cu situatia platilor si incasarilor aferente
anului 2010 (anexa 1.1) si An 2010-Situatia cheltuielilor nedeductibile luate
in calcul la determinarea impozitului pe venit de cétre contribuabil, (pentru
justificarea dubléarii stabilirii de catre ANAF) (anexa 1.2) in care sunt
prezentate achizitile de la Selgros Cash & Carry Bacau si de la Metro
Cash & Carry Bacau, domnul X in calitate de reprezentant legal al
Cabinet Medical Individual X, judetul Bacau mentioneaza ca in anul
2010 contesta suma S lei reprezentand impozit pe veniturile din activitati
independente si suma de S lei reprezentand contributia de asigurari sociale
de sanatate, detalind cuantumul cheltuielilor pe care la considera
deductibile fiscal:

-S lei cheltuieli ci combustibilii;

S lei cheltuielile cu piesele de schimb, in total suma de S lei. ( S lei
x 16%=S lei, S lei x 5,5%= S lei)

An 2011

Desi anexeaza D200 2011 cu situatia platilor si incasarilor aferente
anului 2010 (anexa 2.1 ) si An 2011-Situatia cheltuielilor nedeductibile
contestate de contribuabil (anexa 2.2) precizand ca a inregistrat pe
cheltuieli nedeductibile suma de S lei si suma de S lei aferenta facturilor
o] reprezentand filtre de apa de la firma Nobel Corporation
Import Export S.R.L. Bucuresti, organele de inspectie fiscala, introducand
suma de S lei inca odata in baza de impozitare stabilita suplimentar,
mentioneaza ca in anul 2011 contesta suma S lei reprezentand impozit pe
veniturile din activitati independente si suma de S lei reprezentand
contributia  de asigurari sociale de sanatate, detalind cuantumul
cheltuielilor pe care la considera deductibile fiscal :

-S lei reprezentand cheltuieli cu inscrierea imobilului la Oficiul de cadastru
si cheltuieli cu onorariul notarului in vederea introducerii apartamentului in
patrimoniul Cabinet Medical Individual X, judetul Bacau, din totalul
cheltuieli nedeductibile in suma de S stabilite la control;

- S lei reprezentadnd cheltuieli cu consumul de energie electrica, gaze
naturale, canalizare, intretinere bloc, pentru apartamentul situat in
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municipiul Bacau, str. .................... , Intr-un procent de 25 % din totalul
cheltuielilor nedeductibile stabilite de control;

-S lei reprezentand amortizarea apartamentului situat in municipiul Bacau,
-S lei reprezentédnd cheltuieli cu dobanda creditului contractat achizitia
apartamentului din municipiul Bacau, str. .................... Jla care se adauga
comision valuta, diferente curs valutar pentru;

-S lei cheltuieli cu piesele de schimb, in total suma de S lei ( S lei x
16%=S lei, S lei x 5,5%= S lei).

An 2014

Petenta anexeaza D200 2074 cu situatia platilor si Tncasarilor
aferente anului 2014 (anexa 3.1) si anexa 3.2. An 2014 - Situatia
cheltuielilor nedeductibile luate in calcul la determinarea impozitului pe
venit de catre contribuabil (pentru justificarea dubléarii sumelor stabilite de
catre ANAF), precizand ca a inregistrat cheltuieli totale in suma de 98.731
lei din care cheltuieli nedeductibile (in suma de S lei) cu : impozitul pe venit
in suma de S lei, cheltuieli cu combustibilii Tn cota de 50% din totalul
cheltuielilor cu combustibilii, in suma de S lei, cheltuieli cu piesele de
schimb in cota de 50% din total cheltuieli cu piesele de schimb, in suma de
S, alte cheltuieli materiale in suma de 1.020 lei, cheltuieli cu vitamine
PROVITA in suma de S lei, cheltuieli nedeductibile aferente facturilor de la
Selgros Cash & Carry Bacau si de la Metro Cash & Carry Bacau in suma
de S lei, rezultand cheltuieli deductibile in suma de S lei.

Mai precizeaza ca organele de inspectie fiscala, introduc suma de S
lei inca o data in baza de impozitare stabilita suplimentar, netinand cont ca
a fost deja considerata ca cheltuiala nedeductibila.

Referitor la acest aspect, organele de inspectie fiscala mentioneaza
atat in Raportul de inspectie fiscala nr. BCG_................ cat si in Referatul
nr. BCG_AIF .................... , ca au luat in calcul fisele de cont prezentate la
control si anexate pentru fiecare perioada verificata, stabilind nedeductibila
doar diferenta dintre suma inregistratd in evidenta contabila si cea
nedeductibila din figsa, evitdndu-se astfel dublarea acestora.

De asemenea, din Raportul de inspectie fiscala nr. BCG_AIF 4963
din 14.06.2016, reiese ca organele de inspectie fiscala au luat in calcul
cheltuielile nedeductibile declarate de domnul X in calitate de
reprezentant legal al Cabinet Medical Individual X, judetul Bacau, in
sensul ca le-au scazut din totalul cheltuielilor nedeductibile stabilite la
control.

Astfel, in anul 2014, organele de inspectie fiscala precizeaza in
Raportul de inspectie fiscala nr. BCG_AIF ........... ca 1in urma inspectiei
fiscale s-au stabilit cheltuieli nedeductibile in suma de S lei, constituite din :
S lei, toatal cheltuieli nedeductibile —(minus) S lei, cheltuieli nedeductibile
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stabilite si declarate de domnul X in calitate de reprezentant legal al
Cabinet Medical Individual X, judetul Bacau.

Pentru diferenta de venit net in suma de S lei, stabilita de organele
de inspectie fiscala, domnul X in calitate de reprezentant legal al
Cabinet Medical Individual X, judetul Bacau, datoreaza contributii de
asigurari sociale de sanatate, in suma de S lei (S lei x 5,5%), in
conformitate cu prevederile art. 296*21 alin. (1) lit. d) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi completarile ulterioare, care
precizeaza:

»(1) Urmaétoarele persoane au calitatea de contribuabil la sistemul
public de pensii si la cel de asiqurari sociale de sanatate, cu respectarea
prevederilor instrumentelor juridice internationale la care Roméania este
parte, dupa caz:

[....];

d) persoanele care realizeaza venituri din profesii libere;

[....].”

Prin urmare, avand in vedere cele precizate mai sus, documentele
existente la dosarul cauzei precum si prevederile legale in vigoare in
perioada verificata, rezulta ca organele de inspectie fiscala au stabilit
corect si legal impozitul pe venit suplimentar in suma de S lei gi contributia
de asigurari sociale de sanatate in suma de S lei, aferente cheltuielilor
inregistrate in suma de S lei, urmand a se respinge contestatia, ca
neintemeiata, pentru acest capat de cerere, in conformitate cu prevederile
art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

“(1) Prin decizie contestatia poate fi admisé, in totalitate sau in parte,
ori respinsd.”, coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din Instructiunile
pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, aprobate prin Ordinul pregedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 3741/2015, care precizeaza ca:

»,11.1. Contestatia poate fi respinséa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt gi de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat; [...].”

3.Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul Solutionare
Contestatii se poate investi cu solutionarea pe fond a solicitarii
domnului X in calitate de reprezentant legal al Cabinet Medical
Individual X, judetul Bacau, privind anularea Deciziei de instituire a
masurilor asiguratorii nr. BCG_AIF ................... , in conditiile in care
cererea de anulare a Deciziei de instituire a masurilor asiguratorii nr.
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BCG_AIF .................. nu se afla in competenta sa materiala de
solutionare.

in fapt, prin contestatia formulatid, domnul X in calitate de
reprezentant legal al Cabinet Medical Individual X, judetul Bacau
solicita si anularea Deciziei de instituire a masurilor asiguratorii nr.
BCG_AIF ................ , constand in poprire asiguratorie pe disponibilitatile
banesti din conturile de la Banca Transilvania, BRD- Groupe Societe
Generale S.A., sucursala Bacau si Banca Comerciala Romana, sucursala
Bacau.

in drept, prevederile referitoare la calea de atac impotriva actelor
prin care se dispun masurile asiguratorii sunt stipulate la art. 213 alin. (13)
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare, potrivit carora:

LA.213 Poprirea gi sechestrul asigurator

(13) Impotriva deciziei prin care se dispune instituirea mésurilor
asiguratorii prevazute la alin.(4) cel interesat poate face contestatie la
instanta de contencios administrativ competenta.”

In conformitate cu prevederile art.260 alin.(1) si alin.(4) din acelasi act
normativ:

LArt.260 Contestatia la executarea silita

(1) Persoanele interesate pot face contestatie impotriva oricéarui act
de executare efectuat cu incéalcarea prevederilor prezentului cod de catre
organele de executare silitd, precum gi in cazul in care aceste organe
refuza séa indeplineasca un act de executare in conditiile legii.

[....]

(4) Contestatia se introduce la instanta judecétoreascé competenta si
se judecé in procedura de urgenta.”

Prin urmare, din coroborarea textelor de lege citate se retine ca
solicitarea domnului X in calitate de reprezentant legal al Cabinet
Medical Individual X, judetul Bacau privind anulare a Deciziei de
instituire a masurilor asiguratorii nr. BCG_AIF 4967 din 14.06.2016, este de
competenta instantei judecatoresti, motiv pentru care Directia Generala
Regionalad a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul Solutionare Contestatii
nu se poate investi cu solutionarea acestui capat de cerere, competenta
revenind instantei judecatoresti competente.

Pentru considerentele invederate si in temeiul art. 273 si art. 279
alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct. 11.1. lit.
a) din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui
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Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.3741/2015, Directorul
General al Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice lasi,

DECIDE:

Art.1 Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de
domnul X in calitate de reprezentant legal al Cabinet Medical
Individual X, judetul Bacau impotriva Deciziei de impunere nr. BCG_AIF
............. privind impozitul pe venit si contributile sociale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la
persoane fizice emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. BCG_AIF
............. , de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Bacau,
Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru suma totala de S lei, reprezentand:
- S lei — impozit pe venitul din activitati independente;

- S lei — contributia de asigurari sociale de sanatate.

Art. 2 Constatarea necompetentei materiale in ceea ce priveste
solicitarea domnului X in calitate de reprezentant legal al Cabinet
Medical Individual X, judetul Bacau privind anularea Deciziei de instituire
a masurilor asiguratorii nr. BCG_AIF ................. , emisa de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Bacau - Activitatea de Inspectie Fiscala,
aceasta revenindu-i instantei judecatoresti competente.

Art.3 Serviciul Solutionare Contestatii va comunica prezenta decizie
contestatoarei si Administratiei Judetene a Finantelor Publice Bacau —
Activitatea de Inspectie Fiscala, spre a fi dusa la indeplinire.

In conformitate cu prevederile art.273 alin.(2) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, decizia emisa ca urmare a solutionarii contestatiei este definitiva
in sistemul cailor administrative de atac.

Impotriva prezentei decizii se poate formula actiune in contencios
administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul lasi si
Tribunalul Bacau.
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