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DECIZIA NR.....din ....06.2007

privind modul de solutionare a contestatiei formulata de SC A SRL din ...,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea sub nr......

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Véalcea a fost sesizata de
Administratia Finantelor Publice a municipiului Rm. Vélcea asupra contestatiei formulate de
SC A SRL din .... inregistrata la aceasta in data de .... sub numarul.... .

Contestatia are ca obiect suma de .... lei RON stabilitd prin Decizia de impunere din
....03.2007 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata, anexa la raportul de inspectie
fiscala incheiat la data de ....03.2007, incheiate de organele de control din cadrul Structurii de
Administrare Fiscala - Activitatea de Control Fiscal reprezentand :

- .... lei RON debit suplimentar impozit pe profit;

- .... lei RON majorari de intirziere aferente impozitului pe profit;

precum si Decizia privind nemodificarea bazei de impunere

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art.177 alin.(1) din OG 92/2003
rep. privind Codul de procedura fiscala, si este semnata de reprezentantul SC A SRL.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute la art.175 alin.(1) si art. 179,
alin.1, lit.a din OG 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala, Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Valcea este competenta sa solutioneze contestatia formulata de
SC A SRL.

I. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se constata urmatoarele:

A. Petenta contesta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare din
....03.2007, Decizia privind nemodificarea bazei de impunere si masura necompensarii
obligatiilor suplimentare de plata, stabilite la sursa impozit profit, cu obligatii platite in plus fata
de obligatia fiscala, reprezentind impozit pe venit microintreprinderi, motivand urmatoarele:

Petenta arata ca prin raportul de inspectie fiscala s-a schimbat calificarea
contribuabilului din contribuabil platitor de impozit pe venitul microintreprinderilor in
contribuabil platitor de impozit pe profit.

Petenta arata ca aferent perioadei controlate a achitat impozit pe venit
microintreprinderi in suma de .... lei RON, pe care organele de control nu l-au luat in
considerare la stabilirea obligatiei suplimentare de impozit pe profit. Petenta sustine ca
organele de control nu au facut altceva decit sa stabileasca obligatii suplimentare de plata in
loc sa procedeze la compensarea din oficiu a obligatiilor suplimentare de plata, stabilite la
sursa impozit profit, cu obligatii platite in plus la sursa impozit venit microintreprinderi.

Petenta mentioneaza ca masura necompensarii obligatiilor suplimentare de plata
stabilite la sursa impozit profit, cu obligatii platite in plus la impozit venit microintreprinderi a
dus la stabilirea unor obligatii suplimentare mai mari, precum gi faptul ca daca s-ar fi procedat
la compensarea obligatiilor de plata cu obligatiile platite in plus ar fi rezultat un alt calcul al
majorarilor de intirzire aferente impozitului pe profit.

Petenta aratd ca obligatiile fiscale referitoare la impozitul pe profit aferent perioadei
01.01.2004 - 31.12.2006 sunt nelegale, ele fiind stabilite in baza Legii 571/2003 care este un
act nelegal, nelegalitatea fiind reprezentata de neconstitutionalitatea acestei legi.

In concluzie, contestatia vizeaza doua aspecte:



1) modalitatea de stabilire a obligatiilor referitoare la impozitul pe profit i accesoriilor
aferente pe perioada 01.01.2004- 31.12.2006 ;

2) legalitatea impozitului pe profit pretins in baza unui act normativ ale carui prevederi
sunt neconstitutionale, cu precizarea ca invocarea exceptiei de neconstitutionalitate se va
efectua inaintea instantei de contencios administrativ si fiscal abilitata cu solutionarea litigiilor
fiscale, intrucit organul fiscal in solutionarea contestatiei nu are competenta de a se pronunta
asupra acesteia.

B. Din actul administrativ fiscal contestat rezulta urmatoarele:

SC A SRL are sediul in ..... .

Prin Decizia din ....03.2007 emisa de ACF Rm.Valcea, au fost calculate pentru perioada
01.01.2004 - 31.12.2006 obligatii suplimentare aferente impozitului pe profit in suma de .... lei
RON rezultat ca diferenta dintre venituri si cheltuieli la care au fost adaugate si cheltuielile
nedeductibile fiscal, societatea comportindu-se in aceasta perioada ca platitoare de impozit
pe veniturile microintreprinderilor desi nu indeplinea conditiile prevazute de OG 24/2001 cu
modificarile si completarile ulterioare in sensul cad nu a angajat fortd de munca in termen de
60 zile de la data inregistrarii la Oficiul Registrului Comertului.

Pentru perioada 01.01.2004 - 31.12.2006 contestatoarea prezinta urmatoarea situatie :

in anul 2004-

Venituri evidentiate .. lei

Cheltuieli evidentiate ... lei

Profit net I =1

Impozit evidentiat declarat si virat 0 lei

Cheltuieli nedeductibie ... lei din care :
Cheltuieli cu impozitul pe microintrprinderi ... lei

Profit impozabil constatat ... lei

Impozit profit constatat suplimentar .. lei

Impozit profitde plata ... lei

In anul 2005:

Venituri evidentiate .... lei RON
Cheltuieli evidentiate .... lei RON
Profitnet . lei RON
Impozit evidentiat declarat si virat Olei RON
Cheltuieli nedeductibie . lei RON din care :
Cheltuieli cu impozitul pe microintrprinderi ... lei RON
Profit impozabil constatat ... lei RON
Impozit profit constatat suplimentar ... lei RON
lmpozit proftdeplata ... lei RON

In anul 2006:

Venituri evidentate .. lei RON
Cheltuieli evidentate ... lei RON
Profitnet lei RON
Impozit evidentiat declarat si virat Olei RON
Cheltuieli nedeductibie ... lei RON din care :
Cheltuieli cu impozitul pe microintrprinderi ... lei RON
Cheltuieli cu amenzi gi penalitatt ... lei RON
Profit impozabil constatat lei RON
Impozit profit constatat suplimentar ... lei RON
Impozit profitdeplata .. lei RON
Pentru debitul suplimentar in suma totala de ..... lei RON aferent anilor 2004, 2005 si

2006 au fost calculate majorari de intarziere in suma totala de ...... lei RON .



Il. Ludnd in considerare constatarile organului fiscal de impunere, motivatiile
invocate de petenta, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative in vigoare pe perioada supusa impunerii se retin urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea este investita sa se pronunte

daca suma de ..... lei RON din care impozit pe profit in suma de ..... lei RON si majorari de
intirziere aferente in suma de ..... lei RON, este legal stabilita in sarcina SC A SRL.
Cauza supusa solutionarii este daca petenta datoreaza suma de ..... lei RON,

impozit pe profit aferent perioadei 01.01.2004-31.12.2006, in conditiile in care in aceasta
perioada aceasta s-a comportat ca platitor de impozit pe venit microintreprinderi,
declarand in contul acestuia suma de .... lei RON din care achitat .... lei RON.

In fapt, SC A SRL s-a inregistrat la ORC Vilcea la data de ..... 06.2003 optind sa fie
platitoare de impozit pe veniturile microintreprinderilor in baza OG 24/2001, modificata prin
Legea 111/2003 si Legea 232/2003 privind impunerea microintreprinderilor, avind ca obiect
principal de activitate contructii de cladiri gi lucrari de geniu.

Conform primei balante de verificare intocmitd de SC A SRL la data de 30.09.2003, a
rezultat ca aceasta nu inregistra la aceasta data cheltuieli privind salariile gi contributiile
aferente salariilor.

Avind in vedere ca una din conditiile impuse de legiuitor pentru a se incadra in aceasta
categorie de platitori prevazute de art.1 alin.(1) din OG 24/2001, modificata prin Legea
111/2003 si Legea 232/2003 privind impunerea microintreprinderilor nu mai era indeplinita
incepind cu data de 15.08.2003 de catre societate, potrivit dipozitilor alin. (5) al aceluiasi
articol incepind cu data de 01.01.2004, SC A SRL a devenit platitoare de impozit pe profit.
Societatea s-a comportat insa in continuare ca un platitor de impozit pe venit
microintreprinderi, declarand si constituind impozitul aferent acestei surse.

Astfel in perioada 01.01.2004 - 31.12.2006 societatea a constituit impozit pe venit
microintreprinderi in suma de .... lei RON, a declarat un impozit de ... lei RON si a achitat
suma de ... lei Ron din care suma de .... lei RON a stins accesorii aferente acestei surse.

Drept urmare, potrivit evidentei contabile a societatii la finele anului 2004 aceasta avea
inregistrate si evidentiate venituri in suma totala de .... lei ROL si cheltuieli in suma totala de

. lei ROL din care .... lei ROL reprezinta cheltuieli cu impozitul pe microintreprinderi,
rezultatul contabil fiind astfel de .... lei ROL iar cel fiscal de ... lei ROL.Asupra profitului
impozabil astfel constatat, in suma de ... lei ROL, organele de inspectie fiscala au aplicat cota
de impozit de 25%, stabilind un impozit pe profit datorat de societate in suma de .... lei ROL.

La finele anului 2005 societatea avea inregistrate si evidentiate venituri in suma totala
de de ... lei RON si cheltuieli in suma totala de ... lei RON din care ... lei RON reprezinta
cheltuieli cu impozit microintreprinderi, rezultatul contabil fiind de... lei RON iar cel fiscal de ...
lei RON. Asupra profitului impozabil astfel constatat, in suma de ... lei RON, organele de
inspectie fiscala a aplicat cota de impozit legala pentru anul 2005 de 16%, stabilind un impozit
pe profit datorat de societate in suma de ... lei RON.

La finele anului 2006 petenta avea inregistrate i evidentiate venituri in suma totala de
de ... lei RON si cheltuieli in suma totala de ... lei RON din care ... lei RON reprezinta cheltuieli
cu impozitul pe microintreprinderi si ... lei RON cheltuieli cu amenzi si penalitati, rezultatul
contabil fiind de ... lei RON iar cel fiscal de ... lei RON. Asupra profitului impozabil astfel
constatat in suma de ... lei RON organele de inspectie fiscala au aplicat cota de impozit de
16%, stabilind un impozit pe profit datorat de societate in suma de... lei RON.

Pentru impozitul pe profit datorat de societate pentru anii :2004, 2005, 2006 nedeclarat
si neachitat la bugetul de stat au fost calculate de organele fiscala majorari de intirziere in
suma totala de ... lei RON pina la data de .... si penalitati de intirziere in suma totala de .... lei
RON, pina la data de 31.12.2005, in conf. cu dispozitiile art. 116 si 120 din OG 92/2003 rep.
privind Codul de procedura fiscala.

Referitor la calitatea de platitor de impozit pe venit microintreprinderi
art. 1 din OG 24 / 2001 privind impunerea microintreprinderilor, asa cum a fost modificata prin
Legea 111/2003 , publicata in MOF nr.243/09.04.2003, precizeaza :




" (1) Pot opta la plata unui impozit aplicat asupra veniturilor obtinute din orice
sursa persoanele juridice, denumite in continuare microintreprinderi, care indeplinesc
cumulativ, la data de 31 decembrie a anului precedent, urm atoarele conditii:

a) sunt producatoare de bunuri materiale, presteaza servicii si/sau desfasoara
activitate de comert;

b) au de la I pdna la 9 salariati inclusiv,

c) au realizat venituri reprezentand echivalentul in lei de pana la 100.000 euro
inclusiv;

d) au capital integral privat. [...]"

Punctul Il din ORDINUL 945 / 2003 pentru aprobarea Instructiunilor privind
metodologia de calcul al impozitului pe veniturile microintreprinderilor precizeaza :

"1.Tn sensul art. 1 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr. 24/2001, modificatd prin Legea
nr. 111/2003 si Legea nr. 232/2003, optiunea se exercita pentru plata impozitului pe
veniturile obtinute din orice sursa, iar iesirea din acest sistem de impunere se
efectueaza incepand cu anul urmator celui in care nu se mai indeplineste una dintre
conditiile prevazute la acest articol.

2. Pot opta pentru plata unui impozit aplicat asupra veniturilor obtinute din orice sursa
urmatoarele persoane juridice:

a) Persoanele juridice nou-infiintate dupa data de 31 mai 2003 inclusiv, daca
indeplinesc cumulativ conditiile de la lit. a) si d) ale art. 1 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.
24/2001, modificata prin Legea nr. 111/2003 si Legea nr. 232/2003, la data inregistrarii la
registrul comertului; conditia prevazuta la lit. b) a art. 1 alin. (1) se considera indeplinita
daca angajarea se realizeaza in 60 de zile de la data eliberarii certificatului de
inregistrare, chiar daca acest termen se regaseste in anul fiscal urmator.

Optiunea se inscrie in cererea de inregistrare la registrul comertului si este definitiva
pentru anul fiscal respectiv si pentru anii fiscali urmatori, atata timp cat sunt indeplinite
conditiile prevazute la art. 1 din Ordonanta Guvernului nr. 24/2001, modificata prin
Legea nr. 111/2003 si Legea nr. 232/2003.

Din coroborarea celor mai sus citate se retine ca, contribuabilii infiintati dupa data de
31.05.2003 din care face parte si petenta, pentru a putea fi platitori de impozit pe venitul
microintrepriderilor gi in anul fiscal urmator trebuie sa angajeze forta de munca in termen de
cel mult 60 de zile de |la data eliberarii certificatului de inregistrare.

Din situatia de fapt mai sus prezentata rezulta ca SC A SRL s-a infiintat la data de
16.06.2003 cu optiunea de a fi platitor de impozit pe veniturile microintreprinderilor.

Raportat la dispozitile legale sus mentionate societatea avea obligatia angajarii cel
putin a unei persoane_pina la data de 16.08.2003 pentru a-si pastra calitatea de platitor de
impozit pe venituri microintreprinderi pentru care optase la infiintare si pentru anul fiscal
urmator.

Potrivit balantei de verificare emisa la data de 30.09.2003, existenta la dosarul
contestatiei, SC A SRL nu a inregistrat cheltuieli cu salarii si contributii aferente salariilor, fapt
ce demonstraza ca nu detinea la acea data nici un angajat cu contract individual de munca.

Drept urmare intrucat una din conditiile impuse de legiuitor numai era indeplinita la data de
16.08.2003 de petenta, se retine ca aceasta numai putea beneficia pentru perioada urmatoare
de prevederile OG 24/2001 cu modificarile si completarile ulterioare, in mod eronat aceasta
comportandu-se in anii fiscali ulteriori ca platitor de impozit pe venituri microintreprinderi .

in atare situatie, se retine c& In mod corect organele de inspectie fiscala au stabilit ca
incepind cu data de 01.01.2004 SC A SRL nu se mai incadreaza in conditile impuse de OG
24/2001 privind impunerea microintreprinderilor, asa cum a fost modificata prin Legea
111/2003 si pe cale de consecinta in mod corect au schimbat regimul de impunere al
contribuabilului in conformitate cu legea fiscala care numai permitea incadrarea societatii in




categoria platitorilor de impozit pe veniturile microintrepriderilor ci in cea a platitorilor de
impozit pe profit.

in ceea ce priveste modul de stabilire a impozitului pe profit se retine ca:

Art. 19 alin.(1) din Legea 571 / 2003 privind Codul fiscal precizeaza : " Profitul
impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil
se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare."

Totodata art.17 din acelasi act normativ anterior mentionat precizeaza ca "Cota de
impozit pe profit care se aplica asupra profitului impozabil este de 25 % " pentru anul 2004 si
de "16%", pentru anii 2005 si 2006, "cu exceptiile prevézute la art. 38."

Din prevederile legale mentionate se retine ca regula generala ca profitul impozabil se
determina ca diferentd intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si se
adauga cheltuielile nedeductibile.

De asemenea, art. 21 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal operabil pe perioada
supusa controlului, la sursa impozit pe profit, specifica in mod expres care sunt cheltuielile
deductibile la calculul profitului impozabil.

Totodata, potrivit dispozitilor legale, la calculul profitului impozabil sunt deductibile
numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, celelalte cheltuieli fiind considerate
cheltuieli nedeductibile care se adauga rezultatului contabil.

Cheltuielile privind impozitul pe venituri microintreprinderi si cheltuielile privind amenzile
si penalitatile, nu intra in categoria cheltuielilor deductibile la calcul profitului impozabil.

In contestatia asa cum a fost formulata, petenta sustine ca organele de control nu au
facut altceva decit sa stabileasca obligatii suplimentare de plata in loc sa procedeze la
compensarea din oficiu a obligatiilor suplimentare de plata, stabilite la sursa impozit profit, cu
obligatii platite in plus la sursa impozit venit microintreprinderi.

Totodata, aceasta mai mentioneaza ca masura necompensarii obligatiilor suplimentare
de plata stabilite la sursa impozit profit, cu obligatii platite in plus la impozit venit
microintreprinderi a dus la stabilirea unor obligatii suplimentare mai mari, precum gi faptul ca
daca s-ar fi procedat la compensarea obligatiilor de plata cu obligatiile platite in plus ar fi
rezultat un alt calcul al majorarilor de intirzire aferente impozitului pe profit.

Sustinerile petentei nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei
intrucit art. 112 alin. 3 si 4 din OG 92/2003, republicata, aplicabila incepind cu 01.01.2007,
precizeaza ca:

" _(3) Compensarea se face de organul fiscal competent la cererea debitorului
sau inainte de restituirea ori rambursarea sumelor cuvenite acestuia, dupa caz.

Dispozitile art. 111 privind ordinea stingerii datoriilor sunt aplicabile in mod
corespunzator.

(4) Organul fiscal poate efectua compensare din oficiu ori de cate ori constata existenta
unor creante reciproce, cu exceptia sumelor negative din deconturile de taxa pe valoarea
adaugata fara optiune de rambursare.

(5) Compensarea creantelor debitorului se va efectua cu obligatii datorate aceluiasi
buget, urmand ca din diferenta ramasa sa fie compensate obligatile datorate altor bugete, in
urmatoarea ordine:

a) bugetul de stat;

b) fondul de risc pentru garantii de stat, pentru imprumuturi externe;

c) bugetul asigurarilor sociale de stat;

d) bugetul Fondului national unic de asigurari sociale de sanatate;

e) bugetul asigurarilor pentru somaj;

f) fonduri comunitare, cum ar fi PHARE, ISPA, fonduri structurale si fond de coeziune.][...]

(7) Organul competent va ingtiinta in scris debitorul despre masura compensarii luate

potrivit alin. (3), in termen de 7 zile de la data efectuarii operatiunii.




Totodata, in completarea celor de mai sus HG 1050/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a OG 92/2003 privind codul de procedura fiscala, precizeaza:

"111.1. Competent in efectuarea compensarii este organul fiscal in a carui raza
teritoriala debitorul isi are domiciliul fiscal.

111.2. Cererea de compensare trebuie sa cuprinda elementele de identificare a
solicitantului, precum gi suma si natura creantelor fiscale ce fac obiectul compensarii.

111.3. Cererea de compensare va fi insotita de documente care dovedesc dreptul
contribuabilului la rambursarea sau restituirea de la buget a sumelor, cum sunt: copii
legalizate de pe hotararile judecatoresti definitive si irevocabile sau de pe deciziile de
solutionare a contestatiilor, ramase definitive, ori de pe decizile de impunere emise de
organele fiscale, precum si copii de pe orice documente din care sa rezulte ca suma platita nu
reprezinta obligatie fiscala.

111.4. Compensarea din oficiu prevazuta de art. 111 alin. (4) din Codul de procedura
fiscala poate fi efectuata de organul fiscal in tot cursul termenului de prescriptie prevazut de
lege pentru fiecare dintre obligatile supuse compensarii, incepand cu momentul in care
ambele obligatii indeplinesc conditiile prevazute de art. 1145 din Codul civil, respectiv din
momentul in care acestea sunt lichide si exigibile.

111.5. Rezultatul compensarii la cerere sau din oficiu va fi consemnat intr-o nota de
compensare care va fi comunicata contribuabilului."

In atare situatie, avind in vedere prevederile legale anterior mentionate
se retine ca, compensarea se realizeaza la cererea debitorului de catre organul fiscal in raza
caruia Tsi are sediul, in baza documentelor depuse de acesta prin care dovedeste dreptul sau
la compensare, rambursare sau restituire de la buget a sumelor.

Totodata, compensarea se poate realiza de catre organul fiscal teritorial si din oficiu n
cursul termenului de prescriptie prevazut de lege pentru fiecare dintre obligatiile supuse
compensarii, respectiv in termen de 5 ani, calculat de la data cind obligatile sunt lichide si
exigibile.

Avind in vedere situatia de fapt si de drept organele de solutionare a contestatiei retin
ca incepind cu data emiterii actului administrativ respectiv decizia de impunere nr.148 din data
de 28.03.2007 obligatiile stabilite suplimentar la sursa impozit pe profit au devenit lichide si
exigibile ceea ce presupune ca incepind cu aceasta data ele pot fi compensate cu obligatii
platite in plus.

Totodata, se retine ca AFP .... ca organ fiscal teritorial in raza caruia igi are sediul
contestatoarea poate proceda din oficiu la compensarea obligatiilor stabilite suplimentar cu
cele plétite in plus, in termenul de prescriptie de 5 ani prevazut de lege.

In_concluzie, se retine ca SC A SRL pe perioada 01.01.2004 - 31.12.2006 a
constituit, declarat si achitat la bugetul general consolidat al statului impozit pe venit
microintreprinderi, iar ulterior urmare inspectiei fiscale efectuate s-a constatat ca de fapt
petenta datora impozit pe profit.

in atare situatie, rezulta ca petenta a efectuat plati in contul impozitului pe venit
microintreprinderi incepind cu anul fiscal 2004, in conditiile in care numai indeplinea conditiile
pentru acest regim de impozitare incepind cu aceasta data potrivit celor constatate de
organele de inspectie fiscala.

Drept urmare, avind in vedere situatia de fapt si de drept prezentatd, precum si
sustinerile petentei se retine ca impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma totala de ..... lei
RON a fost legal stabilit de organele de inspectie fiscald, contestatia formulatd de petenta
pentru acest capat de cerere aparand ca neantemeiata.

Referitor la sustinerea petentei potrivit careia obligatiile fiscale referitoare la
impozitul pe profit aferent perioadei 01.01.2004 - 31.12.2006 sunt nelegale, pe motivul
ca acestea au fost stabilite in baza Legii 571/2003 care este un act nelegal, nelegalitatea
fiind reprezentata de neconstitutionalitatea acestei legi, organele de solutionare a
contestatiei retin ca petenta nu precizeaza in ce consta neconstitutionalitatea Legii 571/2003,
in schimb arata ca invocarea excentiei de neconstitutionalitate se va efectua inaintea instantei



de contencios administrativ si fiscal, abilitata cu solutionarea litigiilor fiscale, intrucit organul
fiscal in solutionarea contestatiei nu are competenta de a se pronunta asupra acesteia.

Avand in vedere situatia de fapt si de drept sustinerile petentei apar ca nemotivate,
organele de solutionare a contestatiei urmand sa se pronunte in consecinta.

in ceea ce priveste accesoriile aferente, reprezentand majoréri de intarziere in suma
de ... lei RON si penalitati de intirziere in suma de ... lei RON, speta supusa solutionarii este
daca acestea sunt legal datorate in conditiile in care stabilirea de majorari de intirziere si
penalitati de intarziere reprezinta o masura accesorie in raport cu debitul care le-a generat
conform principiului de drept “accesorium sequitur principale® .

In consecinta, Intrucat in sarcina petentei s-a stabilit ca datorat debitul in suma ... lei
RON lei reprezentand impozit pe profit pe cale de consecinta se retine ca aceasta datoreaza
majorari de intarziere in suma de .... lei RON si penalitati de intirziere in suma de ... lei RON
aferente debitului care le-a generat, contestatia aparénd ca neéntemeiata si la acest capat de
cerere.

2. Referitor la capatul de cerere privind contestatia impotriva Deciziei privind
nemodificarea bazei de impunere se retin urmatoarele:
Potrivit dispozitiilor art. 83 alin.(1) din OG 92/2003 rep. la data de 26.09.2005, privind
Codul de procedura fiscala : " (1) Impozitele, taxele, contributile si alte sume datorate
bugetului general consolidat se stabilesc astfel:
a) prin declaratie fiscald, in conditiile art. 79 alin. (2) si art. 83 alin. (4);
b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri."
Art. 107 alin.(1) si (2) din acelagi act normativ precizeaza :

" (1)_Rezultatul inspecitiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris, in care se vor
prezenta constatarile inspectiei, din punct de vedere faptic si legal.

(2) Daca, ca urmare a inspectiei, se modifica baza de impunere, raportul intocmit va
sta la baza emiterii deciziei de impunere. In cazul in care baza de impunere nu se modifica,
acest fapt va fi comunicat in scris contribuabilului."

In acceptiunea Codului de procedura fiscala, aprobat prin OG 92/ 2003, la art.108 alin.
3 se precizeaza ca " Titlul de creanta este actul prin care se stabileste si se individualizeaza
creanta fiscala, intocmit de organele competente sau de persoanele indreptatite, potrivit legii."
Totodata, potrivit art. 175 si 176 din acelasi act normativ sus mentionat se arata ca :
"Art.175 (1) impotriva titlului de creanta, precum si impotriva altor acte administrative
fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia este o cale administrativa de atac
si nu inlatura dreptul la actiune al celui care se considera lezat in drepturile sale printr-un act
administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia, in conditiile legii.
(2) Este indreptatit la contestatie numai cel care considera ca a fost lezat in drepturile sale
printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia.
(3) Baza de impunere si impozitul, taxa sau contributia stabilite prin decizie de impunere se
contesta numai impreuna.
(4) Pot fi contestate in conditiile alin. (3) si deciziile de impunere prin care nu sunt stabilite
impozite, taxe, contributii sau alte sume datorate bugetului general consolidat.
(5) In cazul deciziilor referitoare la baza de impunere, reglementate potrivit art. 87 alin. (1),
contestatia se poate depune de orice persoana care participa la realizarea venitului.
(6) Bazele de impunere constatate separat intr-o decizie referitoare la baza de impunere
pot fi atacate numai prin contestarea acestei decizii.
Art. 176 (1) Contestatia se formuleaza in scris i va cuprinde:
a) datele de identificare a contestatorului;
b) obiectul contestatiei;
c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza;




e) semnatura contestatorului sau a imputernicitului acestuia, precum si stampila in cazul
persoanelor juridice. Dovada calitatii de imputernicit al contestatorului, persoana fizica sau
juridica, se face potrivit legii.

(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile stabilite si inscrise de
organul fiscal in titlul de creanta sau in actul administrativ fiscal atacat, cu exceptia
contestatiei impotriva refuzului nejustificat de emitere a actului administrativ fiscal."

Din coroborarea celor de mai sus, rezultd ca pot fi contestate atit titlurile de
creanta prin care s-au stabilit si individualizat creante fiscale cit si actele administrative prin
care nu s-au stabilit impozite, taxe, contributii sau alte sume datorate bugetului general
consolidat, contestatiile putind fi formulate numai de cel care considera ca a fost lezat in
drepturile sale.

Totodata, lezarea interesului legitim trebuie demonstrat prin formularea unei contestatii
care trebuie sa cuprinda neaparat obiect, motivele de fapt si de drept precum si dovezile pe
care se intemeiaza aceasta.

Asa fiind, din situatia de fapt si de drept sus prezentata se retine ca petenta se
afla in situatia de a contesta un act administrativ prin care nu au fost stabilite obligatii
la bugetul general consolidat al statului, in raport de dispozitiile art.175, alin.2 din OG
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat, deci nu a fost lezata in vreun
interes al sau.

Totodata petenta nu a motivat si demonstrat lezarea interesului legitim prin
emiterea actului administrativ fiscal, respectiv a Deciziei privind nemodificarea bazei
de impunere.

Art. 187alin.1 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat precizeaza
ca :" Daca organul de solutionare competent constata neindeplinirea unei conditii procedurale,
contestatia va fi respinsa fara a se mai proceda la analiza pe fond a contestatiei."

Punctul 13 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat, aprobate prin Ordinul nr.519/2005
in ceea ce priveste respingerea contestatiei pentru neindeplinirea conditiilor procedurale,
precizeaza la pct.13.1, lit.d, urmatoarele :

" Contestatia poate fi respinsa ca :[...] d) lipsita de interes, in situatia in care
contestatorul nu demonstreaza ca a fost lezat in dreptul sau interesul sau legitim ; "

Drept urmare avand in vedere prevederile legale susmentionate, pentru acest capat de
cerere contestatia petentei urmeaza sa fie respinsa ca lipsita de interes .

Asupra contestatiei formulate de SC A SRL serviciul juridic din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a judetului Valcea prin adresa existentd la dosarul cauzei,
opiniaza in acelagsi sens.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul prevederilor art.175 alin.1, art.179
alin.1 lit.a), art.180 si art.181 din OG 92/2003, rep., privind Codul de procedura fiscala se:

DECIDE

ART.1 Respingerea contestatiei formulate de SC A SRL din ... pentru suma totala de
.... lei RON reprezentand impozit pe profit si majorari de intirziere aferente impozitului pe
profit, ca nedntemeiata si nemotivata.

ART.2 Respingerea contestatiei formulate de SC A SRL din .... ca lipsita de interes
pentru capatul de cerere privind Decizia privind nemodificarea bazei de impunere.

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata la
Tribunalul Véalcea in termen de 180 de zile de la comunicare.






