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DECIZIA NR. 656/08.09.2009
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. “X” S.R.L. lagi
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lagi, prin
Biroul Solutionare Contestatii a fost sesizata de Activitatea de Inspectie
Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi cu
adresa nr. .......... , mreglstrata la |nst|tut|a noastra sub nr. ......... din
30.06.2009, cu privire la contestatia formulata de S.C. “X” S.R.L. cu sediul
in lasi, str. ............ , judetul lasi, Tinregistrata la Oficiul Registrului
Comertului lagi sub nr. ......... , cod unic de inregistrare RO ....... , formulata
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. .......... intocmita in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. .........................

Suma contestata este in valoare totala de S lei si reprezinta:

- S lei - taxa pe valoarea adaugats;

- S lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea

adaugata.

Contestatia este semnata de reprezentantul legal al societatii, in
persoana d-lui administrator Costin Gabriel si poarta amprenta stampilei, in
original.

Contestatia a fost depusa in data de 18.06.2009 la Directia
Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi, unde a fost inregistrata sub
nr. .o, , in termenul legal de 30 de zile prevazut de art. 207 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, tindnd cont de faptul
ca actul administrativ fiscal atacat a fost comunicat petentei cu adresa nr.
.......... , pe care reprezentantul societatii a semnat si a aplicat stampila,
adresa anexata in copie la dosarul cauzei.
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Contestatia este insotita de Referatul privind propunerea de
solutionare a contestatiei nr. ........ , semnat de conducatorul organului care
a incheiat actul atacat, respectiv Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin care propune
respingerea contestatiei formulate de S.C. “X” S.R.L. lasgi, ca fiind fara
temei legal.

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lagi, prin
Biroul Solutionare Contestatii, constatdnd ca sunt indeplinite dispozitiile art.
205, art. 206, art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, este investita sa se pronunte asupra
contestatiei.

I. S.C. “X” S.R.L. lasi contesta partial Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
0] P intocmita in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ..........
18.05.2009, motivand in sustinerea contestatiei urmatoarele:

1. Organul de inspectie fiscala a stabilit ca datoreaza bugetului
de stat TVA suplimentara in suma de S lei ca urmare a neacordarii, in mod
eronat, a dreptului de deducere a TVA de pe facturi reprezentand materiale
de constructii $i prestari servicii executate la investitia reprezentand casa
de vacanta - Cabana Haiducii - situata in comuna Manastirea Humorului,
sat Poiana Micului, construita si inregistratda pe numele persoanei fizice
Costin Gabriel, apreciind ca achizitile nu sunt destinate unor operatiuni
taxabile.

Aceasta deoarece asa cum rezulta din contractul de asociere in
participatiune, persoana fizica Costin Gabriel pune la dispozitie terenul si
autorizatia de construire in timp ce societatea asigura finantarea casei de
vacanta, urmand ca, ulterior receptiei imobilul sa fie exploatat, beneficiile
sau pierderile fiind repartizate proportional asociatilor. in acest context, este
lipsit de relevanta ca bunul imobil edificat prin aportul societatii noastre a
fost inscris pe numele proprietarului terenului, atat timp cat contractul de
asociere in participatiune ii da posibilitatea sa-I exploateze, urménd ca din
venituri sa obtina o cota parte de 75%.

Mentioneaza ca societatea are in obiectul de activitate servicii
de cazare cod CAEN 5590 Alte servicii de cazare, 5520 Facilitati de cazare
pentru vacante si perioade de scurta durata, respectiv ........... Inchirierea si
subinchirierea bunurilor imobiliare proprii sau inchiriate, obiect de activitate
in acord cu destinatia constructiei specificata in autorizatia de constructie -
casa de vacanta.

Mai mult decat atat, societatea a emis si facturi catre terti in
temeiul contractului de asociere in participatiune facturi avand drept obiect
inchirierea casei de vacanta, fapt ce arata, fara nici o indoiala ca edificarea
constructiei a fost efectuata in vederea realizarii de venit (operatiuni

taxabile).
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Asa fiind, este cert ca societatea avea dreptul sa deduca TVA-ul
aferent facturilor de materiale si prestari servicii aferente construirii casei de
vacanta, facturile cuprinzand toate elementele prevazute de art. 155 din
Codul fiscal avand loc livrarea bunurilor, precum si plata contravalorii
acestora, inclusiv TVA-ului, taxa pe care furnizorul a colectat-o si a virat-o
la bugetul de stat.

2. Contesta suma de S lei reprezentand diferenta de taxa pe
valoarea adaugata stabilita de organele de inspectie fiscala ca urmare a
neacordarii dreptului de deducere a TVA de pe facturi de chirie pentru care
societatea nu a prezentat Notificare conform Anexei nr. 1 la Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Aceasta deoarece considera ca se impune recalcularea acestei
sume si a majorarilor de intarziere deoarece organul de control fiscal nu a
avut in vedere notificarile ce au fost prezentate de societatea noastra si a
apreciat gresit asupra culpei acesteia.

Astfel, in ceea ce priveste facturile emise de SC Tomlogistic
SRL, organele de control nu au avut in vedere notificarea formulata de
locatar la data de 30 ianuarie 2008.

in ceea ce priveste facturile emise de celelalte societati,
precizeaza ca societatea nu are nici o culpa in nedepunerea/depunerea cu
intarziere de catre locatari a notificarilor privind optiunea pentru taxarea
operatiunilor scutite conform art. 141 alin.(2) lit. e), aceasta solicitandu-le sa
storneze facturile.

Mai mult decat atat, pana la data de 01.01.2008, societatile care
inchiriau bunurile imobile nu aveau vreo obligatie de transmitere a notificarii
facute D.G.F.P. catre beneficiari (clienti), putandu-se prezuma de catre
societatile beneficiare ca acestea le-au depus atat timp cat in factura era
evidentiata taxa de plata.

De asemenea, apreciaza ca sanctiunea nedeductibilitatii taxei la
beneficiar in cazul omisiunii prestatorului de a notifica D.G.F.P. constituie o
aplicare formala si excesiva a legii atat timp cat prestatorul a evidentiat taxa
in decontul de TVA si eventual a si achitat-o catre bugetul de stat.

In acest context, considera ca ratiunea edictarii punctelor 38-40
din Normele de aplicare a Codului fiscal rezida in intentia legiuitorului de a
controla, in mod strict cazurile de scutire de la plata taxei pe valoarea
adaugata, in sensul de a limita, prin depunerea notificarilor, a situatiilor n
care prestatorul emite o factura ce cuprinde TVA-ul, factura ce este achitata
fara a evidentia aceasta prin decontul de TVA.

Aceasta concluzie se impune avand in vedere mentiunea
specificata in cuprinsul pct. 38 din Norme potrivit careia "Depunerea cu
intarziere a notificarii nu va anula dreptul persoanei impozabile de a aplica
regimul de taxare".

Totodata, contesta si cuantumul diferentelor stabilite, apreciind
ca acesta nu este corect calculat.
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Pentru considerentele prezentate solicita anularea Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. ............... si a Raportului de inspectie fiscala nr.

II. Organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
Finantelor Publice a Judetului lagi - Activitatea de Inspectie Fiscala
prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. ............. , emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. .......... au stabilit o diferentd de taxa pe valoarea
adaugata in suma de S lei, diferenta din care societatea supusa inspectiei
fiscale, S.C. “X” S.R.L. lasi contesta suma de S lei. De asemenea, prin
aceeasi decizie s-au stabilit majorari de intarziere in suma de S lei pe care
societatea le contesta integral.

Organele de inspectie fiscala au stabilit urmatoarele:

1. Societatea nu beneficiaza de dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata in suma de S lei aferenta materialelor de constructii gi
prestari servicii executate la investitia reprezentand Casa de vacanta -
Cabana Haiducii, situata in comuna Manastirea Humorului, sat Poiana
Micului deoarece aceasta a fost construitda si inregistrata pe numele
persoanei fizice Costin Gabriel, administrator la S.C. “X” S.R.L. lasi.
Temeiul legal invocat este art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. Societatea nu beneficiaza de dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata in suma de S lei inscrisa in facturi de chirie pentru care
nu a prezentat Notificarea conform anexei nr. 1 la Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare.
Temeiul legal invocat este art. 141 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si punctul 40
din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003, cu modificarile
si completarile ulterioare, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004.

3. Pentru plata cu intarziere a diferentelor stabilite a calculat
majorari de intarziere in suma de S lei, pana la data de 15.05.2009,
conform prevederilor art. 116 si art. 119 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003, republicata.

lll. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivatiile contestatoarei, documentele existente la dosarul
cauzei, precum si prevederile actelor normative referitoare la speta
analizata in vigoare in perioada verificata se retin urmatoarele:

1. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei si
majorarile de intarziere aferente in suma de S lei, cauza supusa
solutionarii este de a stabili daca petenta poate beneficia de dreptul
de deducere a acestei taxe aferenta achizitiilor de bunuri si servicii
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destinate realizarii unei investitii, in conditiile in care constructia a
fost inregistrata pe numele persoanei fizice Costin Gabriel.

Perioada supusa verificarii in ceea ce priveste taxa pe valoarea
adaugata: 20.01.2005 - 31.12.2008.

in fapt, organele de control din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice a Judetului lagi - Activitatea de Inspectie Fiscala au
efectuat inspectia fiscala la S.C. “X” S.R.L. lagi in urma careia au incheiat
Raportul de inspectie fiscala nr. ....................

Potrivit celor consemnate in acest raport, organele de inspectie
fiscala au stabilit o diferenta suplimentara de taxa pe valoarea adaugata in
suma de S lei ca urmare a neacordarii dreptului de deducere pentru
materiale de constructii achizitionate si prestari servicii executate aferente
investitiei reprezentdnd Casa de vacanta - Cabana Haiducii situata in
comuna Manastirea Humorului, sat Poiana Micului deoarece aceasta a fost
construita si inregistrata pe numele persoanei fizice Costin Gabriel
administrator al societatii contestatoare, invocand ca temei legal art. 145
alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Petenta contesta neacordarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata in suma de S lei, solicitind anularea Deciziei de
impunere nr. ............ si Raportului de inspectie fiscala nr. ........... din
18.05.2009, aducand in sprijinul solicitarii sale argumentele prezentate in
sinteza la pct. | al prezentei decizii.

in drept, spetei analizate Ti sunt aplicabile prevederile art. 145,
alin. (2), lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, unde referitor la dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata pentru bunurile gi serviciile achizitionate, se stipuleaza:

‘ART. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere

[...] (2) Orice persoana impozabila are dreptul s& deducé taxa
aferentd achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile; |[...]".

Astfel, potrivit prevederilor legale citate mai sus, dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata pentru bunurile si serviciile
achizitionate este conditionat de utilizarea acestora “in folosul operatiunilor
sale taxabile”, cu alte cuvinte orice persoana inregistrata ca platitor de taxa
pe valoarea adaugata are dreptul sa deduca taxa aferenta bunurilor care i-
au fost livrate, respectiv prestarilor de servicii care i-au fost prestate de
catre persoane impozabile, cu conditia de a justifica ca acele bunuri sau
servicii sunt destinate a fi utilizate in scopul operatiunilor sale taxabile din
punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata.

Totodata, prevederile art. 146, alin. (1), lit. a) din actul normativ
mentionat mai sus, referitor la conditile de exercitare a dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata, precizeaza ca:
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"(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabilé trebuie sa indeplineascéa urmétoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care
i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau, sé detina o facturé care séa
cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin. (5); [...]".

In temeiul prevederilor legale citate mai sus, se retine ca pentru
exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata este
necesar ca suma datorata sau achitata sa fie aferenta unor bunuri care au
fost livrate sau servicii care au fost ori urmeaza sa fie prestate in beneficiul
agentului economic care solicita acest drept.

Din documentele existente la dosarul cauzei s-au retinut
urmatoarele:

Autorizatia de construire nr. 214/16.11.2007 emisa de Consiliul
Judetean Suceava prin care s-a autorizat executarea lucrarilor de
construire pentru Casa de vacanta si brangament electric pe terenul situat
in judetul Suceava, comuna Manastirea Humorului, satul Poiana Micului, a
fost eliberata ca urmare a cererii adresate de Costin Gabriel si Costin
Cristina.

La finalizarea lucrarilor s-a intocmit Procesul-verbal de receptie
fara numar si fara data semnat de Costin Gabriel in calitate de proprietar si
de un delegat al administratiei publice locale, in data de 05.02.2009 fiind
intocmit si Procesul-verbal de receptie si punere in functiune.

Mai mult, din Adeverinta nr. 567 eliberata de Primaria comunei
Manastirea Humorului in data de 23.04.2009, transmisa prin fax la cererea
organelor de inspectie fiscala, rezulta ca aceasta Casa de vacanta a fost
inscrisa in Registrul agricol al acestei comune vol. | poz.73 pe numele
persoanei fizice Costin Gabriel.

Ca urmare, Casa de vacanta - Cabana Haiducii nu este
proprietatea S.C. “X” S.R.L. lasi, ci a persoanei fizice Costin Gabriel, astfel
ca bunurile livrate si serviciile prestate pentru realizarea acesteia nu pot fi
considerate ca fiind in beneficiul societatii contestatoare.

Petenta sustine ca beneficiaza de dreptul de deducere al taxei
pe valoarea adaugata aferentd acestor achiziti deoarece conform
Contractului de asociere incheiat cu persoana fizica Costin Gabriel, acesta
din urma pune la dispozitie terenul si autorizatia de construire, iar S.C. “X”
S.R.L. lasi asigura finantarea casei de vacanta, urmand ca imobilul sa fie
exploatat in comun, beneficiile si pierderile fiind repartizate proportional
asociatilor.

Din analiza Contractului de asociere in participatiune fara numar
si fara data incheiat intre societatea contestatoare si persoana fizica Costin
Gabriel, existent la dosarul cauzei, organul de solutionare competent a
retinut urmatoarele:

Potrivit Art. 4 din contract, obiectul acestuia este "ca impreuna
s& desfagoare activitéti rentabile avand ca obiect realizarea si exploatarea
unei investitii reprezentadnd casa de vacanta si amenajéri pentru recreere,
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situatd in satul Poiana Micului, Comuna Manastirea Humorului, Judetul
Suceava.”, iar potrivit Art. 5 "Contributia fiecarei parti la realizarea
activitatilor economice comune convenite" lit. a) S.C. “X” S.R.L. lasgi
contribuie cu "asigurarea surselor financiare pentru realizarea efectiva a
investitiei; valoarea estimata a resurselor financiare necesare pentru
realizarea investitiei este de 125.000 euro."

Ca urmare, petenta s-a angajat sa participe in aceasta asociere
cu suma de 125.000 euro din care sa fie asigurata finantarea investitiei
reprezentand casa de vacanta, insa nu rezulta din nici unul din articolele
acestui contract ca prin aceasta ar deveni proprietara constructiei realizate.

Mai mult, asa cum rezulta din Referatul privind propunerea de
solutionare a contestatiei nr. ........... , semnat de conducatorul organului
care a incheiat actul atacat, respectiv Activitatea de Inspectie Fiscala din
cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi, societatea
contestatoare nu a inregistrat in contabilitatea proprie nici o operatiune
specifica privind asocierea 1in participatiune, potrivit prevederilor
Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene aprobate prin
Ordinul ministrului finantelor nr. ............. Nici la dosarul contestatiei petenta
nu a depus documente din care sa rezulte ca a inregistrat in evidenta
financiar contabila astfel de operatiuni.

in ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ca a emis facturi
catre terti in temeiul contractului de asociere in participatiune avand drept
obiect inchirierea casei de vacanta, organul de solutionare competent a
retinut faptul ca la dosarul contestatiei au fost depuse copii dupa facturile
fiscale de chirie seria IS CMT nr. ............. in suma totala de S lei si nr.
.......... in suma totala de S lei, emise dupa data incheierii inspectiei fiscale,
facturi care au fost emise eronat de petenta deoarece aceasta nu este
proprietara cabanei inchiriate.

Se poate concluziona ca, in fapt, contractul de asociere in
participatiune nu a fost pus in practica, deoarece investitia a devenit
proprietatea persoanei fizice Costin Gabriel, societatea contestatoare in
mod eronat inregistrand in contabilitatea proprie, respectiv in contul 231
"Imobilizari corporale in curs", bunurile si serviciile achizitionate pentru
realizarea acesteia. De asemenea, petenta a dedus in mod eronat taxa pe
valoarea adaugata aferenta acestor bunuri si servicii asa cum corect au
retinut organele de inspectie fiscala, drept pentru care urmeaza a se
respinge contestatia pentru diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma
de S lei si majorarile de intarziere aferente in suma de S lei, ca
neintemeiata.

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei si
majorarile de intarziere in suma de S lei, cauza supusa solutionarii
consta in a ne pronunta daca aceasta a fost corect stabilita, in
conditiile in care petenta a dedus taxa aferenta unor facturi de chirie,
dar nu a prezentat Notificare conform Anexei nr. 1 la Normele
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metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004.

in fapt, asa cum rezultd din Raportul de inspectie fiscala nr.
......................... , petenta a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma totala
de S lei aferenta unor facturi reprezentand contravaloare chirie spatiu de
comercializare emise de S.C. Tomlogistic S.R.L. lasi pentru perioada
............ , S.C. Compania de Arhivare S.R.L. pentru perioada 01.01.2007 -
30.08.2007, S.C. Marimid S.R.L. pentru perioada 01.08.2007 - 31.12.2008
si S.C. Big S.R.L. Vaslui pentru perioada 01.01.2007 - 31.12.2007.

Organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere
pentru aceasta suma deoarece societatile furnizoare nu sgi-au exercitat
optiunea pentru taxarea operatiunii de inchiriere care potrivit art. 141 alin.
(2) lit. e) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, este operatiune scutita.

in drept, sunt incidente prevederile art. 141 alin. (2) lit. e) si alin.
(3) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale punctelor 38. si 40. ale Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004, in vigoare in anul 2007

"Codul fiscal:

Scutiri pentru operatiuni din interiorul tarii

ART. 141

[

(2) Urmaétoarele operatiuni sunt, de asemenea, scutite de taxa:

e) arendarea, concesionarea, inchirierea si leasingul de bunuri
imobile, cu urméatoarele exceptii:

1. operatiunile de cazare care sunt efectuate in cadrul sectorului
hotelier sau al sectoarelor cu functie similara, inclusiv inchirierea terenurilor
amenajate pentru camping;

2. Inchirierea de spatii sau locatii pentru parcarea
autovehiculelor;

3. inchirierea utilajelor si a masinilor fixate definitiv in bunuri
imobile;

4. inchirierea seifurilor;

(3) Orice persoana impozabild poate opta pentru taxarea
operatiunilor prevéazute la alin. (2) lit. e) si f), in conditiile stabilite prin
norme.

Norme metodologice:

38. (1) In sensul art. 141 alin. (3) din Codul fiscal si fird s&
contravina prevederilor art. 161 din Codul fiscal, orice persoana impozabila
poate opta pentru taxarea oricareia din operatiunile scutite de taxa
prevazute la art. 141 alin. (2) lit. e) din Codul fiscal, in ceea ce priveste un
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bun imobil sau o parte a acestuia, construit, achizitionat, transformat sau
modernizat la sau dupéa data aderarii, in conditiile prevazute la alin. (2) - (9).

[]

(3) Optiunea prevéazutd la alin. (1) se va notifica organelor
fiscale competente pe formularul prezentat in anexa 1 la prezentele norme
metodologice si se va exercita de la data depunerii notificarii sau de la o
alta data ulterioard inscrisd in notificare. In situatia in care optiunea se
exercitda numai pentru o parte din bunul imobil, aceasta parte din bunul
imobil care se intentioneaza a fi utilizat pentru operatiuni taxabile, exprimata
in procente, se va comunica in notificarea transmisa organului fiscal. [...]

40. [...] Daca o persoana impozabila a facturat in mod eronat cu
taxa livrari de bunuri si sau prestari de servicii scutite conform art. 141 din
Codul fiscal, este obligata sa storneze facturile emise. Beneficiarii unor
astfel de operatiuni nu au dreptul de deducere sau de rambursare a
taxei aplicate in mod eronat pentru o astfel de operatiune scutita.
Acegtia trebuie séa solicite furnizorului/prestatorului stornarea facturii cu taxa
Si emiterea unei noi facturi fara taxa." , respectiv in anul 2008:

"Codul fiscal:

Scutiri pentru operatiuni din interiorul tarii

ART. 141

[..]

(2) Urmétoarele operatiuni sunt, de asemenea, scutite de taxa:

e) arendarea, concesionarea, inchirierea si leasingul de bunuri
imobile, cu urmétoarele exceptii:

1. operatiunile de cazare care sunt efectuate in cadrul sectorului
hotelier sau al sectoarelor cu functie similara, inclusiv inchirierea terenurilor
amenajate pentru camping;

2. inchirierea de spati sau locatii pentru parcarea
autovehiculelor;

3. inchirierea utilajelor si a masinilor fixate definitiv in bunuri
imobile;

4. inchirierea seifurilor;

(3) Orice persoand impozabilda poate opta pentru taxarea
operatiunilor prevazute la alin. (2) lit. e) si f), in conditiile stabilite prin
norme.

Norme metodologice:

38. (1) Iin sensul art. 141 alin. (3) din Codul fiscal si fird s&
contravina prevederilor art. 161 din Codul fiscal, orice persoana impozabila
poate opta pentru taxarea oricareia dintre operatiunile scutite de taxa
prevéazute la art. 141 alin. (2) lit. e) din Codul fiscal, in ceea ce priveste un
bun imobil sau o parte a acestuia.[...]

(3) Optiunea prevézutd la alin. (1) se va notifica organelor
fiscale competente pe formularul prezentat in anexa nr. 1 la prezentele
norme metodologice si se va exercita de la data inscrisa in notificare. O
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copie de pe notificare va fi transmiséa clientului. Depunerea cu intarziere a
notificarii nu va anula dreptul persoanei impozabile de a aplica regimul de
taxare. In situatia in care optiunea se exercitd numai pentru o parte din
bunul imobil, aceasta parte din bunul imobil care se intentioneaza a fi
utilizat pentru operatiuni taxabile se va comunica in noftificarea transmisé
organului fiscal.

[...] 40. Cu exceptia celor prevéazute la art. 141 alin (3) din Codul
fiscal, persoanele impozabile nu pot aplica taxarea pentru operatiunile
scutite prevazute de art. 141 din Codul fiscall...] Daca o persoana
impozabila a facturat in mod eronat cu taxa livrari de bunuri $i sau prestari
de servicii scutite conform art. 141 din Codul fiscal, este obligata sa
storneze facturile emise. Beneficiarii unor astfel de operatiuni nu au
dreptul de deducere sau de rambursare a taxei aplicate in mod eronat
pentru o astfel de operatiune scutita. Acestia trebuie sa solicite
furnizorului/prestatorului stornarea facturii cu taxad i emiterea unei noi
facturi fara taxa."”

Astfel, conform prevederilor legale sus-citate, rezulta ca in cazul
operatiunilor de inchiriere de bunuri imobile este obligatorie aplicarea
regimului de scutire, cu exceptia cazului in care locatorii, in calitate de
prestatori, notifica organul fiscal cu privire la optiunea de aplicare a
regimului de taxare. In caz contrar, beneficiarii unor astfel de operatiuni nu
au drept de deducere a taxei aplicata in mod eronat pentru o operatiune
scutita si au obligatia sa solicite prestatorilor stornarea facturilor cu TVA si
emiterea unor noi facturi fara TVA.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, rezulta ca
S.C. “X” S.R.L. lasi, in calitate de chiriag, a prezentat organelor de
inspectie fiscala doua notificari privind optiunea de taxare a operatiunilor
prevazute la art. 141 alin. (2) lit. e din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, depuse de urmatoarele
societati:

- S.C. "TOMLOGISTICS" S.R.L. lasi - inregistrata Ila
Administratia Finantelor Publice Comunale lagi sub nr. ... din
07.10.2008 pentru un spatiu in suprafata de 360 mp situat in localitatea
Tomesti, Hala 4/3, jud. lasi incepand cu data de 30.09.2008;

- S.C. BIG S.R.L. Vaslui - inregistrata la organul fiscal sub nr.
.............. pentru suprafata de 230 mp din spatiul comercial din strada
............. , corpul C 2 incepand cu data de 01.01.2008.

Organul de solutionare competent a retinut faptul ca pentru
societatile si perioadele pentru care organele de inspectie fiscala nu au
acordat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei,
societatea nu a prezentat notificari valabile in timpul inspectiei fiscale.

Ulterior finalizarii inspectiei fiscale, S.C. “X” S.R.L. lagi a
obtinut de la S.C. "TOMLOGISTICS" S.R.L. lasi doua natificari astfel:

- una depusa la Administratia Finantelor Publice a Municipiului
lasi unde a fost inregistrata sub nr. ............. pentru un spatiu in suprafata
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de 360 mp situat in localitatea Tomesti, Hala 4/3, jud. lasi incepand cu data
de 02.10.2006;
- una depusa la Administratia Finantelor Publice Comunale lasi

unde a fost inregistrata sub nr. ............. pentru un spatiu in suprafata de 60
mp situat in localitatea ........ jud. lagi incepand cu data de 23.01.2008.
Cu adresa nr. .......... , organul de solutionare competent a trimis

aceste notificari organelor de inspectie fiscala oferindu-i posibilitatea sa se
pronunte asupra lor, conform prevederilor art. 213 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Organele de inspectie fiscala au
raspuns cu adresa nr. ............... , fara a se pronunta asupra valabilitatii
acestor notificari sau asupra influentei acestora asupra diferentei de taxa pe
valoarea adaugata stabilite, limitandu-se doar la a mentiona ca acestea nu
au fost prezentate in timpul inspectiei fiscale.

in lipsa unei opinii a organelor de inspectie fiscald si a unei
prezentari concrete in Raportul de inspectie fiscala a componentei
diferentei de taxa pe valoarea adaugata stabilite pe prestatori si perioade
de timp, organul de solutionare competent nu se poate pronunta cu privire
la influenta fiscala a acestor notificari.

Ca urmare, organul de solutionare competent va face aplicarea
prevederilor art. 216 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, care stipuleaza:

“Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele
deciziei de solutionare.” , urmand a desfiinta partial Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr. ... intocmita in baza Raportului de inspectie fiscala nr...... din
18.05.2009 referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei si
majorarile de intarziere in suma de S lei, iar organele de inspectie fiscala
vor reanaliza situatia taxei pe valoarea adaugata tindnd cont de cele
precizate in prezenta decizie.

Se vor avea in vedere si Instructiunile pentru aplicarea titlului IX
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 519/2005, care la pct. 12.7. prevede:

“Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de
30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi
perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”, precum si prevederile
punctului 102.5 din Normele metodologice de aplicare a ordonantei
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 1.050/2004, care reglementeaza:

“In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului
administrativ conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedura fiscala,
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este necesara reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va
efectua de catre o alta echipa de inspectie fiscala decéat cea care a
incheiat actul contestat.”, cu mentiunea ca art. 185 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, a devenit prin
republicare art. 216.

Organul fiscal va tine cont si de prevederile art. 47 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, astfel:

"(2) Desfiintarea totala sau partiala, potrivit legii, a actelor
administrative fiscale prin care s-au stabilit creante fiscale principale
atrage desfiintarea totala sau partiala a actelor administrative prin
care s-au stabilit creante fiscale accesorii aferente creantelor
principale anulate.”

Pentru considerentele invederate si in temeiul art. 141 alin. (2)
lit. e) si alin. (3), art. 145 alin. (2) lit. a) si art. 146 alin. (1) lit. @) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si ale punctelor 38. si 40. ale Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 44/2004 si art. 216 alin. (1) si (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicatda, cu modificarile si
completarile ulterioare, in baza Ordinului ministrului finantelor publice
1230/2009, Directorul coordonator al Directiei Generale a Finantelor
Publice a Judetului lasi,

DECIDE:

Art. 1 Respingerea contestatiei formulate de S.C. “X” S.R.L.
lasi, ca neintemeiata, pentru suma totala de S lei, reprezentand:

- S lei - taxa pe valoarea adaugata;

- S lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea

adaugata.

Art. 2 Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..........
din ........... intocmita in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ......... din
.............. referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei si
majorarile de intarziere in suma de S lei, urmand ca Activitatea de
Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Finantelor Publice a Judetului lasi,
printr-o alta echipa decat cea care a intocmit decizia contestata, sa
reanalizeze situatia de fapt pentru aceleasi obligatii bugetare si aceeasi
perioada avand in vedere cele retinute in cuprinsul prezentei decizii Si
actele normative incidente in materie in perioada verificata.

Art. 3 Serviciul secretariat administrativ va comunica prezenta
decizie contestatoarei si Activitatii de inspectie fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi, spre a fi dusa la indeplinire.
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in conformitate cu prevederile art. 210 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a solutionarii
contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative de atac.

Impotriva prezentei decizii contestatoarea poate formula actiune
in contencios administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la
Tribunalul lasi.




