MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

Agentia Nationala de Str. 1 Decembrie nr. 6-8

. . - Bistrita, Bistrita-N&saud
Administrare Fiscala Tel. direct : +0263 212 039
Directia Generala a Finantelor Publice a Secretariat : +0263 210 661 int. 503, 510
. . . o ’ Fax : +0263 216 880
judetului Bistrita-Nasaud E-mail : contestatii@dgfp-bn.ro

Biroul de solutionare a contestatiilor
DOSAR NR. 28/2011

DECIZIA NR. 21/11.05.2011
privind solutionarea contestatiei depusa de S.C. X S.R.L., inregistrata la D.G.F.P.
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Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscald prin adresa nr. 1265/14.03.2011, asupra contestatiei
formulata de S.C. X S.R.L. Bistrita.

Contestatia a fost formulatd impotriva Deciziei de impunere nr. 73/25.01.2011
emisd de Activitatea de Inspectie Fiscala Bistrita-Nasaud, act prin care s-au stabilit
suplimentar Tn sarcina petentei obligatii fiscale in suma de ... lei constand in taxa pe
valoarea adaugata (... lei) si majorari de Intarziere la T.V.A. (... lei).

Mentiondm ca atat decizia de impunere atacatd cat si raportul de inspectie
fiscala ce a stat la baza emiterii ei au fost Tntocmite cu ocazia reverificarii dispuse
prin Decizia nr. 64/29.10.2010 (filele nr. 28-37), act prin care D.G.F.P. Bistrita-
Nasaud, prin Biroul de solutionare a contestatiilor, a rezolvat contestatia formulata de
S.C. X S.R.L. Bistrita impotriva Deciziei de impunere nr. 533/23.07.2010 emisa de
A.LF. Bistrita-Nasdud.

Constatand ca 1n speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205, 206 si 209
din Codul de procedurd fiscala, Directia Generald a Finantelor Publice Bistrita-
Nasaud, prin Biroul de solutionare a contestatiilor, este competentd sa solutioneze
contestatia formulata de S.C. X S.R.L. Bistrita.

Din analiza datelor si documentelor aflate la dosarul cauzei se desprind
urmatoarele:

I. Prin Decizia de impunere nr. 73/25.01.2011 (filele nr. 74-75) emisa de
organele Activitatii de Inspectie Fiscala Bistrita-Nasaud s-au stabilit
suplimentar in sarcina S.C. X S.R.L. Bistrita o taxa pe valoarea adaugata
suplimentara in suma totala de ... lei si majorari de intarziere pentru neplata la
termen a T.V.A. de ... lei.



Argumentele avute in vedere de catre organele competente la stabilirea in
sarcina petentei a sumelor suplimentare anterior aratate, se regasesc in Raportul de
inspectie fiscala nr. 34 incheiat Tn 25.01.2011 (filele nr. 67-71), raport care a stat la
baza emiterii deciziei de impunere contestate.

Astfel, potrivit celor Tnscrise in cuprinsul acestui act administrativ fiscal, cu
ocazia reverificarii dispuse prin Decizia nr. 64/29.10.2010 a D.G.F.P. Bistrita-Nasaud
in Dosar nr. 66/2010, in vederea stabilirii starii societdtii la data emiterii facturilor in
cauza, a fost consultat dosarul fiscal in format electronic al fiecaruia dintre furnizorii
emitenti ai celor 15 documente fiscale ce fac obiectul discutiei (S.C. R S.R.L., S.C. S
SR.L., S.C.ASRL,S.C.VSRL,S.C.FSRL,S.C OSRL,S.C.GSR.L.si
respectiv. S.C. Z S.R.L.). Urmare consultarii ferestrelor privitoare la datele de
identificare si respectiv vectorul fiscal din dosarele fiscale in format electronic ale
celor 8 societdti comerciale furnizoare anterior mentionate a reiesit faptul cd toate
sunt persoane juridice neinregistrate in scopuri de T.V.A.. In scop probator/edificator
au fost listate pentru fiecare societate furnizoare in parte datele cuprinse in ferestrele
aratate (filele nr. 45-60).

In aceasti ordine de idei organele de inspectie fiscald au concluzionat ci pentru
taxa pe valoarea adaugata cuprinsa in cele 15 facturi cu care S.C. X S.R.L. Bistrita a
achizitionat marfuri de la furnizori neinregistrati in scopuri de T.V.A. nu se putea
exercita legal dreptul de deducere avand in vedere cda nu au fost indeplinite
dispozitiile art. 145 alin. (1) si art. 155 alin. (5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal.

Fatd de cele anterior aratate, prin Decizia de impunere nr. 73/25.01.2011
Activitate de inspectie fiscala Bistrita-Nasaud a stabilit Tn sarcina petentei o taxd pe
valoarea adaugatd suplimentard in cuantum de ... lei precum si majorari aferente atat
taxei pe valoarea adaugatd de ... lei cat si T.V.A. de ... lei stabilita anterior 1n sarcina
contestatoarei prin Decizia de impunere nr. 533/23.07.2010, accesorii in cuantum
total de ... lei.

I1. impotriva Deciziei de impunere nr. 73/25.01.2011 (filele nr. 74-75)
petenta a formulat si depus, prin administrator M, contestatia inregistrata la
Activitatea de Inspectie Fiscala Bistrita-Nasaud sub nr. 1087/04.03.2011 (filele
nr. 77-84). Contestatia a fost transmisa si Inregistratd la Directia Generald a
Finantelor Publice Bistrita-Nasaud, sub nr. 5962/17.03.2011 (fila nr. 89).

In sustinerea contestatiei sale petenta aratd urmatoarele:

- in fapt, in perioada 17.01.2011 - 18.01.2011, Activitatea de Inspectie

Fiscala Bistrita-Nasaud, a efectuat o actiune de inspectie fiscala la S.C.
X S.R.L. Bistrita pentru reverificarea dispusa prin Decizia nr.
64/29.10.2010 emisa de Biroul de solutionare a contestatiilor din cadrul
D.G.F.P. Bistrita-Nasdud in urma careia a incheiat Raportul de
Inspectie Fiscala nr. 34 din data de 25.01.2011 finregistrat la A.C.F.
Bistrita-Nasaud sub nr. 221/26.01.2011, Decizia de impunere, privind
obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala nr.
73/25.01.2011 s1 Dispozitia privind masurile stabilite de inspectia
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fiscala nr. 18/18.01.2011, prin care sa dispus Inregistrare in evidenta
contabild si plata sumelor de ... lei reprezentand T.V.A. stabilita
suplimentar si ... lei reprezentand obligatii fiscale accesorii de plata -
majordri de Intarziere;

potrivit punctului 2.1.1 din Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald nr.
73/25.01.2011 si Cap. III Constatari fiscale din Raportul de Inspectie
Fiscala nr. 34 din data de 25.01.2011 inregistrat la A.C.F. Bistrita-
Nasdud sub nr. 221/26.01.2011, organele de inspectie fiscala retin si
constata ca subscrisa a inregistrat in evidenta contabild facturi emise de
S.C. S SRL., S.C. ASRL, S.C. VSRL, S.C. F SRL, S.C. O
SR.L., S.C. G SRL., S.C. Z SR.L. - toate cu domiciliul fiscal in
Bucuresti si S.C. R S.R.L. cu domiciliul fiscal 1n comuna I jud. T, cu o
taxd pe valoarea adaugata deductibild aferentda in valoare totald de ...
lei, facturi reprezentand marfuri (anexa nr. 2 din Raportul de Inspectie
Fiscald). Precizdnd cd furnizorii mentionati sunt persoane juridice
neinregistrate Tn scopuri de T.V.A. (neplatitori de T.V.A.), fapt
verificat pe site-ul www.fiscnet.ro si prevalandu-se de prevederile art.
145 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal “Dreptul de
deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.” §i respectiv ale
art. 155 alin. (5) din acelasi act normativ conform caruia “Factura
cuprinde in  mod obligatoriu  urmatoarele informatii: d)
denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare in scopuri de TVA
sau, dupa caz, codul de identificare fiscala, ale persoanei impozabile
care emite factura”, prevederi pe care le considerd incalcate, organele
de inspectie fiscala nu admit la deducere suma de ... lei reprezentand
T.V.A. aferentd facturilor emise de furnizorii enumerati mai sus;

S.C. X S.R.L. Bistrita nu insuseste punctul de vedere al organelor de
inspectie fiscald din urmatoarele motive :

1. Prevederea la care fac referire organele de inspectie fiscala - art. 145
alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal - nu are nicio
legaturd cu speta Tn cauza. Potrivit definitiei data prin continutul art. 134
alin. (2) din Codul fiscal “(2) Exigibilitatea taxei reprezinta data la care
autoritatea fiscala devine indreptatita, in baza legii, sa solicite plata de
catre persoanele obligate la plata taxei, chiar daca plata acestei taxe
poate fi amanata.”. Contestatoarea se Intreaba astfel cum poate fi
considerat temei de drept pentru care nu se admite dreptul de deducere a
taxei pe valoarea addugata - in conditiile specificate in Raportul de
Inspectie Fiscala - art. 145 alin. (1), prevederile legale mentionate nu
obligd cumpardtorul sa fie raspunzator de obligatiile legale ale
furnizorului.

2. Invocarea ca temei de drept pentru neadmiterea la deducere a taxei
pe valoarea adaugata a art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, in conditiile in
care toate facturile mentionate contin toate datele obligatorii prevazute la
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art. 155 alin. (5) inclusiv atributul RO in Codul Unic de inregistrare,
apare, in opinia petentei ca cel putin un fapt de rea credinta si de fortare
a normelor legale cu scopul de a "acoperi”" masurile deja hotarate si luate
de organele de inspectie fiscala.

3. Desi, prin continutul Deciziei nr. 64/29.10.2010 emisa de Biroul de
solutionare a contestatiilor din cadrul D.G.F.P. Bistrita-Nasaud se face
precizarea ca potrivit art. 49 din Codul de procedura fiscald, informatiile
furnizate de site-uri web nu constituie mijloace de proba legale si ca
aceastd maniera de abordare a organelor de inspectie fiscala a condus la
denaturarea bazei de impunere si implicit a obligatiilor stabilite
desfiintnd actele intocmite la prima inspectie fiscald, organele de
inspectie fiscald care au efectuat reverificarea au abordat exact Tn acelasi
mod situatia utilizdnd informatii de pe site-ul www.fiscnet.ro. Daca
organele de inspectie fiscald nu au reusit sd verifice si sa clarifice 1n
perioada iulie 2010 - ianuarie 2011 realitatea si legalitatea existentei si
functionarii societatilor comerciale - furnizorii Tn spetd, cu toate
mijloacele si procedurile proprii legale de care dispun, este indubitabil
ca subscrisa nu avea nicio posibilitate practica de a efectua aceste
verificari in timp util inainte de a efectua tranzactii comerciale cu
acestia. In acelasi context se precizeazi ca prima inspectie fiscali a fost
efectuatd de sefa de serviciu iar in vederea reverificarii a fost trimisa - in
scopul unei abordari obiective desigur - o echipa de control din acelasi
serviciu de control, rezultatele inspectiei si actele administrative
intocmite fiind vizate, verificate si aprobate de aceeasi persoana - sefa de
serviciu - care a efectuat prima inspectie fiscala in urma careia s-a dispus
desfiintarea actelor intocmite.

4. La data efectuarii tranzactiilor comerciale pe baza facturilor
mentionate de la furnizorii respectivi, art. 150 alin. (3) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, stipula ca "Orice persoana care inscrie
taxa pe o factura sau in orice alt document care serveste ca factura este
obligata la plata acesteia.". Petenta apreciazda ca 1in aceste
conditii,organele de inspectie fiscala aveau obligatia legald a declansarii
verificarii faptice a furnizorilor sus mentionati si recuperdrii taxei pe
valoarea addugatd nscrisa de acestia pe facturi si achitata de S.C. X
S.R.L..

5. Mai mult, tindnd insi cont de prevederile art. 151° din Legea
571/2003 - Raspunderea individuala si in solidar pentru plata taxei,
respectiv

“(1) Beneficiarul este tinut raspunzator individual si in solidar pentru
plata taxei, in situatia in care persoana obligata la plata taxei este
furnizorul sau prestatorul, conform art. 150 alin. (1) lit. a), daca factura
prevazuta la art. 155 alin. (5):

a). nu este emisa,

b). cuprinde date incorecte/incomplete in ceea ce priveste una dintre
urmatoarele  informatii:  denumirea/numele, adresa, codul de
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inregistrare in scopuri de TVA al pdrtilor contractante, denumirea sau
cantitatea bunurilor livrate ori serviciilor prestate, elementele necesare
calcularii bazei de impozitare;

¢). nu mentioneaza valoarea taxei sau o mentioneazd incorect.

(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), daca beneficiarul
dovedeste achitarea taxei catre persoana obligata la plata taxei, nu mai
este tinut raspunzator individual si in solidar pentru plata taxei.”

si avand in vedere ca facturile Tn spetd cuprind toate datele legale si ca
subscrisa a dovedit si achitarea ntregii sume cdtre toti furnizorii
mentionati in actul de control, inclusiv taxa pe valoarea adaugata;

organele de inspectie fiscald nu au avut in vedere ca nu a fost incalcata
legislatia fiscald privind deducerea de taxa pe valoarea adaugata;

avand in vedere cele retinute mai sus, cumparatorul, respectiv persoana
impozabild care primeste factura si accepta inregistrarea in evidenta
contabila ca document justificativ pentru operatiunile taxabile care le
efectueaza nu poate fi facut raspunzator pentru faptele furnizorului dar
este raspunzator de primirea §i Tnregistrarea in contabilitate a unor
documente Intocmite necorespunzdtor, incomplete care nu sunt in
conformitate cu prevederile legale Tn vigoare, cunoasterea, aplicarea si
respectarea actelor normative fiind obligatorie in egald masura atat
pentru furnizor cat si pentru beneficiar ,,acesta avand obligatia sa
solicite documente legal aprobate si sa verifice nu numai marfa primita
in cea ce priveste cantitatea, calitatea si specificatiile tehnice ci si
modul de completare a documentelor in care s-a consemnat livrarea
acesteia pentru a beneficia de deductibilitatea taxei pe valoarea
adaugata aferenta marfurilor achizitionate;

fata de cele prezentate mai sus, rezulta ca organele de inspectie fiscala
nu au acordat drept de deducere a taxei pe valoarea addugata, fara a
proceda la o analizd temeinica a tuturor elementelor reale, existente si
necesare luarii unei decizii.

organele de inspectie fiscald nu au verificat indeplinirea de catre S.C. X
S.R.L. a tuturor conditiilor, avind caracter obligatoriu §i totodatad
cumulative, impuse de legea fiscala privind deductibilitatea taxei pe
valoarea adaugatd, nu au analizat operatiunile realizate in intregul lor,
neludnd in considerare toate aspectele legate de efectuarea acestor
operatiuni, raportindu-se doar la o parte din temeiurile de drept
existente.

Avand in vedere cele anterior aratate S.C. X S.R.L. Bistrita apreciazd ca
decizia de impunere atacata este nelegald motiv pentru care se impune admiterea
contestatiei formulate.

III. Examinand cauza in raport cu documentele existente la dosar, a
motivelor invocate de contestatoare si actele normative aplicabile spetei, se retin
urmatoarele:

In concret, in ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugati, asa cum se arita
initial Tn Raportul de inspectie fiscala nr. 205/21.07.2010, urmare a verificarii
informatiilor cuprinse in Declaratia informativa 394 referitoare la livrarile/achizitiile
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efectuate de agentii economici pe teritoriul Romaniei, s-au constatat neconcordante Tn
ce priveste achizitiile declarate de catre S.C. X S.R.L. Bistrita, in sensul ca furnizorii
in cauza nu au declarat livrarile respective. Analizata fiind la acea data situatia fiscala
a furnizorilor respectivi doar prin prisma informatiilor furnizate de site-ul M.F.P. s-a
constatat de cdtre organele de control ca o parte dintre acestia nu sunt inregistrati ca
platitori de taxd pe valoarea adaugatd. Taxa pe valoarea adaugatd aferenta facturilor
emise de cdtre aceste societati, in cuantum de ... lei, nu a fost admisa la deducere de
catre organele de inspectie fiscald, acestea considerdnd ca au fost Incdlcate
prevederile art. 146 alin. (1) lit. a). din Codul fiscal si cele ale art. 155 alin. (5) lit. d).
din acelasi act normativ. Organele de inspectie fiscald au facut trimitere si la Decizia
nr. V din 15.01.2007 emisa de Inalta Curte de Casatie si Justitie aritdnd ca prin
aceasta se precizeazad cd nu poate fi dedusa taxa pe valoarea addugata in situatia in
care documentele justificative prezentate nu contin sau nu furnizeazd toate
informatiile prevazute de dispozitiile legale in vigoare la data efectudrii operatiunii
pentru care se solicitd deducerea. Astfel, s-a apreciat ca facturile la care s-a facut
trimitere anterior, nu au calitatea de document justificativ de TInregistrare in
contabilitate in sensul reglementarilor legale in materie, respectiv art. 6 din Legea
contabilitatii nr. 82/1991, republicata si pct. (1) si (2) din O.M.F.P. nr. 3512/2008,
intrucat nu contin date reale in ceea ce priveste codul de inregistrare fiscalad in scopuri
de T.V.A..

Asa fiind, prin decizia de impunere nr. 533/23.07.2010, s-a stabilit la acea data
in sarcina petentei, printre altele, o taxa pe valoarea addugata suplimentara de 13.209
lei care cuprindea si taxa de ... lei la care anterior s-a facut referire. Aferent taxei
stabilitd suplimentar, organul de inspectie fiscald a calculat majorari de intarziere 1n
cuantum de ... lei datorate pana la data de 20.07.2010.

Urmare a solutionarii contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. Bistrita impotriva
titlului de creanta nr. 533/23.07.2010, prin Decizia nr. 64/29.10.2010 pronuntatd in
Dosar nr. 66/2010, s-a dispus desfiintarea actului atacat pentru suma de 18.213 lei
reprezentand taxd pe valoarea addugata stabilita suplimentar (... lei) si majorari de
intarziere aferente taxei pe valoarea addugatd (... lei) si refacerea controlului cu
respectarea prevederilor pct. 12.7 din Instructiunile aprobate prin Ordinul
presedintelui A.N.A.F. nr. 519/2005 si a celor prevazute in considerentele prezentei
decizii.

Pentru adoptarea acestei solutii s-a retinut ca informatiile publicate pe site-ul
M.E.P. reflecta situatia agentilor economici la momentul consultdrii, fard a furniza
organelor fiscale, contribuabililor, sau a oricdror alte persoane interesate, date in
legatura cu istoricul vectorului fiscal al societatii. Astfel, desi la data cand organele
de inspectie fiscala au consultat site-ul (13.07.2010), societatile in cauza figurau
neinregistrate ca platitoare de taxa pe valoarea adaugata, acest aspect nu probeaza cu
certitudine cd respectivele societati nu au fost inregistrate in acest scop la data
efectuarii operatiunilor impozabile cuprinse 1n facturile ce fac obiectul analizei.

Cu acea ocazie s-a concluzionat ca simpla consultare a site-ului M.F.P. nu
poate fi suficientd pentru calificarea drept platitor ori neplatitor de T.V.A. a unui
contribuabil, ci constituie doar ca punct de plecare 1n stabilirea cu exactitate a acestei
calitati la momentul emiterii facturii §i, prin urmare, trebuie aprofundata verificarea
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prin solicitarea de informatii complete la administratiile fiscale competente teritorial
in concordanta cu art. 51 din Codul de procedura fiscala.

In aceste conditii, pentru stabilirea corecta si legald a obligatiilor constand in
taxa pe valoarea addugata s-a constatat ca este absolut necesara reverificarea calitatii
de platitoare sau neplatitoare de T.V.A. a societdtilor care au emis cele 15 facturi din
discutie la momentul emiterii acestora, urmand ca 1n functie de aceste elemente s se
stabileasca daca petenta putea sa-si exercite dreptul de deducere al taxei pe valoarea
addugatd in cuantum de ... lei, iar Tn raport de constatdri sd fie recalculate si
recuantificate obligatiile datorate, potrivit legii.

in fapt, potrivit actelor intocmite cu ocazia reverificarii, rezultd ca refacerea
controlului a constat in accesarea portalului intranet FISCNET (www.fiscnet.ro) in
vederea consultdrii dosarului fiscal 1n format electronic al fiecaruia dintre
contribuabilii emitenti a celor 15 facturi ce fac obiectul contestatiei pentru a verifica
cu exactitate starea de platitor sau neplatitor de taxa pe valoarea addugatd a acestora
la momentul emiterii documentelor fiscale din discutie.

In legatura cu acest aspect se impun a fi facute urmatoarele mentiuni:

- portalul FISCNET este administrat de catre Ministerul Finantelor
Publice si poate fi accesat doar de pe unitdti informatice care fac parte
din reteaua intranet administratd de acest minister pe baza de ,,nume
utilizator” si ,,parold”;

- prin intermediul acestui portal poate fi accesatd baza de date centrala,
baza care contine si dosarele fiscale in format electronic ale agentilor
economici care opereaza pe teritoriul Romaniei, bazd de date ce
cuprinde toate informatiile referitoare la datele de identificare si
vectorul fiscal al acestor contribuabili.

Prin urmare, datele regasite in dosarele fiscale in format electronic accesate
prin intermediul portalului FISCNET pot oferi informatii exacte cu privire la calitatea
de platitori sau neplatitori de taxd pe valoarea addugata a agentilor economici
emitenti ai celor 15 facturi din discutie la momentul emiterii lor, asiguratd fiind
posibilitatea monitorizarii tuturor modificarilor survenite Tn timp asupra datelor de
identificare si a vectorului fiscal.

Astfel, asa cum rezultd explicit din Anexa nr. 1 la R.LLF. nr. 34/25.01.2011
(filele nr. 45-60), niciunul din cei 8 contribuabili emitenti ai celor 15 facturi
(evidentiate Tn Anexa nr. 2 la acelasi act administrativ fiscal — filele nr. 61-62) ce fac
obiectul contestatiei nu a fost vreodata platitor de taxa pe valoarea adaugata.

Din acest punct de vedere, este indubitabil faptul ca cele 15 facturi contin
informatii eronate privind unul din elementele prevazute la art. 155 alin. (5) lit. d). si
anume codul de inregistrare Tn scopuri de T.V.A. a persoanelor impozabile care au
emis aceste documente.

Mentiondm ca potrivit Anexei nr. 2 (filele nr. 61-62) rezulta ca cele 15 facturi
au fost emise 1n perioada 08.11.2007 — 13.10.2009, perioadd pentru care sunt
aplicabile dispozitiile art. 150 alin. (3) Cod fiscal si pct. 58 din Normele
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Metodologice de aplicare aprobate prin H.G. nr. 44/2004, acte normative care prevad
urmatoarele:

“Codul fiscal:

Art. 150
(3) Orice persoana care inscrie taxa pe o factura sau in orice alt document
care serveste ca factura este obligata la plata acesteia.

Norme metodologice:

(in vigoare in perioada 08.11.2007 — 21.12.2008)

58. (1) In sensul art. 150 alin. (3) din Codul Fiscal, orice persoana ce inscrie
in mod eronat taxa intr-o factura sau un alt document asimilat unei facturi, va plati
aceasta taxa la bugetul statului, iar beneficiarul nu va avea dreptul sa deduca
aceasta taxa. In acest caz, beneficiarul poate solicita furnizorului sau prestatorului
corectarea facturii intocmite in mod eronat, prin emiterea unei facturi cu semnul
minus si a unei facturi noi corecte.

(2) Daca furnizorul sau prestatorul este in imposibilitate de a corecta factura
intocmita in mod eronat datorita declansarii procedurii de lichidare, faliment,
radiere sau alte situatii similare, beneficiarul poate solicita rambursarea de la buget
a sumei taxei achitata si nedatorata daca face dovada ca a platit aceasta taxa
furnizorului precum si a faptului ca furnizorul a platit taxa respectiva la bugetul
statului.

(in vigoare in perioada 22.12.2008 — 13.10.2009)

58. (1) In sensul art. 150 alin. (3) din Codul fiscal, orice persoana care inscrie
in mod eronat taxa intr-o factura sau intr-un alt document asimilat unei facturi va
plati aceasta taxa la bugetul statului, iar beneficiarul nu va avea dreptul sa deduca
aceasta taxa daca operatiunea este scutita fara drept de deducere, fiind aplicabile
prevederile pct. 40.

(2) Daca furnizorul sau prestatorul care a facturat eronat o operatiune scutitda
fara drept de deducere este in imposibilitate de a corecta factura intocmita in mod
eronat, datorita declangarii procedurii de lichidare, faliment, radiere sau in alte
situatii similare, beneficiarul poate solicita rambursarea de la buget a sumei taxei
achitate si nedatorate daca face dovada ca a platit aceasta taxa furnizorului, precum
si a faptului ca furnizorul a platit taxa respectiva la bugetul statului.”.

In conformitate cu normele legale precitate orice persoani care inscrie in mod
eronat taxa pe valoarea adaugata intr-o factura va plati aceastd taxa la bugetul
statului, 1ar beneficiarul nu va avea dreptul de deducere daca operatiunea este scutita
fara drept de deducere. Toti cei opt furnizori ai contestatoarei au functionat ca
intreprinderi mici care au aplicat regimul special de scutire prevazut la art. 152 Cod
fiscal, operatiunile desfasurate de acestia incadrandu-se, potrivit art. 128 alin. (9) lit.
e)., in categoria celor scutite fard drept de deducere pentru care nu se datoreaza taxa
si nici nu este permisd deducerea taxei achitate pentru achizitii.

8



In astfel de situatii furnizorul care a facturat in mod eronat cu taxa livrari de
bunuri scutite, din oficiu sau la cererea beneficiarului, au obligatia corectarii
facturilor intocmite in mod eronat prin stornarea taxei colectate.

Daca furnizorul care a facturat eronat o operatiune scutitd fara drept de
deducere este Tn imposibilitatea de a efectua corecturile, beneficiarul, potrivit pct. 58
alin. (2) din Normele metodologice, poate solicita rambursarea taxei achitate si
nedatorate, dacd face Tnsa dovada ca a platit aceasta taxa furnizorului, precum si a
faptului ca furnizorul a platit la rAndul lui taxa respectiva la bugetul statului.

Avand 1n vedere prevederile normelor legale in vigoare la data efectuarii celor
15 tranzactii constatdm ca masura luatd de organele de inspectie sunt absolut
intemeiate, contestatoarea putand solicita rambursarea taxei in conditiile prevazute la
art. 58 alin. (2) din Normele metodologice de aplicare ale art. 150 alin. (3) Cod fiscal.

Asa fiind, privitor la taxa pe valoarea adaugata in cuantum de ... lei stabilita
suplimentar in sarcina contestatoarei prin excluderea de la deducere a impozitului
indirect cuprins in cele 15 facturi prezentate in Anexa nr. 2 la R.LF. nr.
34/25.01.2011 (filele nr. 61-62) se impune respingerea contestatiei.

Din cuprinsul celor mai sus aratate rezultd cu claritate ca organele de inspectie
fiscala nu au procedat cu ocazia reverificarii Tn acelasi mod ca si la verificarea initiala
motiv pentru care nu pot fi primite criticile petentei referitoare la acest aspect.

Nu pot fi insusite nici apararile potrivit carora petenta apreciaza ca nu-i
reveneau responsabilitati cu privire la verificarea partenerilor de afaceri intrucat una
din conditiile necesare de indeplinit pentru exercitarea dreptului de deducere este ca
bunurile sd-i fie livrate ori serviciile sa-i fie prestate de o persoana impozabilad
obligatd la plata taxei colectate, calitate pe care, printr-o minima diligenta petenta ar
fi putut-o verifica la acel moment accesand site-ul M.F.P. la rubrica ce furniza date
despre persoanele juridice.

Asertiunile petentei cu privire la calitatea semnatarilor actelor atacate ori
intocmite atat initial cat si ulterior, cu ocazia reverificarii, nu conduc la nulitatea
acestor documente.

Privitor la accesoriile Tn cuantum total de ... lei constind Tn majorari de
intarziere aferente atat taxei in suma de ... lei stabilitd suplimentar in sarcina S.C. X
S.R.L. Bistrita prin Decizia de impunere nr. 73/25.01.2011 cat si T.V.A. in suma de
... lei stabilitd suplimentar in sarcina contestatoarei prin Decizia de impunere nr.
533/23.07.2010 (mentinuta in sarcina contestatoarei prin Decizia nr. 64/29.10.2010),
avand in vedere cd ele, In conformitate cu principiul ,,accesorium sequitur
principale”, 1au cursul debitelor care le-au generat, cererea petentei vizandu-le
urmeaza sa fie respinsa.

Cu privire la contestarea de catre petentd a Raportului de inspectie fiscald nr.
34/25.01.2011 (filele nr. 67-71) precum si a Dispozitiei de masuri nr. 18/18.01.2011
(filele nr. 72-73) precizdm ca acestea nu constituie titluri de creantd ci acte
administrative fiscale a caror contestare se putea face, in termen legal, la organul
emitent al acestora, respectiv Activitatea de inspectie fiscala — Bistrita-Nasaud, asa
cum prevede art. 209 alin. (2) din Codul de procedura fiscala.
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Pentru considerentele de mai sus, in temeiul prevederilor art. 210 si art. 216
alin. (1) din Codul de procedura fiscala se

DECIDE:

Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. Bistrita
pentru suma de ... lei reprezentand taxd pe valoarea adaugata stabilita suplimentar (...
lei) si majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata (... lei) si, pe cale de
consecintd, mentinerea corespunzatoare a Deciziei de impunere nr. 73/25.01.2011
emisa de Activitatea de inspectie fiscald Bistrita-Nasaud.

Prezenta poate fi atacatd in termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul
Judetean Bistrita-Nasdud, Sectia de contencios administrativ.

p. DIRECTOR EXECUTIV ,
LS

Verificat si avizat decizia:
Sef birou solutionare contestatii

LS

Intocmit decizia:

Consilier superior
LS

http://www.anaf.ro/wps/portal/Bistrita
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