DECIZIA 614/15.11.2017
privind solutionarea cererii de reluare a procedurii de solutionare a contestatiei
SC E SRL,
inregistrata la D.G.R.F.P.Bucuresti sub nr. aaaa/04.10.2017

Directia Generala Regionala a Finantelor Bucuresti prin Serviciul Solutionare
contestatii 1 a fost sesizata de catre Biroul Juridic Vama cu adresele nr. MBR JRD
a1/04.10.2017 si nr. MBR JRD a11/17.10.2017, inregistrate la D.G.R.F.P. Bucuresti sub
nr. a2/06.10.2017 si nr. a22/19.10.2017, completatd cu adresa emisa de DRV Bucuresti,
Serviciul Supraveghere si Control Vamal inregistrata sub nr. aaaa/18.10.2017, si mailul
inregistrat sub nr. aaaa/CN/25.10.2017 cu privire la reluarea procedurii de solutionare a
contestatiei formulatda de SC E SRL, cu sediul in ....... , judetul lifov, reprezentata
conventional prin R SCA, cu sediul profesional in Bucuresti, soseaua ..... , sector 1, in
baza imputernicirii nr. ...... [2017.

Prin decizia nr. 509/08.08.2016, Serviciul Solutionare Contestatii 1 din cadrul
Directiei Generale Regionale a Finantelor Bucuresti a suspendat solutionarea contestatiei
formulata de SC E SRL impotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr. MBR DRV dddd/29.02.2016, emisa de
Serviciul supraveghere si control vamal in baza Procesului verbal de control nr.
ddd/2/SSCV/SC/PN/29.02.2016, prin care s-au stabilit obligatii de plata in suma totala de
x lei reprezentand:

- drepturi vamale in suma de x1 lei,

- TVA in suma de x2 lei,

- accesorii aferente TVA in suma de x3 lei,

- accesorii aferente drepturilor vamale in suma de x4 lei.

Impotriva Deciziei nr. 509/08.08.2016, SC E SRL a formulat actiune in contencios
administrativ, iar prin Sentinfa civila nr. ffff/25.04.2017, Tribunalul Bucuresti a admis in
parte si a anulat decizia nr. 509/08.08.2016 cu privire la masura suspendarii solutionarii
contestatiei si a obligat Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor sa solutioneze pe
fond contestatia, solutie mentinuta si de Curtea de Apel prin Decizia nr. gggg/06.09.2017
pronuntata in dosarul nr.jjjj/3/2016.

Avand in vedere solutia Tribunalului Bucuresti pronuntata prin Sentinta civila nr.
ffff/25.04.2017, ramasa definitivd prin Decizia nr. gggg/06.09.2017 a Curtii de Apel
Bucuresti, cu toate ca motivul pentru care organul de solutionare a contestatiei a dispus
suspendarea cauzei nu a incetat, Serviciul Solutionare Contestatii 1 din cadrul DGRFP
Bucuresti va proceda la solutionarea pe fond a contestatiei formulata de SC E SRL
impotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de
controlul vamal nr. MBR DRV dddd/29.02.2016, emisa de Serviciul supraveghere si
control vamal in baza Procesului verbal de control nr. ddd/2/SSCV/SC/PN/29.02.2016,
comunicata in 29.02.2016, prin care s-au stabilit obligatii de plata in suma totala de x lei
reprezentand:

- drepturi vamale in suma de x1 lei,

- TVA in suma de x2 lei,

- accesorii aferente TVA in suma de x3 lei,

- accesorii aferente drepturilor vamale in suma de x4 lei.



Se retine ca prin adresele nr. MBR JRD a1/04.10.2017 si nr. MBR JRD
a2/17.10.2017, inregistrate la D.G.R.F.P. Bucuresti sub nr. A11/06.10.2017 si nr.
A22/19.10.2017, Serviciul Juridic Vama a comunicat urmatoarele:

“(...) cu privire la dispozitivul dat de instanta de judecata in dosarul nr. jjjj/3/2016
avand ca obiect obligatia de a face - obligarea DGRFP Bucuresti la solutionarea in
procedura prealabild a contestatiei formulatd de SC E SRL impotriva DRS nr.
dddd/29.02.2016, emis de Serviciul Supraveghere si control Vamal din cadul DRV
Bucuresti si propunem reluarea procedurii de solutionare a contestatiei conform
dispozitivului dat”

In vederea punerii in aplicare a Sentintei Civile nr.ffff/25.04.2017 a Tribunalului
Bucuresti, ramasa definitiva prin Decizia nr. gggg/06.09.2017 a Curtii de Apel Bucuresti,
DGRFP Bucuresti, Serviicul Solutionare Contestatii a solicitat Parchetului de pe langa
Tribunalul llfov, prin adresa nr. aa/aaa/25.10.2017, s& comunice daca a fost solutionata
sesizarea penala formulata de catre Directia Regionala Vamala - Serviciul Supraveghere
si Control Vamal, pana la data emiterii prezentei decizii neprimindu-se raspunsul.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art. 269, art. 270 si
art. 272 alin.(2) din Codul de procedura fiscala, aprobat prin Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscald, si pct. 10.1-10.4 din Instructiunile aprobate prin Ordinul
presedintelui ANN.A.F. nr. 3741/2015, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Bucuresti este investita sa solutioneze contestatia formulata de SC E SRL.

Procedura fiind indeplinita s-a trecut la solutionarea pe fond contestatiei.

. Prin adresa inregistrata la Directia Regionala Vamald Bucuresti sub nr.
ssss/14.04.2016 SC E SRL a formulat contestatie impotriva Deciziei pentru regularizarea
situatiei privind obligatile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. MBR DRV
dddd/29.02.2016 emisa in baza Procesului  verbal de  control nr.
ddd/2/SSCV/SC/PN/29.02.2016 si solicitd anularea acesteia cu privire la suma de x lei
reprezentand taxe vamale si TVA, precum si accesorii aferente importurilor efectuate din
Turcia pentru urmatoarele motive:

In perioada 2013-2015 SC E SRL a derulat operatiuni de punere in libera circulatie
prin Biroul Vamal de Interior Bucuresti pentru produsele denumite comercial Besler V,
Besler S si Bes Krema din Turcia de la furnizorul E.

La momentul efectuarii formalitatilor vamale de punerea in libera circulatie a
produsele achizitionate au fost clasificate la codul tarifar 1511 90 19 90 Ulei de palmier si
fractiunile lui, chiar rafinate, dar nemodificate chimic - Altele - Fractiuni solide - Altfel
prezentate pentru care taxa vamala aplicabila la momentul importului a fost de 10,9%.

in urma controlului efectuat de reprezentantii Directiei Vamale Bucuresti au
considerat produsele achizitionate ca fiind incadrate eronat de catre societate la codul
tarifar 1511 90 19 90 si corect aplicabila ar fi trebuit sa fie 1517 90 99 90 ce prevede o
taxa vamala de 16%.

Decizia pentru regularizarea situatiei si procesul verbal sunt eronate pentru
urmatoarele motive:

Produsele Besler V, Besler S si Bes Krema nu pot fi clasificate la pozitia 1517 din
NC deorece organul fiscal s-a bazat strict pe faptul ca exportatorul produselor din Turcia a
indicat in declaratiile vamale de export codul tarifar 1517 90 99 si ca in unele certificate de
sanatate si documente de transport este indicat textul “margarina”.

Produsele Besler V si Besler S se clasifica la pozitia 1511 tindnd cont ca nu contin
adaosuri de licitina, amidon, coloranti organici, substante aromatice, vitamine, unt sau



grasimi din lapte si sunt utilizate ca ingrediente la fabricarea produselor de tip biscuiti,
snakuri.

Societatea a solicitat laboratorului de incercari ICA (acreditat RENAR) sa efectueze
analiza unei probe de grasime vegetala Besler V, Besler S, iar rezultatul nr.
bbbb/19.02.2016, in cazul produsului Besler V s-au constatat ca proba contine 99,94%
grasimi din care acizi grasi saturati 48,369, acizi grasi mononesaturati 39,339, acizi grasi
polinesaturati 11,019 si acizi grasi trans 1,299 si apa 0,058%.

In urma compararii compozitiei in acizi grasi conform raportului de incercare emis
de ICA nr. bbbb/19.02.2016 cu cea din Codex Alimentarius Codex Stan 210-1999
Standard pentru uleiuri vegetale rezulta ca grasimea vegetala Besler V se incadreaza ca
fie ulei de palmier fie ca oleina de palmier 99,94%.

Produsul Besler Krema reprezintd un amestec de grasimi si uleiuri vegetale (75%-
85% oleina de palmier si stearina de palmier nehidrogenate si hidrogenate, 25%-15%
uleiuri lichide (seminte de bumbac, canola, floarea-soarelui), antioxidant ( galat de propil,
palmitat de ascorbil).

Conform procesului tehnologic de obtinere furnizat de Besler produsul Bes Krema
se clasifica la pozitia 1516 20 98 “ grasimi si uleiuri vegetale si fractiunile lor” si nu la
pozitia 1517 90 99 90.

Dobanzile pentru intarziere aferente cuantumului taxelor vamale de recuperat nu
pot fi percepute, decat pentru perioada ulterioara expirarii termenului de plata a
cuantumului repsectiv si anume 10 zile de la data comunicarii catre E SRL a Deciziei
pentru Regularizarea situatiei (DRS) nr. MBR DRV/dddd/29.02.2016.

Conform deciziei CEJ in cauza C-546/09, dobanzile si penalitatile de intarziere nu
pot fi percepute decat pentru perioada ulterioara expirarii termenului de plata a
cuantumului, respectiv de la 14.03.2016 si nu de la data declaratiilor vamale de punere in
libera circulatie.

Societatea considera ca nu a inregistrat cuantumul drepturilor vamale ca urmare a
unei erori a autoritatilor vamale in sensul art. 220 alin (2) lit. b), societatea actionand cu
buna credinta in procesul de vamuire a marfurilor.

In concluzie, contestatara solicitd anularea actelor de impunere cu privire la suma
de x lei avand in vedere ca produsele Besler V si Besler S se clasifica la pozitia tarifara
1511 90 99 si nu la pozitia 1517 90 99 90 asa cum invoca organele de control, produsul
Bes Krema se clasifica la pozitia 1516 20 98 si nu la pozitia 1517 90 99 90 asa cum
invoca organele de control, dobénzile pentru intarziere aferente cuantumului taxelor
vamale de recuperat nu pot fi percepute decat pentru perioada ulterioara expirarii
termenului de plata a cuantumului respectiv si anume 10 zile de la data comunicarii catre
E a Deciziei pentru regularizarea situatiei MBR DRV dddd/29.02.2016.

Il. Prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite
de controlul vamal nr. MBR DRV dddd/29.02.2016, emisa in baza Procesului verbal de
control nr. ddd/2/SSCV/SC/PN/29.02.2016, Serviciul supraveghere si control vamal din
cadrul D.R.V. Bucuresti a stabilit obligatii vamale in suma totala de x lei reprezentand:

x1 lei = drepturi vamale;

x2 lei = TVA;

x3 lei = accesorii aferente TVA;

x4 lei = accesorii aferente drepturilor vamale.

Obligatiile suplimentare au rezultat din schimbarea incadrarii tarifare a produselor
importate declaratd de societate pentru codul 1511.90.19.90, pentru care se pevede taxa




vamala erga omnes de 10,9%, in incadrarea tarifara stabilitd de autoritatea vamala pentru
codul 1517.90.99.90, pentru care se prevede taxa vamala definitiva de 16%.

lll. Luand in considerare motivele invocate de contestatara, documentele existente
la dosarul contestatiei, sustinerile organelor vamale, precum si actele normative in vigoare,
se retin urmatoarele :

3.1. Cu privire la obligatiile in suma de z lei (taxe vamale in suma de x1 lei si
T.V.A. in suma de x2 lei)

Cauza supusa solutionarii este daca incadrarea tarifara stabilita de organele
vamale este corecta, cu consecinta datorarii taxei vamale si TVA stabilite
suplimentar, in conditiile in care sustinerile societatii, privind corectitudinea
incadrarii tarifara inscrisa in declaratia vamala depusa, nu sunt in concordanta cu
regulile de stabilire a incadrarii tarifare si nu justifica incadrarea tarifara declarata.

in fapt, urmare controlului ulterior efectuat la SC E SRL care a avut ca scop
verificarea incadrarii tarifare a produselor numite generic ulei de palmier Besler V 20kg,
Bes Krema 20, Besler Krema 20Kg si Bes 24 S 16,38 Kg importate din Turcia, care au
facut obiectul operatiunilor vamale de punere in libera circulatie (IMA), identificate prin
declaratiile de punere in libera circulatie mentionate in anexa 1 la procesul verbal de
control nr. ddd/SSCV/SC/PN/29.02.2016, organele de control din cadrul BV Bucuresti au
constatat ca produsele importate au fost incadrate eronat la codul NC 1511 90 19 90,
incadrarea tarifara corecta fiind 1517 90 99 90, incalcandu-se astfel prevederile art. 199
din regulamentul (CEE) nr. 2454/1993 a Comisiei din 2 iulie 1993 privind Dispozitile de
aplicare a reglementarii (CEE) nr. 2913/1992 a Consiliului de stabilire a Codului Vamal
Comunitar.

Drept urmare, organele de inspectie vamald au procedat la reverificarea
declaratiilor vamale si la recalcularea drepturilor vamale conform Deciziei pentru
regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr. MBR
DRV dddd/29.02.2016, emisa 1in baza Procesului verbal de control nr.
ddd/2/SSCV/SC/PN/29.02.2016 prin care au stabilit in sarcina SC E SRL obligatii fiscale
suplimentare in suma totala de x lei reprezentand drepturi vamale iin suma de x1 lei,
TVA in suma de x2 lei, accesorii aferente TVA in suma de x3 lei si accesorii aferente
drepturilor vamale in suma de x4 lei.

Intrucat produsul importat este susceptibil a fi incadrat la pozitia tarifara
1511.90.19.90, cu 10,6% taxe vamale, autoritatea vamala din Directia Regionala Vamala
Bucuresti pentru Accize si Operatiuni Vamale a instiintat societatea asupra deciziei
autoritatilor vamale de prelevare de probe pentru analize in vederea clasificarii in Tariful
vamal integrat (TARIC) a marfii ce face obiectul contestatiei.

Prin procesul de prelevare nr. ppp/04.12.2015 probele ( 3 probe) au fost prelevate
conform normativelor in vigoare in Romania.

Probele prelevate au fost supuse analizei de catre Laboratorul Vamal Central din
cadrul Autoritdtii Nationale a Vamilor, care 1in certificatul de analizd nr.
ROBU1400041220150011 din data de 07.07.2016 s-a concluzionat ca proba in cauza
este , grasime vegetala obtinuta dintr-un amestec de 75-85/ulei de palmier hidrogenat, 15-
20% alte uleiuri ( ulei de bumbac, canola, floarea soarelui) si antioxidan, in conformitate
cu lista de produs pentru BES KREMA a producatorului BESLER din 01.04.2016, care se
clasifica astfel:



- la codul NC 1517 10 90 ( ca margarina) daca produsul reprezinta o emulsie de tip
apa de ulei, care a suferit in general o preparare care se face ca untul ca aspect,
consistenta, culoare, etc. sau

- la codul NC 1517 90 99 in caz contrar.

Acest punct de vedere este in concordanta cu RGI 1 Sl 6 precum si cu prevederile
NESA aferente pozitiei 1517.”

Prin contestatia formulata societatea sustine ca produsele Besler V si Besler S se
clasifica la pozitia tarifara 1511 90 99 si nu la poztia 1517 90 99 90 asa cum invoca
organele de control, produsul Bes Krema se clasifica la pozitia 1516 20 98 si nu la pozitia
1517 90 99 90 asa cum invoca organele de control, incadrarea tarifara corecta este cea
declarata la momentul importului, respectiv 1511.90.91, intrucat produsul a fost supus
unui simplu proces de rafinare ce nu au dus la modificari chimice ci doar la schimbari ale
proprietatilor fizice ale produselor, nu contin adaosuri de lecitind, amidon, coloranti
organici, substante aromatice, vitamine, unt sau grasimi din lapte si sunt utilizate ca
ingrediente la fabricarea produselor de tip biscuiti, snak-uri.

Pentru a combate clasificarea facuta de organul vamal, societatea a solicitat
Laboratorului de incercari ICA ( acreditat RENAR) sa efectueze analiza unei probe de
grasime vegetala Besler V, Besler S. in contestatia formulata, societatea precizeaza ca
prin raportul de incercare emis de ICA se constata ca pentru uleiuri vegetale rezulta ca
grasimea vegetala Besler V se incadreaza fie ca ulei de palmier fie ca oleina de palmier
99,94% si anexeaza in sustinerea cauzei, Raportul de incercare nr. bbbb/19.02.2016.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 20 din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al
Consiliului, de instituire a Codului Vamal Comunitar unde se precizeaza ca:

“Art. 20- (1) Drepturile legal datorate la aparitia unei datorii vamale se bazeaza pe
Tariful Vamal al Comunitatilor Europene.

[...](3) Tariful Vamal al Comunitatilor Europene cuprinde:

(a)Nomenclatura Combinata a marfurilor;

[...](c) ratele si alte elemente de taxare aplicabile in mod normal marfurilor
cuprinse in Nomenclatura Combinata in ceea ce priveste:

- drepturile vamale si [...]

() mésurile autonome de suspendare, care prevad o reducere sau o exonerare de
drepturi de import aferente anumitor marfuri;

[...]J(6) Clasificarea tarifaré a marfurilor reprezinta stabilirea, potrivit normelor in
vigoare, a:

(a)subpozitiei din Nomenclatura Combinatd sau a subpozitiei din orice alta
nomenclatura mentionata la alineatul (3) litera (b) sau

(b)subpozitiei din orice altd nomenclatura care se bazeaza in intregime sau partial
pe Nomenclatura Combinata sau care adauga la aceasta orice subdiviziune gi care este
stabilita de normele comunitare care reglementeaza domenii specifice cu privire la
aplicarea altor masuri decét cele tarifare referitoare la schimburile de marfuri, in care
mairfurile mentionate mai sus urmeaza sa fie clasificate.”

Clasificarea tarifara se stabileste conform Regulilor generale de interpretare a
Nomenclaturii combinate prevazute de Regulamentul (UE) nr. 927/2012 al Comisiei, de
modificare a Anexei | la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului privind
Nomenclatura tarifara si statistica si Tariful Vamal Comun.

Astfel, potrivit Regulilor generale 1 si 6 de interpretare a Nomenclaturii Combinate
se prevede ca:

,Clasificarea marfurilor in Nomenclatura combinata se efectueaza in conformitate
cu urmatoarele principii:



1. Enuntul titlurilor sectiunilor, capitolelor sau subcapitolelor este considerat ca
avand numai o valoare indicativa, clasificarea marfurilor consideradndu-se legal
determinata atunci cand este in concordanta cu textul pozitiilor si notelor de sectiuni si de
capitole, si atunci cadnd nu sunt contrare termenilor utilizati in acele pozitii $i note, cu
urméatoarele requli.

[..]

6. Clasificarea marfurilor la subpozitiile unei aceleiasi pozitii se efectueaza, in mod
legal, cu respectarea textelor acelor subpozitii $i a notelor de subpozitii, precum si, mutatis
mutandis, cu respectarea regulilor anterioare, intelegdnd prin aceasta cad nu pot fi
comparate decét subpozitiile aflate pe acelasi nivel. In sensul acestei reguli, se utilizeaza
si notele de sectiuni si capitole corespunzatoare, cu exceptia cazului in care exista
dispozitii contrare”.

Conform prevederilor sus mentionate se retine ca, pentru stabilirea unei incadrari
tarifare corecte, determinanta este descrierea bunurilor care rezultd din documentele
prezentate de catre importator, descriere care permite incadrarea in campul mai larg
determinat de descrierea facuta in tariful vamal, care se aplica uniform pe tot teritoriul
Uniunii Europene.

Astfel, potrivit regulii 1 incadrarea marfurilor este legal determinata atunci cand
este in conformitate cu textul pozitilor si notelor de sectiuni si de capitole, iar potrivit
regulii 6 incadrarea marfurilor la subpozitiile unei pozitii se efectueaza, in mod legal, cu
respectarea textelor acelor subpozitii si a notelor de subpozitii.

Luand in considerare prevederile Regulamentul (UE) nr.927/2012 al Comisiei, de
modificare a Anexei | la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului privind
Nomenclatura tarifara si statistica si Tariful vamal comun, in vigoare la data efectuarii
operatiunilor, potrivit textului pozitiei tarifare 1511, la aceasta pozitie se clasifica ,Ulei de
palmier si fractiunile lui, chiar rafinate, dar nemodificate chimic”, iar la codul tarifar declarat
1511 90 19 90 sunt cuprinse fractiunile solide ale uleiului de palmier rafinat, altfel
prezentate decat in ambalaje cu un continut net de maximum 1 kg, altele decét cele
destinate fabricarii de acizi grasi, de alcooli grasi sau de esteri metilici.

Conform Notelor explicative la Sistemul armonizat de denumire si codificare a
marfurilor aferente Capitolului 15 cuprind -“Grasimi si uleiuri de origine animald sau
vegetalda;, Produse ale disocierii lor; Grasimi alimentare prelucrate; Ceard de origine
animaléa sau vegetald”, pozitile 15.07 pana la 15.15 ale capitolului cuprind grasimile si
uleiurile vegetale simple ( adica care nu sunt amestecate cu grasimi si nici cu uleiuri de
alta natura), stabilizate, mentionate la pozitile in cauza, precum si fractiunile lor chiar
rafinate dar nemodificate pe cale chimica.

Pozitiile 15.07 pana la 15.15 nu cuprind amestecurile sau preparatele, alimentare
sau nu si grasimile sau uleiurile vegetale modificate chimic (pozitile 15.16, 15.17 sau
15.18, cu conditia ca ele sa nu aiba caracterul produselor clasificate in alta parte, de
exemplu 30.03, 30.04 pana la 33.07, 34.03).

Pentru pozitia 1511, notele explicative la Sistemul armonizat prevad urmatoarele:

“Uleiul de palmier este o grasime vegetala obtinuta din pulpa fructelor
diferitilor palmieri de ulei. El provine de la palmierul de ulei african (Elaeis quineensis)
care este originar din Africa tropicala, dar creste si in America Centrala, Malaesya si
Indonezia. Printre ceilalti palmieri de ulei se includ de asemenea palmierii din genul Elaeis
melanococca si diferitele specii de palmier din genul Acrocomia, mai ales palmierul
paraguaian (coco mbocaya) originar din America de Sud. Uleiul acesta este obtinut prin
extractie sau presare si culoarea lui difera in functie de starea sa si daca a fost rafinat.
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[.]

Uleiul de palmier este utilizat la fabricarea sapunului, a lumanarilor, a
preparatelor cosmetice sau de toaleta, ca lubrifiant, pentru bai de cositorire la cald,
pentru fabricarea acidului palmitic etc. Uleiul de palmier rafinat este utilizat in
alimentatie ca grasime pentru gatit si la fabricarea margarinei.”

Pentru pozitia tarifara 1517, Notele explicative la Sistemul armonizat prevad
urmatoarele:

“‘Margarina; amestecuri sau preparate alimentare din grasimi sau din uleiuri de
origine animald sau vegetald sau din fractiuni ale diferitelor grasimi sau uleiuri de la
prezentul capitol, altele decéat grasimile si uleiurile alimentare si fractiunile acestora de la
pozitia 1516.

In general sunt amestecuri sau preparate lichide sau solide:

1) ale diferitelor grasimi si uleiuri animale sau ale fractiunilor lor;

2) ale diferitelor grasimi sau uleiuri vegetale sau ale fractiunilor lor; sau

3) ale grasimilor sau uleiurilor animale si vegetale sau ale fractiunilor lor ,

deopotriva;

Produsele acestei pozitii ale caror grasimi si uleiuri pot fi hidrogenate in prealabil,
pot fi emulsionate (de exemplu cu lapte smantanit) si framantate sau tratate prin texturare
(modifcarea texturii sau a structurii cristaline) sau li se pot adauga cantitati mici de lecitina,
de amidon, de coloranti organici, de substante aromatice, de vitaminare, de unt sau de alte
grasimi din lapte (tindnd cont de limitarile prevazute in Nota 1c) a Capitolului.

De asemenea, pozitia cuprinde preparatele alimentare obtinute dintr-o singura
grasime (sau fractiunile acesteia) sau ulei (sau fractiunile acestui) hidrogenate sau nu,
care au fost tratate prin emulsionare, malaxare, texturare etc;

Principalele produse ale acestei pozitii sunt:

A) Margarina (alta decat margarina lichida) care este o substanta pastoasa in
general galbuie obtinuta dintr-o grasime sau un ulei de origine vegetala sau animala
sau dintr-un amestec al acestora. Este o emulsie de tip apa in ulei care a suferit in
general o preparare care o face sa semene cu untul ca aspect, consistenta, culoare etc.

B) Amestecuri sau preparate alimentare de grasimi sau uleiuri animale sau
vegetale sau de fractiuni ale diferitelor grasimi sau uleiuri din acest Capitol, altele decat
grasimile si uleiurile alimentare si fractiunile lor de la pozitia 15.16, cum sunt untura-imitatie
(denumita in unele tari, inlocuitor de untura sau slanina compaund), margarina lichida ca si
produsele denumite shortenings (obtinute cu ajutorul uleiurilor sau grasimilor tratate prin
texturare).

In afara cestora, mai apartin de aceastd pozitie, amestecurile sau preparatele
alimentare de grasimi sau uleiuri animale sau vegetale sau de fractiuni ale diferitelor
grasimi sau uleiuri din acest Capitol intre ele, de tipul celor utilizate ca preparate pentru
demulare.

Grasimile si _uleiurile simple care au fost simplu rafinate, se clasifica la
pozitiile lor respective, chiar daca sunt conditionate pentru vanzarea cu améanuntul. De
asemenea, pozitia exclude, preparatele care contin in greutate peste 15 % unt sau alte
substante grase din lapte (Capitolul 21 in general).

Produsele provenind din presarea seului sau a unturii se clasifica la pozitia 15.03.”

Prin aplicarea Regulilor generale nr. 1 si nr. 6 pentru interpretarea Sistemului
armonizat, a consideratiilor generale de la Capitolul 15 precum si a Notelor explicative la
Sistemul Armonizat de la pozitia 1517 (care exclud incadrarea marfii in cauza la pozitia



tarifara 1511 - Grasimile si uleiurile simple care au fost simplu rafinate, se clasifica
la pozitiile lor respective), marfurile inscrise in Anexa nr. 1 la Procesul verbal de control
nr. ddd/2/SSCV/PN/29.02.2016 se clasifica la codul NC 1517909990.

Conform Regulii nr. 6 de interpretare a SA, clasificarea marfurilor la subpozitiile
aceleiasi pozitii se efectueaza, in mod legal, cu respectarea termenilor acelor subpozitii
si a notelor de subpozitii, astfel ca nu pot fi comparate decat subpozitiile aflate pe
acelasi_nivel. Ori, in cazul de fata nu se pune in discutie compararea a doua
subpozitii ale aceleiasi pozitii, in fapt fiind vorba de stabilirea unei pozitii din doua
pozitii diferite, in cazul de fata 1511 si 1517.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se retin urmatoarele:

1. Din documentele prezentate de societate cu privire la importurile de marfuri cu
declaratile vamale mentionate in anexa 1 la procesul verbal de control nr.
ddd/2/SSCV/SC/PN/29.02.2016 rezulta urmatoarele:

- au fost prezentate doua tipuri de facturi, care au acelasi numar, aceeasi data,
aceeasi cantitate, acelasi pret, acelasi importator si acelasi exportator, singura deosebire
fiind descrierea produsului importat si anume, pe un tip de facturi descrierea marfurilor
era "Besler V 20 Kg (GB) END”, "BES KREMA 20Kg (GB) END”, sau "BES 24S 16.38 KG
(GB) END”, iar pe celalalt tip de facturi marfurile achizitionate erau descrise ca fiind ” Ulei
de palmier nehidrogenat tip BES 24” sau "Ulei de palmier nehidrogenat tip Besler Krema
20KG” sau ” Ulei de palmier nehidrogenat tip Besler V 20Kg” sau ” Grasimi vegetale Bes
Krema” sau "BES S 16,38” sau ” Besler V 20Kg”

- in conformitate cu declaratiile vamale de export prezentate, incadrarea tarifara
declarata de exportatorul marfurilor denumite Besler V 20kg, Bes Krema 20kg (GB) END
sau BES 24 S 16,38 KG ( GB) END este 1517 90 99.

in declaratile vamale de export depuse in Turcia se regdsesc urmatoarele
informatii: exportator E, importator E, denumirea produsului Besler, numerele facturilor
exportate si cantitatile. Produsele au fost incadrate la NC 151190 19 90, iar in Turcia,
aceleasi produse au fost declarate la NC 1517 90 99.

Cu titlu de exemplu:

DVE MRN15ROBU140010379569, la rubrica 33 este inscris codul NC 1579099. in
rubrica 44 este trecut numarul facturii externe 824488/29.09.2015 numar care se
regaseste si declaratia vamala din Roméania MRN 15ROBU140010379569 tot la rubrica 44
cod document N380.

2. In facturile de transport bunurile achizitionate sunt descrise ca fiind “Margarin” si
“Palm Oil Non Hidrogenated Besler Krema” si sunt prezentate in ambalaje de carton cu
greutate neta de 20 kg, respectiv 16 kg.

3. In baza certificatului de analiza cu rezultatele probelor s-a concluzionat c& proba
in cauza este grasime vegetala obtinuta dintr-un amestec de 75-85/ ulei de palmier
hidrogenat si nehidrogenat, 15-20% alte uleiuri ( ulei de bumbac, canola, floarea soarelui)
si antioxidan, in conformitate cu fisa de produs Bes Krema a producatorului Besler din
01.04.2016.

Produsul se clasifica astfel:

- la codul NC 1517 10 90 ( ca margarina) daca produsul reprezinta o emulsie de tip
apa de ulei, care a suferit in general o preparare care se face ca untul ca aspect,
consistenta, culoare, etc. sau

- la codul NC 1517 90 99 in caz contrar.

Acest punct de vedere este in concordanta cu RGI 1 Sl 6 precum si cu prevederile
NESA aferente pozitiei 1517.”



4. Contestatara a solicitat Laboratorului de incercari ICA ( acreditat RENAR) sa
efectueze analiza unei probe de grasime vegetald Besler V, Besler S. Prin contestatia
formulata, societatea precizeaza ca prin raportul de incercare emis de ICA se constata ca
pentru uleiuri vegetale rezulta ca grasimea vegetala Besler V se incadreaza fie ca ulei de
palmier fie ca oleina de palmier 99,94%.

Nu poate fi retinut favorabil in sustinerea cauzei Raportul de Tincercare nr.
bbbb/19.02.2016, avand in vedere urmatoarele:

- reprezinta o incercare organoleptica ( conform definitiei - apreciere a calitatii
produselor alimentare cu ajutorul vazului, mirosului, gustului si, uneori, al pipaitului), ceea
ce rezulta ca nu poate fi o proba concludenta in a clasifica categoria in care se afla
produsul;

- parametrii raportati nu sunt concludenti pentru a demonstra daca produsul este de
sinteza sau provine dintr-un ulei brut;

- un laborator acreditat RENAR pe incercari de autentificarea originii sau a clasei
din care provine materia prima ar putea caracteriza produsul si-ar putea certifica produsul,
ori din incercarile efectuate de ICA in subsolul raportului este inscris ca "nu sunt acoperite
de acreditarea RENAR 7, astfel ca nu pot caracteriza produsul din punct de vedere al
originii.

Pe baza celor prezentate, vizdnd codurile tarifare declarate de exportator la
efectuarea formalitatilor de export, rezulta cad S.C. E SRL a incadrat eronat produsele
denumite generic <ulei de palmier nehidrogenat> la codul tarifar 1511.90.99 “Altele. La
aceste subpoziti, de exemplu:1 ulei rafinat de plamier; 2 fractiunea fluida de palmier
obtinutéd prin separarea constituentilor solizi fie prin racire, fie cu ajutorul solventilor
organici sau al agentilor tensioactivi. (...)", incadrarea tarifara corecta a acestor produse
fiind la codul tarifar: 1517.90.90 “ Altele..”

Astfel, in mod legal organele vamale au constatat ca E SRL, a incadrat eronat
produsele denumite generic <ulei de palmier nehidrogenat> la:
- pozitia tarifara 1511 “ulei de palmier si fractiunile lui, chiar rafinate, dar nemodificate
chimic (+)”

subpozitia tarifara cu o singura liniuta este 1511.90 "Altele", in care se incadreaza si

produsul importat, aspect necontestat;

- subpozitiile tarifare cu doua liniute sunt "Fractiuni solide" (1511.90.11 si 1511.90.19)
si "Altele" (1511.90.91 si 1511.90.99), incadrarea in una din aceste subpozitii
tarifare facand obiectul contestatiei;

incadrarea tarifara corecta a acestor produse fiind la:

- pozitia tarifara 1517 “Margarina; amestecuri sau preparate alimentare din grasimi
sau din uleiuri animale sau vegetale sau din fractiuni ale diferitelor grasimi sau
uleiuri din acest capitol, altele decat grasimile si uleiurile alimentare si fractiunile lor
de la pozitia 15117

- subpozitia 1517.90 “Altele”

- codul tarifar 1517.90.90 “Altele..”

Dat fiind ca societatea contestatoare in calitate de titulara a operatiunilor vamale de
import, a incadrat in mod gresit bunurile importate la codul tarifar 1511.90.99, corecte fiind
incadrarile tarifare dispuse de organele vamale, acestea au recalculat cuantumul taxelor
vamale si al TVA, in functie de incadrarea corecta, rezultand de plata in sarcina E SRL
obligatii suplimentare reprezentand drepturi vamale.

Cu privire la taxa pe valoarea adaugata calculatd asupra taxei vamale, sunt
incidente prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile



ulterioare, n vigoare la data derularii importurilor, respectiv art. 136 alin. (1) si art. 139 alin.
(1) care precizeaza:

LArt. 136 Faptul generator si exigibilitatea pentru importul de bunuri

(1) In cazul in care, la import, bunurile sunt supuse taxelor vamale, taxelor
agricole sau altor taxe comunitare similare, stabilite ca urmare a unei politici comune,
faptul generator si exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata intervin la data la care
intervin faptul generator si exigibilitatea respectivelor taxe comunitare. [...]”

LArt. 139 Baza de impozitare pentru import

(1) Baza de impozitare pentru importul de bunuri este valoarea in vama a
bunurilor, stabilita conform legislatiei vamale in vigoare, la care se adauga orice
taxe, impozite, comisioane si alte taxe datorate in afara Romaniei, precum si cele
datorate ca urmare a importului bunurilor in Romania, cu exceptia taxei pe valoarea
addugata care urmeaza a fi perceputa. [...]”

Se retine ca importul de bunuri este o operatiune supusa taxei pe valoarea
adaugata, aceasta fiind perceputa pe teritoriul statului membru in care marfa intra in
Uniune, exigibilitatea taxei intervine la data la care bunurile sunt supuse taxelor vamale,
iar in baza de impozitare intra valoarea in vama a bunurilor, stabilitd conform legislatiei
vamale in vigoare, la care se adauga orice taxe, impozite, comisioane si alte taxe datorate
in afara Romaniei, precum si cele datorate ca urmare a importului bunurilor in Romania,
in speta si diferentele de taxe vamale la care face referire societatea contestatara.

Avand in vedere cele retinute mai sus, in temeiul dispozitiilor art. 279 alin. (1) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, coroborat cu pct. 11.1 lit. a) din
Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, urmeaza sa fie respinsa in parte ca neintemeiata contestatia
formulata de S.C. E S.R.L. pentru suma totala de z lei din care suma de x1 lei reprezinta
diferente de taxe vamale datorate si suma de x2 lei reprezinta diferente de taxa pe
valoarea adaugata.

3.2. Cu privire la accesoriile aferente taxelor vamale si TVA in suma de y lei
stabilite prin decizia contestata.

Cauza supusa solutionarii este daca societatea datoreaza aceste accesorii in
conditiile in care in sarcina sa au fost retinute ca datorate obligatiile aferente
importurilor , iar accesoriile se calculeaza de la data scadentei pana la data platii.

in_fapt, prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare
stabilite de controlul vamal nr. MBR DRV dddd/29.02.2016, emisa de Serviciul
supraveghere si control vamal, organele vamale au retinut in sarcina societatii obligatii
vamale principale in cuantum de z lei, asupra carora s-au calculat accesorii aferente in
suma totala de y lei ( x4 lei - dobéanzi si penalitati intarziere taxe vamale si x3 lei - dobanzi
si penalitati intarziere TVA) pe perioada 12.03.2013-29.02.2016.

Societatea considera ca dobanzile de intarziere nu pot fi percepute decat dupa
perioada ulterioara expirarii termenului de plata a cuantumului respectiv si anume dupa 10
zile de la data comunicarii catre E SRL a Deciziei pentru regularizarea situatiei.

Societatea, precizeaza ca nu datoreaza majorari de intarziere si penalitati de
intarziere intrucat perceperea unor dobéanzi de intarziere incepand de la data depunerii
declaratiei vamale conduce la majorarea nejustificata a taxelor vamale.
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Societatea invoca interpretarea art. 232 din Codul vamal comunitar in Cauza C-
546/09, referitoare la "datoria vamala la import - Dobanzi de intarziere - perioada de
incasare a dobanzilor pentru intarziere” CEJ a decis faptul ca: ” (...) dobénzile pentru
intarziere aferente cuantumului taxelor vamale de recuperat nu pot fi percepute, in temeiul
acestei dispozitii, decét pentru perioada ulterioard expirdrii termenului de platd a
cuantumului respectiv”

~

In drept, potrivit art.119, art.120 si art. 120" din OG nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Normelor
metodologice de aplicare,ulterioare prevad:

»Art. 119 - (1) Pentru neachitarea la termenul de scadentad de catre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen dobanzi si penalitati de
intarziere.”

JArt. 120 — (1) Dobénzile se calculeazé pentru fiecare zi de intérziere, incepénd
cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate
inclusiv.”

(3) In situatia in care diferentele rezultate din corectarea declaratiilor sau
modificarea unei decizii de impunere sunt negative in raport cu sumele stabilite initial, se
datoreaza dobéanzi pentru suma datorata dupa corectare ori modificare, incepand cu ziua
imediat urméatoare scadentei si panéa la data stingerii acesteia inclusiv.(...)”

JArt. 120M -(1) Penalitdtile de intadrziere reprezintd sanctiunea pentru
neindeplinirea obligatiilor de platd la scadentad si se calculeazd pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data
stingerii sumei datorate inclusiv. Dispozitile art. 120 alin. (2)-(6) sunt aplicabile in mod
corespunzator.”

Incepand cu data de 1 ianuarie 2016 au intrat in vigoare prevederile Legii
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care prevad:

»Art. 173 - (1) Pentru neachitarea la termenul de scadentd de céatre debitor a
obligatiilor fiscale principale, se datoreaza dupa acest termen dobanzi si penalitati de
intarziere.”

»Art. 174 - (1) Dobénzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu
Ziua imediat urmétoare termenului de scadenta si pénéa la data stingerii sumei datorate,
inclusiv.”

»Art. 176 - (1) Penalitatile de intarziere se calculeazéa pentru fiecare zi de intérziere,
incepédnd cu ziua imediat urmé&toare termenului de scadentd si pana la data stingerii
sumei datorate, inclusiv. Dispozitiile art. 174 alin. (2) - (4) si art. 175 sunt aplicabile in
mod corespunzator.”

in consecintd, dobanzile si penalititle de intarziere se calculeaza pentru
neachitarea la scadenta a obligatiilor bugetare.

Avand in vedere prevederile art. 201 din Regulamentul nr. 2.913/1992, unde se
prevede:

»1. O datorie vamala la import poate séa ia nastere prin:

(a) punerea in libera circulatie a marfurilor supuse drepturilor de import [...]

2. O datorie vamala se naste in momentul acceptarii declaratiei vamale in
cauza.”

se retine ca datoria vamala a luat nastere |la data depunerii declaratiilor vamale de
punere in libera circulatie a marfurilor.
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Prin urmare, avand in vedere faptul ca datoria vamala s-a nascut la data depunerii
declaratiilor vamale de import, fapt coroborat cu prevederile referitoare la accesorii, citate
mai sus, duce la concluzia ca data de la care curg aceste accesorii este data nasterii
datoriei vamale.

Nu poate fi retinut favorabil in sustinerea cauzei precizarea ca dobanzile de
intarziere nu pot fi percepute decat dupa perioada ulterioara expirarii termenului de plata a
cuantumului respectiv si anume dupa 10 zile de la data comunicarii catre E SRL a Deciziei
pentru regularizarea situatiei, avand in vedere ca accesorile se percep pentru
neindeplinirea obligatilor de plata la scadenta, iar termenul de 10 zile de la data
comunicarii reprezinta termenul in care trebuie achitate accesoriile stabilite ca urmare a
neachitarii debitului principal.

in consecinta, fatad de prevederile legale mai sus mentionate si avand in vedere ca
stabilirea dobénzilor si penalitatilor de intarziere reprezinta masura accesorie in raport cu
debitul si in virtutea principiului de drept accesorium seqvitur principalae, iar in sarcina
contestatarei au fost retinute ca fiind datorate obligatii principale in suma de z lei,
neachitate la termenul scadent, urmeaza sa se respinga ca neintemeiata contestatia si
pentru suma de y lei ( x4 lei - dobanzi si penalitati intarziere taxe vamale si x3 lei -
dobanzi si penalitati intarziere TVA) reprezentand accesorii aferente drepturilor vamale.

Privitor la motivatia contestatarei ca societatea a actionat cu buna credinta,
respectand toate dispozitile prevazute de legislatia in vigoare in ce priveste declaratia
vamala si depunéand toate diligentele pentru a beneficia de tratamentul preferential nu isi
au justificare, intrucat ulterior efectuarii operatiunilor de vamuire si dupa acordarea
liberului de vama, in baza art. 26 si art. 73 din Regulamentul CE nr. 2.913/1992 de
instituire a Codului vamal comunitar, organele vamale pot solicita, in cazul unor indoieli
serioase, orice dovada suplimentara pentru a se asigura ca indicatia privind originea este
in conformitate cu legislatia comunitara in materie, iar daca regimul vamal respectiv a fost
aplicat pe baza unor informatii incomplete sau incorecte, autoritatile vamale, in
conformitate cu dispozitile prevazute, trebuie sa ia masurile necesare pentru
reglementarea situatiei, tindnd seama de orice informatie noua de care dispun.

Referitor la invocarea de catre contestatara a dispozitiilor art. 220 alin. (2) lit. b din
Reg. (CE) nr. 2.913/1992, se mentioneaza ca in cauza C-438/11 pronuntata de Curtea de
Justitie a Uniunii Europene au fost retinute urmatoarele:

,38. Reiese din cele de mai sus ca, in imprejurari precum cele din cauza principala,
revine debitorului sarcina de a dovedi ca certificatul de origine s-a intemeiat pe
prezentarea corecta a faptelor de catre exportator.[...]

39. Cu toate acestea, trebuie amintit ca un operator economic avizat si cunoscator
al legislatiei existente trebuie ca, la evaluarea avantajelor pe care le poate obtine din
comertul cu marfuri care pot beneficia de preferinte tarifare, sa tina cont de riscurile
inerente pietei pe care o prospecteaza si sé le accepte ca facénd parte din categoria
inconvenientelor normale ale comertului (a se vedea Hotararea din 11 decembrie 1980,
Acampora, 827/79, Rec., p. 3731, punctul 8, Hotardrea Pascoal & Filhos, citata anterior,
punctul 89, precum si Ordonanta CPL Imperial 2 si Unifrigo/Comisia, citatd anterior,
punctul 37).”

Nu este o eroare a autoritatii vamale ci este o eroare a societatii intrucat Declaratia
vamala de import este o declaratie pe propria raspundere asa cum prevede art. 4 din
Legea nr. 86 privind Codul Vamal al Romaniei si art. 4, pct. 17 din Regulamentul (CEE)
NR. 2913/92 al Consiliului de instituire a Codului Vamal Comunitar, motiv pentru care
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nefiind o eroare a autoritatilor vamale nu este aplicabil art. 220 alin. (2) lit. b din Reg. (CE)
nr. 2.913/1992.

Declaratia vamala potrivit art. 4 pct. 21 din Legea nr. 86/2006 privind Codul Vamal
al Romaniei, cu modificarile si completarile ulterioare, reprezinta “actul cu caracter
public, prin care o persoana manifesta, in formele si in modalitatile prevazute in
reglementarile vamale, vointa de a plasa marfurile sub un anumit regim vamal”,
aceasta putand fi supusa controlului ulterior.

Mai mult, potrivit definitiei prevazute la art. 4 pct.18 din Regulamentul CEE
2913/1992 — privind Codul Vamal Comunitar “,Declarant” reprezinta persoana care
intocmeste declaratia vamala in nume propriu sau persoana in numele careia se
face o declaratie vamala”, iar pentru operatiunea de vamuire tipul de reprezentare fata
de autoritatea vamala este cea directa, potrivit codului 2 inscris la rubrica 14 din
declaratiile vamale, rezultand astfel ca declararea marfurilor a fost efectuata in numele
societatii, caz in care aceasta are calitatatea de declarant.

In consecintd, contestatara rdspunde pentru toate datele inscrise in declaratiile
vamale si pentru datele inscrise in documentele anexate acesteia, agsa cum reiese si din
dispozitiile art. 199 din Regulamentul (CE) nr. 2454/1993 al Comisiei de stabilire a unor
dispozitii de aplicare a Regulamentului (CEE) nr.2913/92 al Consiliului de instituire a
Codului Vamal Comunitar:

“Art. 199 (1) Fara a se aduce atingere eventualei aplicari a dispozitiilor penale,
depunerea la biroul vamal a unei declaratii semnate de catre declarant sau reprezentantul
acestuia il obliga pe acesta ca, in conformitate cu dispozitiile in vigoare, sa raspunda de:

- corectitudinea informatiilor inscrise in declaratie;

- autenticitatea documentelor prezentate; si

- respectarea tuturor obligatiilor ce decurg din plasarea respectivelor marfuri sub
regimul avut in vedere”’.

Astfel, avand in vedere cele de mai sus, este evident ca tine de riscul
comercial al operatorului economic si nu de obligatiile autoritatilor vamale, ca o
declaratie vamala sa se intemeieze pe prezentarea corecta a faptelor de catre
exportator.

Se retine astfel ca, organele vamale au aplicat prevederile legale in vigoare, astfel,
masura dispusa de acestia de reincadrare a marfurilor este temeinica si in deplina
concordanta cu dispozitiile legale in vigoare.

Pentru considerentele ce preced si in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederile pct. 11.1. din Instructiunile pentru aplicarea titlului
VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 3741/2015:

DECIDE

Respinge ca neintemeiata contestatia formulata de SC E SRL impotriva Deciziei
pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr.
MBR DRV dddd/29.02.2016, emisa de Serviciul supraveghere si control vamal din cadrul
D.R.V. Bucuresti, prin care s-au stabilit drepturi vamale, TVA si accesorii aferente in suma
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totala de x lei, compuse din taxe vamale in suma de x1 lei, T.V.A. in suma de x2 lei
si accesorii in suma de y lei.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi

contestata potrivit legii, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul Bucuresti sau
Tribunalul lifov.
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