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DECIZIA NR._426___ 
din ____09.11.2009____  

privind soluţionarea contestaţiei  formulată de 
domnul  ...,  prin Cabinet de avocat  .... , înregistrată la D.G.F.P.  a  

judeţului  Brăila sub 
 nr...../.... 

 
 
 
 
 Ministerul Finanţelor Publice – Agenţia Naţională de Administrare 
Fiscală – Direcţia Generală a Finanţelor Publice a judeţului Brăila a fost 
sesizată de către Administraţia Finanţelor Publice a Municipiului Brăila – 
Serviciul Registru Contribuabili Declaraţii Fiscale Persoane Fizice prin 
adresa nr. ..../...., înregistrată la Direcţia Generală a Finanţelor Publice a 
judeţului Brăila cu nr. ..../...., asupra contesta ţiei  formulată şi depusă la 
organul fiscal competent sub nr. ..../.... de domnul ...,  prin Cabinet de 
avocat ... , împotriva Deciziei nr. ..../.... de calcul al taxei pe poluare 
pentru autovehicule.  
  Domnul ...  are domiciliul în Municipiul Brăila, Calea ..., bl. ..., sc. ..., et. 
... , ap.... şi CNP ... 

Obiectul contesta ţiei îl constituie solicitarea celui în cauză şi anume 
anularea deciziei de calcul al taxei pe poluare pentru autovehicule ca 
nelegală, identificată sub  nr. ..../...., emisă de Administraţia Finanţelor 
Publice a Municipiului Brăila,  prin care s-a stabilit în sarcina d-lui ... suma 
totală de .... lei, cu titlul de taxă pe poluare pentru autovehicule. 

În speţă, s-a constatat că sunt îndeplinite condiţiile procedurale 
prevăzute de art. 205  şi art. 209, alin. (1), lit.a) din Ordonanţa Guvernului 
nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată în Monitorul Oficial 
nr. 513 din 31.07.2007, cu modificările şi completările ulterioare. 

În ceea ce priveşte modul  în care s-au îndeplinit  şi celelalte condiţii 
procedurale prevăzute de art.206 şi art.207,  alin. (1)  din  actul  normativ 
sus-citat, Direcţia Generală a Finanţelor Publice a judeţului Brăila, prin 
serviciul de resort, reţine în scopul dat  aspectele ce sunt reliefate în cele ce 
urmează, luând în calcul următoarele două cauze: 
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 Prima cauz ă supus ă solu ţionării este dac ă contesta ţia 
îndepline şte cerin ţele care privesc semn ătura persoanei îndrept ăţite, 
precum şi ştampilarea, în original, a acesteia în conformitate  cu 
dispozi ţiile  art.206, alin.(1) din actul normativ, de care  ne preval ăm în 
analiz ă. 
 

În fapt , contestaţia la care ne referim s-a formulat  şi depus nu de dl. 
...,  ci de către Cabinet de  avocat ...,  care  în vederea susţinerii calităţii din 
dosar a ataşat, în original, împuternicirea avocaţială f.n., emisă în baza 
contractului de asistenţă juridică din .... 

Analiza contestaţiei a relevat necesitatea emiterii adresei nr.... din 12 
..., prin care  în temeiul dispoziţiilor art.206, alin.(1), lit. e) din Ordonanţa 
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu 
modificările şi completările ulterioare, coroborate cu ale art.3, alin.(1), lit.d) 
din Legea nr.51 din 07 iunie 1995 pentru organizarea şi exercitarea profesiei 
de avocat, republicată, cu ale anexei  nr. II din Statutul  profesiei de avocat 
din 13.01.2005, precum şi cu dispoziţiile pct.2.2. din Ordinul preşedintelui 
A.N.A.F. nr. 519/27.09.2005 privind aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea 
Titlului IX din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură 
fiscală, republicată,  s-a solicitat d-lui ... să iniţieze măsuri în vederea 
asigurării pe contestaţia formulată a semnăturii şi a aplicării ştampilei, în  
original, de către Cabinet de  avocat ..., precum şi  să depună la dosarul 
cauzei, în original, împuternicirea avocaţială semnată atât de domnia sa, cât 
şi de persoana împuternicită, în speţă Cabinet de avocat ...  sau, după caz, 
contractul de asistenţă juridică din data de ..., în copie certificată cu 
originalul. Considerentele pe care se fundamentează solicitarea adresată  
celui  în cauză, sunt următoarele: contestaţia, obiect al cauzei, nu are 
semnătura şi amprenta ştampilei, în original, a Cabinetului de avocat ....; 
împuternicirea avocaţială depusă, în original,  nu îndeplineşte condiţiile 
prevăzute de lege, în sensul că  este semnată şi ştampilată numai de către 
.... – Cabinet de avocat, nu şi de contestator. Adresa respectivă s-a 
comunicat destinatarului, prin poştă cu indicaţia „confirmare de primire”, 
potrivit căreia data primirii a fost  ....   

La solicitarea respectivă, formulează  răspuns Cabinetul de avocat ..., 
prin adresa înregistrată la Direcţia Generală a Finanţelor Publice a judeţului 
Brăila sub nr. ..../...., la care s-a anexat  împuternicirea avocaţială, în original,  
semnată de client, în speţă de  dl. .... În ceea ce priveşte constatarea care se 
referă la  modul în care s-a prezentat contestaţia, detaliată mai sus, prin 
aceeaşi adresă Cabinetul de avocat ..., ne aduce la cunoştinţă faptul că, 
aceasta a fost semnată şi ştampilată de cabinetul de avocat cu pixul de 
culoare neagră, motiv care lasă impresia că nu ar fi în original. 

În atare condiţii, organul de soluţionare competent a procedat la 
coroborarea informaţiilor înscrise în adresa de răspuns,  cu documentele 
cauzei,  operaţiune ce a dus la concluzia potrivit căreia, contestatorul  a dat 
curs solicitării, potrivit legii, numai la cerinţa care priveşte împuternicirea 
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avocaţială. După cum se poate constata prin măsurile iniţiate acesta nu a 
asigurat pe contestaţia formulată semnătura, precum şi aplicarea ştampilei, 
în original, de către  Cabinetul de avocat .... 

 
În drept , în condiţiile date sunt aplicabile prevederile art.206, alin.(1), 

lit.e)  din Ordonan ţa Guvernului nr.92/2003  privind Codul de procedură 
fiscală, republicată în Monitorul Oficial nr. 513 din 31.07.2007, cu modificările 
şi completările ulterioare, potrivit cărora:  
     “(1)   Contesta ţia se formuleaz ă în scris şi va cuprinde: 
      … 
      e) semnătura contestatorului sau a împuternicitului acestui a, 
precum şi ştampila în cazul persoanelor juridice. Dovada calit ăţii de 
împuternicit al contestatorului, persoan ă fizic ă sau juridic ă, se face 
potrivit legii.” 

În vederea  fundamentării soluţiei, dată fiind cauza supusă soluţionării 
devin prioritare dispoziţiile pct.2.2.  din Ordinul preşedintelui A.N.A.F. nr. 
519/27.09.2005 privind aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea Titlului IX 
din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată, potrivit cărora: 

„ În situa ţia în care contesta ţia nu îndepline şte cerin ţele care 
privesc depunerea împuternicirii, semn ătura, precum şi ştampilarea, în 
original, organele de solu ţionare competente vor solicita 
contestatorului, printr-o scrisoare recomandat ă cu confirmare de 
primire, ca în termen de 5 zile de la comunicarea a cesteia s ă 
îndeplineasc ă aceste cerin ţe. În caz contrar, contesta ţia va fi respins ă, 
fără a se mai antama fondul cauzei.” 

Ţinând seama de cele prezentate, în principal de faptul că, dl. .... nu a 
iniţiat măsuri de natură a asigura pe contestaţia formulată semnătura, 
precum şi aplicarea ştampilei, în original, de către  Cabinetul de avocat ..., 
Direc ţia General ă a Finan ţelor Publice a jude ţului Br ăila - Serviciul 
Solu ţionare Contesta ţii, a constatat faptul c ă în situa ţia analizat ă 
contesta ţia formulat ă de persoana îndrept ăţită, în spe ţă, Cabinet de 
avocat Dogaru Ana – Cristy are atât semn ătura, cât  şi amprenta  
ştampilei,  în copie,  neîndeplinind astfel cerin ţele prev ăzute de lege.  

 
 A doua  cauz ă supus ă solu ţionării este dac ă s-a respectat 

termenul  legal de depunere a contesta ţiei  conform dispozi ţiilor art.207, 
alin.(1) din Ordonan ţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de 
procedur ă fiscal ă, republicat ă în Monitorul Oficial nr. 513 din 
31.07.2007, cu modific ările şi complet ările ulterioare . 

  
În fapt , decizia nr. ..../.... de calcul al taxei pe poluare pentru 

autovehicule s-a comunicat d-lui ... de către Administraţia Finanţelor Publice 
a Municipiului Brăila – Serviciul Registru Contribuabili Declaraţii Fiscale 
Persoane Fizice în data de ... prin modalitatea prevăzută de lege, respectiv 
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prezentarea persoanei în cauză la sediul  organului  fiscal emitent şi primirea 
actului administrativ fiscal  de către acesta sub semnătură, după cum rezultă 
din menţiunea înscrisă pe cererea depusă  sub  acelaşi număr  şi   anume 
„Am primit decizia  în prezenţa domnului inspector ... ... ... semnătura”. 
Temeiul legal care reglementează procedura  la care s-a făcut referire îl 
constituie art.44, alin.(2), lit.a) din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003, 
republicată în Monitorul Oficial nr. 513 din 31.07.2007, cu modificările şi 
completările ulterioare, potrivit căruia data comunicării este data ridicării sub 
semnătură a actului administrativ fiscal.   
 Împotriva Deciziei nr. ..../.... de calcul al taxei pe poluare pentru 
autovehicule, domnul  ..., prin Cabinet de avocat ... , depune contestaţie la 
organul fiscal emitent, respectiv la Administraţia Finanţelor Publice a 
Municipiului Brăila, unde s-a înregistrat   sub nr.  ..../.....  

În drept , cauza supusă analizei se fundamentează pe dispozi ţiile  
privind termenul de depunere a contestaţiei reţinute la  art.207, alin.(1)  din 
Ordonan ţa Guvernului nr.92/2003 , republicată în Monitorul Oficial nr. 513 
din 31.07.2007, cu modificările şi completările ulterioare, conform cărora: 

 „ Contesta ţia se va depune în termen de 30 de zile de la data 
comunic ării actului administrativ fiscal, sub sanc ţiunea dec ăderii”.  

Este evident că, în situaţia dată, contesta ţia s-a depus peste 
termenul legal  la care s-a făcut trimitere, înregistrându-se astfel o depăşire 
de   ...  de  zile ( ...  – ...). 
 În aceeaşi ordine de idei este important a se menţiona faptul că în 
conţinutul deciziei la care ne referim se regăsesc în cadrul unui paragraf 
distinct menţiuni referitoare la: posibilitatea de contestare, termenul de 
depunere a contestaţiei, consecinţe generate în caz de nerespectare, 
inclusiv informaţii  cu privire la organul fiscal competent.   
 În temeiul dispoziţiilor legale menţionate în precedent şi având în 
vedere datele concrete ale cauzei analizate, Direc ţia General ă a Finan ţelor 
Publice a jude ţului Br ăila - Serviciul Solu ţionare Contesta ţii a constatat 
faptul c ă nu s-a depus contesta ţia în termenul legal  de 30 de zile . Prin 
urmare, elementele situaţiei de fapt sunt de natură a asigura încadrarea în 
excepţia de procedură, respectiv nerespectarea termenului  de depunere a 
contestaţiei, conform prevederilor pct.9.3.  din Ordinul preşedintelui A.N.A.F. 
nr. 519/27.09.2005 privind aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea Titlului 
IX din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată. 
 În contextul modului de prezentare a aspectelor fiecărei cauze au 
prevalen ţă dispozi ţiile  privind soluţionarea contestaţiei de la art.213, 
alin.(5)  din Ordonan ţa Guvernului nr.92/2003 , republicată în Monitorul 
Oficial nr. 513 din 31.07.2007, cu modificările şi completările ulterioare, în 
temeiul cărora: 
 „ Organul de solu ţionare competent  se va pronunţa mai întâi asupra 
excep ţiilor de procedur ă şi asupra  celor de fond, iar când se constat ă că 
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acestea sunt întemeiate, nu se va mai proceda la an aliza pe fond a 
cauzei”. 
 Drept consecinţă, având în vedere tabloul informaţional prezentat,  
contesta ţia  formulat ă  de  dl. ...,  prin  Cabinet de avocat  ... , împotriva 
Deciziei nr. ..../.... de calcul al taxei pe poluare pentru autovehicule, prin care 
s-a stabilit celui în cauză, cu  titlul de taxă pe poluare pentru autovehicule 
suma totală de ... lei, urmeaz ă a fi respins ă pe urm ătoarele considerente: 
contesta ţia  nu îndepline şte cerin ţele care privesc semn ătura, precum 
şi ştampilarea, în original, de c ătre Cabinet de avocat ...; nedepunerea 
în termenul  prev ăzut de lege. 
 
 Pentru considerentele invocate şi în temeiul  prevederilor  art.217,  
alin.(1)  din Ordonan ţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de 
procedur ă fiscal ă, republicată în Monitorul Oficial nr. 513 din 31.07.2007, cu 
modificările şi completările ulterioare, se 

 
     D E C I D E  
 
Respingerea contesta ţiei formulat ă de domnul  ..., prin Cabinet de 
avocat ... , cu domiciliul  în Municipiul Br ăila,  ...,  Bl. ..., Sc. ..., Et. ..., 
Ap. ..., împotriva Deciziei nr. ..../.... de calcul al taxei pe poluare 
pentru autovehicule, emis ă de Administra ţia Finan ţelor Publice a 
Municipiului Br ăila, prin care s-a stabilit în sarcina acestuia sum a 
total ă de ... lei, cu titlul de tax ă pe poluare pentru autovehicule, din 
urm ătoarele cauze: 

 contesta ţia nu îndepline şte cerin ţele care privesc semn ătura, 
precum şi ştampilarea, în original, de c ătre Cabinet de 
avocat ...; 

 nedepunerea în termenul prev ăzut de lege. 
 

În temeiul art.210, alin.(2) din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind 
Codul de procedură fiscală, republicată în Monitorul Oficial nr. 513 din 
31.07.2007, cu modificările şi completările ulterioare, prezenta decizie de 
soluţionare a contestaţiei este definitivă în sistemul căilor administrative de 
atac şi poate fi atacată, la instanţa judecătorească de contencios 
administrativ competentă, în temeiul art.218, alin.(2) din acelaşi act normativ, 
în speţă la Tribunalul Brăila, în termen de 6 luni de la data comunicării. 

 
 


