DECIZIE nr.643/15.06.2021

privind solutionarea contestatiei formulata de
societatea X ... SRL,
inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub
TMR-DGR ... /16.06.2015 si reinregistrata sub nr. TMR_DGR ... /20.04.2021

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara sesizata de
catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Timis — Inspectie Fiscala —
Serviciul de Inspectie fiscala persoane juridice contribuabili mijlocii 2 cu
adresa nr. ... /19.04.2021, inregistrata la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Timigsoara sub nr. TMR_DGR ... /20.04.2021, in scopul
reluarii procedurii de solutionare a contestatiei suspendata in baza Deciziei
nr. ... /... /117.07.2015 emisa de catre D.G.R.F.P. Timisoara, in considerarea
Ordonantei de clasare dupa inceperea urmaririi penale din data de
09.07.2020 emisa de Parchetul de pe langa Tribunalul Mehedinti in dosar nr.
... IP/2019, definitiva conform Minutei penale din data de 26.02.2021, in
temeiul dispozitiilor art. 214 alin. (3) din OG nr. 92/2003, republicata, privind
Codul de procedura fiscala coroborat cu art. 272 alin. (2) lit. a) Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv cu pct. 14.4 din OPANAF nr. 3741/2015, a procedat la
solutionarea contestatiei depuse de

Societatea X ... SRL,
CUIRO ...,
cu sediul in ..., str. ..., nr...., jud.Timis
avand sediul procesual ales la Cabinet avocat ... ...
din ..., str. ..., nr. ...., cod postal ..., jud. Timis

inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara
sub nr. TMR-DGR ... /16.06.2015 si reinregistrata sub nr. TMR_DGR ...
/20.04.2021.

Societatea X ... SRL formuleaza contestatie impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-TM ... /22.04.2015 emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-TM ... /22.04.2015 de A.J.F.P.
Timig — Inspectie Fiscala Contribuabili Mijlocii, prin care in sarcina sa s-au
stabilit obligatii fiscale suplimentare in suma totala de ... lei reprezentand:

- impozit profit: ... lei;
- accesorii aferente impozitului pe profit: .. lei;
- TVA: ... lei;

- accesorii aferente TVA: ... lei.



Prin Decizia nr. ... /... /17.07.2015 emisa de catre Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Timisoara s-a dispus suspendarea solutionatrii
contestatiei formulata de X ... SRL pentru suma totala de ... lei a carei
componenta a fost precizata la alineatul precedent.

impotriva Deciziei nr. ... /... /17.07.2015 a D.G.R.F.P. Timisoara,
petenta a formulat actiune in contencios administrativ, fnalta Curte de
Casatie si Justitie admitand recursul declarat de catre recurenta X ... SRL
impotriva Sentintei civile nr. ... /28.03.2016 a Curtii de Apel Timisoara, cu
consecinta anuarii in parte a Deciziei nr. ... /... /17.07.2015 si a obligarii
D.G.R.F.P. Timigoara la solutionarea contestatiei pentru partea care nu
priveste achizitile de combustibil de la ... ... SRL si pentru care organele
fiscale de control au sesizat organele penale prin Sesizarea penala nr. ...
/09.05.2014.

Pe cale de consecinta, D.G.R.F.P. Timisoara a reluat partial
procedura administrativa de solutionare a contestatiei, la data de
29.08.2019 fiind emisa Decizia nr. ... /29.08.2019 in legatura cu suma de ...
lei (... lei— ... ) reprezentand:

- impozit profit: ... lei
(... lei—... lei);
- accesorii aferente impozitului pe profit.... lei
(... lei—... lei—
. lei), din care:
- dobanzi de intarziere = ... lei;
- penalitati de intarziere = ... lei;
- TVA: ... lei
(... lei—... lei);
- accesorii aferente TVA: ... lei
(... lei—... lei—
. lei), din care:
- dobanzi de intarziere = ... lei;
- penalitati de intarziere = ... lei,

finalizata prin emiterea Deciziei nr. ... /29.08.2019 fiind solutionata pe fond
contestatia petentei in legatura cu aceasta suma, pentru diferenta de ... lei
solutionarea contestatiei ramanand suspendata.

Cu adresa ... 116.03.2021, inregistrata la Directia Generala Regionala
a Finantelor Publice Timigoara sub nr. TMR_DGR ... /19.03.2021, Serviciul
Juridic al D.G.R.F.P. Timisoara a comunicat minuta hotararii definitive
pronuntata de Tribunalul Mehedinti in data de 26.02.2021 in dosarul
nr. ... /... /2020, prin care s-a respins ca nefondata plangerea A.J.F.P. Timis
impotriva ordonantei din data de 09.07.2020 in dosarul ... /P/2019 al



Parchetului de pe langa Tribunalul Mehedinti, fata de numitul X ... ...,
reprezentantal X ... SRL ... .

Totodata, cu adresa ... ... /29.03.2021, inregistrata la Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Timigoara sub nr. TMR_DGR ... /01.04.2021,
petenta a formulat Cererea de reluare a procedurii de solutionare a
contestatiei pentru partea care priveste achizitile de combustibil de la
furnizorul ... ... SRL, a carei procedura de solutionare a contestatiei a fost
suspendata prin Decizia nr. ... /... /17.07.2015, avand in vedere Ordonanta de
clasare emisa de Parchetul de pe langa Tribunalul Mehedinti in cadrul
dosarului de urmarire penala nr. ... /P/2019, avand in vedere ca, potrivit art.
214 alin. 3 din OG nr. 92/2003, republicata, privind Codul de procedura
fiscala.

Reprezentanta petentei subliniaza incidenta art. 214 alin. 1 lit. a)
raportat la pct. 10.4 din OPANAF nr. 450/2013 privind Instructiunile de
aplicare a art. 214 din Titlul IX Cod procedura fiscala (in vigoare la data
suspendarii contestatiei), care, in opinia sa, instituie in sarcina organului de
solutionare a contestatiei obligatia de a se vor pronunta si in raport cu
motivarea rezolutiilor de scoatere de sub urmarire penala, neincepere sau
incetare a urmaririi penale, precum si a expertizelor efectuate in cauza, in
masura in care au implicatii asupra aspectelor fiscale.

D.G.R.F.P. Timigsoara, cu adresa nr. TMR_DGR ... /05.04.2021, a
solicitat A.J.F.P. Timig — Serviciul Inspectie Fiscala Contribuabili Mijlocii sa-si
precizeze punctul de vedere privind solutionarea contestatiei in raport cu
solutia organelor penale data prin Ordonanta de clasare dupa incetarea
urmaririi penale din data de 09.07.2020 in dosarul nr. ... /P/2019, ramasa
definitiva prin Minuta penala din data de 26.02.2021 pronuntata de Tribunalul
Mehedinti — Sectia Penala.

Serviciul de Inspecitie fiscala persoane juridice contribuabili mijlocii 2 din
cadrul Inspectiei Fiscale din cadrul A.J.F.P. Timig a raspuns cu adresa nr. ... /
19.04.2021, inregistrata la D.G.R.F.P. Timigoara sub nr. TMR DGR ...
/20.04.2021, in care a precizat urmatoarele:

In Sesizarea penalé nr. ... /09.05.2014 (dosar de urmarire penala nr. ... /
P/2019) sumele care se regasesc intr-un posibil prejudiciu sunt compuse din
impozit pe profit in suma de ... lei, majorari/dobanzi aferente in suma de ...
lei, penalitati de intarziere in suma de ... lei, diferenta TVA in suma de ... lei,
majorari/dobanzi aferente in suma de ... lei si penalitati de intarziere in
suma de ... lei, aceste sume regasindu-se in totalitate si in Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala pentru persoane juridice nr. F-TM ... /22.04.2015, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. F-TM ... /22.04.2015 intocmit la X ... SRL;

De asemenea, a precizat si faptul ca ,in urma analizarii motivarii
rezolutiei de scoatere de sub urmdarirea penala ne mentinem constatarile din



cadrul inspectiei fiscale, deoarece desi facturile sunt inregistrate in evidenta
gestionara a societatii, pentru aceste operatiuni nu se poate face dovada ca
reprezinta rezultatul unei activitati economice, care sa fie concretizate intr-o
livrare de bunuri de la o persoana impozabila si in concluzie, aceste achizitii
nu intré in sfera de aplicare a TVA.

Prin urmare SC X ... SRL nu are dreptul de deducere pentru suma
de ... lei, la aceastd suma&, organele de inspectie fiscald au calculat majoréri/
dobanzi in suma de ... lei si penalitali de intarziere in suméa de ... lei, pe
langéa diferenta la TVA au fost stabilite si cheltuieli nedeductibile in suma
de ... lei, la aceasta suma organul de control a stabilit o diferenta de impozit
pe profit in suma de ... lei, majorari/dobanzi aferente in suma de ... lei,
penalitati de intarziere in suma de ... lei.”

In concluzie, organele de inspectie fiscald aratd c& isi mentin in
totalitate propunerea de respingere a contestatiei formulata de petenta.

Avand in vedere cele mai sus precizate, raportat la suma stabilita prin
Decizia de impunere nr. F-TM ... /22.04.2015, contestata, respectiv la faptul
ca urmare Deciziei nr. ... /... /17.07.2015 de suspendare a solutionarii
contestatiei, D.G.R.F.P. Timisoara a reluat partial procedura administrativa cu
consecinta emiterii Deciziei nr. ... /29.08.2019 solutionand pe fond contestatia
pentru suma totala de ... lei (comunicata petentei in conditiile legii), rezulta
ca urmare finalizarii procesului penal din dosarul penal nr. ... /P/2019 al
Parchetului de pe langa Tribunalul Mehedinti, D.G.R.F.P. Timisoara va
relua procedura administrativa de solutionare a contestatiei si pentru
diferenta in suma totala de ... lei reprezentand:

- impozit profit ... lei;

- dobanzi de intarziere aferente impozitului pe profit= ... lei;
- penalitati de intarziere = ... lei;

-TVA ... lei;

- dobanzi de intarziere aferente TVA = ... lei;

- penalitati de intarziere =... lei.

Invederdm c& din analiza dosarului contestatiei se constatd c& au fost
respectate conditiile de procedura prevazute la art. 205, art. 206 si art. 207
din OG nr. 92/2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala, analizate
in Decizia nr. ... /... /17.07.2015 emisa de catre D.G.R.F.P. Timisoara.

Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond
a contestatiei in legatura cu suma totala de ... lei reprezentand impozit pe
profit si TVA impreuna cu accesoriile aferente, a carei componenta a fost
precizata mai sus, stabilite prin Decizia de impunere nr. F-TM
[22.04.2015.



I. Petenta solicita anularea partiala a Deciziei de impunere nr. F-TM ... /
22.04.2015 (denumita in continuare ,Decizia de Impunere”), emisa de
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Timis - Activitatea de Inspectie Fiscala, Contribuabili
Mijlocii (denumita in continuare ,ANAF"), pentru urmatoarele sume:

- Impozit pe profit constatat suplimentar pe perioada 01.01.2011 -
30.06.2014 in suma de ... lei si obligatii fiscale accesorii in suma de ... lei;

- TVA constatata suplimentar pe perioada 01.12.2010 - 30.06.2014, in
suma de ... lei si obligatii fiscale accesorii in suma de ... lei;

- Anularea partiala a Raportului de inspectie fiscala nr. F-TM ...
[22.04.2015, finregistrat cu numarul ... /23.04.2015 Ila Registratura
Administratiei Judetene a Finantelor Publice - Inspectie Fiscala Contribuabili
Mijlocii Timis (in continuare ,,Raportul de Inspectie"”), pe baza caruia s-a emis
decizia de impunere.

Suma totala de ... lei reprezentdnd impozit pe profit si TVA cu
accesorii aferente in legatura cu care s-a investit D.G.R.F.P. Timisoara cu
solutionarea pe fond a contestatiei conform precizarilor din preambulul
prezentei decizii este inclusa in suma totala contestata de ... lei.

Situatia de fapt si constatarile echipei de inspecitie fiscala
X ... SRL, persoana juridica romana, avand codul de inregistrare in

scopuri de TVARO ..., reprezentata legal prin domnul X loan ..., in calitate
de administrator statutar al societatii, avand domiciliul fiscal in
localitatea ... , str, ... , nr. ..., judetul Timig, isi desfasoara in principal

activitatea in domeniul transporturilor rutiere de marfuri, fiind infiintata din
anul 2002.

Mai desfasoara si activitate de exploatare balastiera, detinand in
acest scop permise de exploatare emise de Agentia Nationala pentru
Resurse Minerale, respectiv avize de gospodarire a apelor emise de
Administratia Bazinala de Apa Banat enumerate pe larg de organele de
inspectie fiscala in cuprinsul Raportului de Inspectie (paginile 5 si 15).

Activitatile prestate sunt efectuate cu mijloace de transport
(autovehicule destinate transportului de materiale de constructii - in
principal balast) si utilaje (excavatoare, cilindri compactori, buldozere,
autogredere, etc.) aflate in proprietatea petentei si care sunt exploatate de
personal calificat, cu pregatire in domeniu.

Prin Raportul de inspectie fiscala si Decizia de impunere comunicate
societatii in data de 23 Aprilie 2015, organele de inspectie fiscala:

- au calculat impozit pe profit suplimentar pe perioada 01.01.2011 -
30.06.2014 in suma de ... lei si obligatii fiscale accesorii in suma de ... lei;

- au constatat o TVA suplimentara pe perioada 01.12.2010 -
30.06.2014, in suma de ... lei (prin constatarea acestei sume ca TVA
nedeductibila, desi rambursat cu control ulterior) si obligatii fiscale accesorii
in suma de ... lei.



Cu ocazia inspectiei fiscale finalizate prin emiterea raportului de
inspectie si a deciziei de impunere, au fost preluate si constatarile organelor
de control inscrise in Procesul Verbal nr. ... /09.05.2014 (despre numarul de
inregistrare a luat cunostinta din cuprinsul Raportului de Inspectie). Cu
aceasta ocazie a fost efectuat un control inopinat care a vizat verificarea

relatiilor comerciale derulate de petenta cu ... .. SRL, fiind stabilite
urmatoarele obligatii fiscale suplimentare:

- impozit pe profit constatat suplimentar in suma de ... lei si obligatii
fiscale accesorii in cuantum de ... lei (... lei dobanzi gi ... lei penalitati de
intarziere);

- TVA constatata suplimentar in suma de ... lei si obligatii fiscale
accesorii in suma de ... ... lei (... lei dobanzi gi ... penalitati de intarziere);

Referitor la constatarile organelor de inspectie fiscala, suma totala din
decizia de impunere si raportul de inspectie fiscala este compusa din
urmatoarele obligatii fiscale:

A. _Impozit pe profit constatat suplimentar in cuantum de ... lei,
dupa cum urmeaza:

A.1. Impozit suplimentar in suma de ... lei datorat neacordarii
deductibilitatii unor cheltuieli legate de achizitiile de combustibili de la
comerciala ... ... SRL (cheltuieli in cuantum de ... lei);

A.2. Impozit suplimentar in suma de ... lei datorat neacordarii

deductibilitatii unor cheltuieli legate de achizitile de combustibili de la
comerciala ... SRL (cheltuieli in cuantum de ... lei);

A.3. Impozit suplimentar in suma de ... lei datorat urmare neacordarii
deductibilitatii unor cheltuieli cu achizitile de pilote, burdufuri, cearceafuri,
cuverturi, saltele, perini, lenjerii de pat, fete de masa efectuate de la ... SRL

Si ... ... SRL (cheltuieli in cuantum de ... lei);

A.4. Impozit suplimentar in suma de ... lei datorat urmare neacordarii
deductibilitatii unor cheltuieli cu concediile administratorului societarii i
familiei acestuia (cheltuieli facturate de ... ... SRL in cuantum de ... lei);

A.5. Impozit suplimentar in suma de ... lei datorat urmare neacordarii
deductibilitatii unor cheltuieli cu achizitile de granit efectuate de la ... SRL
(cheltuieli in cuantum de ... ,... lei);

B. TVA constatatid suplimentar in cuantum de ... lei, dupa cum urmeaza:

B.1. TVA neadmisa la deducere in suma de .. lei aferenta
achizitilor de combustibili efectuate de la comerciala ... .. SRL
(achizitii in cuantum de ... lei);

B.2. TVA neadmisa la deducere in suma de ... lei aferenta achizitiilor de
combustibili efectuate de la comerciala ... SRL (cheltuieliin  cuantum de ...
lei);

B.3. TVA neadmisa la deducere in cuantum de ... lei urmare achizitiilor
efectuate de la un neplatitor de TVA, in speta PF ... ... , reprezentand achizitii
de puiet peste in valoare de ... lei;



B.4. TVA neadmisa la deducere in suma de ... lei aferentad unor achizitii
de pilote, burdufuri, cearceafuri, cuverturi, saltele, perini, lenjerii de pat, fete

de masa efectuate de la ... SRLsi ... ... SRL (cheltuieli in cuantum de ...
lei);

B.5. TVA neadmisa la deducere in suma de ... lei aferenta achizitiilor de
granit efectuate de la SC ... SRL (cheltuieli in cuantum de ... ,... lei).

Separat de cele de mai sus, organele de inspectie fiscala au stabilit si:
C. Obligatii fiscale accesorii, in cuantum total de ... lei (... lei + ... lei),
aferente obligatiilor fiscale principale de la literele A) si B) de mai sus.

Avand in vedere ca D.G.R.F.P. Timisoara s-a investit cu solutionarea pe
fond a contestatiei doar in legatura cu capetele de cerere referitoare la
operatiunile derulate de petenta cu partenerul sau comercial,
societatea ... ... SRL, mai jos vom reda argumentele de fapt si de drept
precizate de reprezentantul petentei in legatura cu aceasta stare de fapt care
a generat obligatiile fiscale suplimentare reprezentand impozit pe profit in
suma de ... lei si TVA in suma de ... lei impreuna cu accesoriile aferente
acestora — punctele A.1 si B.1. de mai sus.

Referitor la impozitul pe profit in suma de ... lei (pct. A.1 din contestatia
formulata), petenta reda constatarile organelor de inspecitie fiscala, respectiv
faptul ca acestea au considerat ca achizitile de combustibili efectuate de la
furnizorul ... ... SRL nu pot fi demonstrate ca fiind rezultatul unor livrari. Pe
cale de consecinta, organele de control, in conformitate cu dispozitiile art. 11
coroborat cu prevederile art. 19 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare (denumit in continuare Codul fiscal
actualizat), au stabilit ca aceste cheltuieli nu pot fi considerate ca fiind
deductibile la calculul rezultatului fiscal.

In opinia petentei, echipa de inspectie fiscald nu analizeazd aceste
tranzactii derulate si face trimitere la constatarile organelor de control inscrise
in Procesul verbal nr. ... /09.05.2014. Valoarea celor 3 facturi emise in cursul
anului fiscal 2011 este de ... din care ... lei valoarea fara TVA si ... TVA
aferenta.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei (pct. B.1. din
contestatia formulata) in legatura cu care petentei nu i-a fost acordat dreptul
de deducere, aceasta reitereaza constatarile organelor de inspecitie fiscala,
aratand ca acestea au invocat in principiu aceleasi argumente ca cele
precizate la sectiunea privind impozitul pe profit (A.1.) cu consecinta
neacordarii dreptului de deducere a TVA inscrisa in facturile emise de
furnizorul ... ... SRL.

Analizand continutul economic al celor trei facturi, organele de control
au constatat ca nu poate fi demonstrat faptul ca a avut loc o tranzactie, iar




achizitiile astfel efectuate nu sunt urmarea unor livrari conforme cu art. 126
alin. (1) din Codul fiscal, actualizat.

Astfel, desi facturile sunt inregistrate in evidenta gestionara a petentei,
inspectia fiscala a concluzionat ca nu se poate face dovada ca reprezinta
rezultatul unei activitati economice care sa fie concretizate intr-o livrare de
bunuri de la o persoana impozabila, rezultdnd ca aceste achizitii nu intra in
sfera de aplicare a TVA.

Petenta prezinta motivele de nelegalitate a actelor fiscale constestate,
mai jos redam argumentele referitoare la capetele de cerere privind
operatiunile derulate cu furnizorul ... ... SRL, astfel:

A.1. Petenta subliniaza la subpct. 1. faptul ca toate operatiunile
constand in achizitii de combustibili de la SC ... ... SRL au la bazéa operatiuni
reale, intentiondnd sa demonstreze ca la baza facturilor de achizitii
combustibili emise de furnizorul ... ... SRL stau la baza operatiuni reale,
justificate prin contract de vanzare - cumparare, avize de insotire a marfii
semnate atat de persoane ce reprezentau furnizorul, cat si de persoane ce
reprezentau petenta, facturi si alte documente justificative, documente ce
atesta plata acestora, s.a.m.d.

Cat priveste furnizorul de combustibili ... ... SRL, petenta arata ca la
momentul derularii acestor operatiuni, aceasta se gasea intr-o stare juridica
normala ce ii permitea sa deruleze astfel de operatiuni, in functie de datele
publice existente la momentul respectiv, petenta a procedat la verificarea
formala a furnizorului, verificari ce au urmarit in principal: validitatea codului
de finregistrare in scopuri de TVA, existenta propriu-zisa a acestuia si a
reprezentantului legal (ex: aspect constatat la semnarea insasi a contractului
de vanzare cumparare), existenta vreunei stari de inactivitate fiscala, daca se
gasea intr-o eventuala stare de insolventa etc. Cu ocazia acestor verificari nu
au fost constatate nereguili.

Contestatoarea a inteles sa puncteze aceste aspecte pentru a scoate
in evidentd buna credinta a societatii atunci cand a hotarat sa cumpere
combustibili de la aceasta societate si numai in urma unor verificari prealabile
in conditiile in care organele de inspectie fiscala au prezentat informatii de
natura a reliefa comportamentul necorespunzator al furnizorului si a
reprezentantului sau legal.

Achizitile de combustibili au fost realizate in scopul obtinerii de venituri
impozabile. Facturile de lei aferent au fost achitate de catre societate si
inregistrate pe cheltuieli in momentul darii in consum. Pe cale de consecinta,
societatea a obtinut profit din servicii de transport rutier si din vanzarea
produselor de balastiera, achitand la bugetul de stat impozitul pe profit
aferent acestor tranzactii, lucru de altfel necontestat de echipa de inspectie
fiscala.

Toate operatiunile de achizitii combustibili au la baza operatiuni reale
putand fi dovedite cu documente justificative: facturi, avize de insotire a marfii
semnate de reprezentantul societatii furnizoare gi beneficiare, note de intrare-




receptie si constatare diferente, fise de magazie, bonuri de consum,
documente aduse i la cunostinta organelor de inspectie fiscala.

Petenta atrage atentia ca nu poate face obiectul unei analize care sa
conduca la reconsiderarea unor achizitii asa cum prevad dispozitile art. 11,
alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, intrucat achizitile de combustibili efectuate de la
furnizorul ... ... SRL sunt reale si au deservit realizarii unor operatiuni
impozabile si implicit realizarii de venituri.

In cuprinsul Procesului Verbal nr. ... /09.05.2014, organele de inspectie
fiscala au analizat nivelul consumurilor de combustibili din luna septembrie
2011 raportat la lunile octombrie 2011 si noiembrie 2011, respectiv au analizat
ponderea cheltuielilor cu combustibilii Tn total venituri obtinute din activitatea
de baza in luna septembrie 2011 fatd de acelasi indicator pentru lunile
octombrie 2011, noiembrie 2011 si media perioadei ianuarie 2011 - noiembrie
2011. Organele de inspectie fiscala au inteles sa procedeze astfel pentru a
scoate in evidenta eventuale anomalii in consumul de combustibili inregistrat
la nivelul lunii septembrie 2011 si in final pentru a demonstra ca aceste
consumuri nu puteau fi efectuate daca nu erau in prealabil achizitionate.

Prin contestatia formulata impotriva Procesului Verbal nr.
/09.05.2014, inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Timis sub nr. ... /06.06.2014, petenta a inteles sa aduca argumente care sa
combata constatarea organelor de inspectie fiscala, dintre care reitereaza:

.,Luna septembrie este, de requla, in fiecare an, o lund in care
Societatea functioneazé la capacitate peste normal;

-nu poate fi admisd comparatia consumului de combustibil din luna
septembrie cu luni precum octombrie si noiembrie, intrucat, odata cu racirea
vremii $i venirea anotimpului ploios gi racoros, si activitatea societatii se
reduce in mod considerabil;

-este pertinenta o asemenea comparatie cu luni similare precum mai
2011 - august 2011 sau cu perioade similare din anii urmaétori,

-consumul de combustibili nu este obligatoriu a se reflecta in nivelul
veniturilor aferente activitatii de baza facturate, intrucéat:

a)fie exista posibilitatea nefacturérii in cadrul aceleiasi luni a veniturilor
din prestari servicii de transport rutier sau venituri din vanzarea produselor
balastiere;

b)fie acest combustibil a fost utilizat pentru exploatari balastiere
existand un stoc de produse extrase si nefacturate.

Ca veniturile din activitatea de bazd nu au crescut proportional, ci
nivelul consumurilor de combustibili nu este obligatoriu a se intampla avand
in vedere printre altele caracterul sezonier al activitatii, gradul de depreciere
al utilajelor si alfi factori incidenti, organele de inspectie fiscald nemotivand pe
baza de probe sau constatari proprii ca acest consum nu ar fi unul real. Or,
sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale revine organelor de
inspectie fiscald atunci cand afirmé cé& acest consum de combustibili nu este
unul real ci doar unul atipic pentru o luna de activitate intensa."




Aducénd aceste argumente in procedura contestatiei administrative
formulate impotriva Procesului Verbal nr. ... /09.05.2014, cu ocazia inspectiei
fiscale concretizate prin Raportul de Inspectie Fiscala si Decizia de impunere,
organele de inspectie fiscala au schimbat criteriile dupa care au fost analizate
consumurile de combustibili ale societatii. Astfel, au fost analizate
consumurile de combustibili, nu pentru o luna, ci pentru perioada 01.08.2011
- 31.10.2011, in comparatie cu perioade de referinta similare din anii 2012 si
2013, urmarindu-se ponderea consumurilor de carburanti in total venituri,
situatia consumurilor medii totale a utilajelor/ora fiind intocmite centralizatoare
ale consumurilor/ora.

Inconsecventa organului de inspectie fiscala in modul de abordare al
consumurilor de combustibili duce la concluzia ca, cel putin, intr-o prima faza
(Procesul Verbal nr.... /09.05.2014), rationamentul utilizat a fost unul gresit si
nefundamentat si pe cale de consecinta constatarile cu privire la diferentele
de impozit pe profit sunt eronate.

Schimband criterile dupa care sunt analizate consumurile de
combustibili, organul de inspectie fiscala isi recunoaste, practic, propria
culpa, in baza careia a stabilit prejudiciul si a dispus masurile asiguratorii
initiale.

Analizand, dupa noi criterii, consumurile de carburanti pentru perioada
01.08.2011 - 31.10.2011, cantitatle de combustibili provenite de la
furnizorul ... ... SRL sunt analizate ,la gramada", impreuna cu cele
achizitionate de la furnizorul ... SRL si de la alti furnizori de profil. Despre
cantitatile de combustibili achizitionate de la furnizorul ... SRL si de la ceilalti
furnizori, in cuprinsul Raportului de Inspectie Fiscala, nu s-a pus nicio clipa la
indoiala realitatea acestor achizitii. Cata vreme consumurile de carburanti
sunt analizate de aceasta maniera petenta intelege ca insesi organele de
inspectie fiscala admit realitatea acestor achizitii, si pe cale de consecinta,
este recunoscuta si realitatea achizitiilor efectuate de la ... ... SRL.

Intrucat au fost analizate consumurile de combustibili din perioada
01.08.2011 — 31.10.2011, iar aceste analize vizeaza inclusiv achizitile pe
care petenta le-a efectuat de la ... SRL, in legatura cu care cu ocazia
sustinerii orale, reprezentantul petentei a precizat ca aceste obligatii
suplimentare au fost anulate definitiv de instantele de contencios
administrativ.

Odata recunoscuta realitatea operatiunilor de aprovizionare cu
combustibili pe relatia cu ... ... SRL, petenta arata ca nu poate fi facuta
raspunzatoare de incalcarea prevederilor art. 21, alin. (4), lit. f) din Codul
fiscal, actualizat, potrivit carora sunt nedeductibile din punct de vedere fiscal
.cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document
justificativ, potrivit legii, prin care s& se facéd dovada efectuérii operatiunii sau
intrarii in gestiune, dupéa caz potrivit normelor".



Este adevarat ca aceste cheltuieli trebuie sa aiba la baza documente
justificative, potrivit leqii, Tnsa pentru a fi considerate nedeductibile din punct
de vedere fiscal trebuie facuta dovada ca acestea nu au deservit efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune asa cum prevede textul legal in vigoare la
momentul derularii operatiunii. Or, realitatea realizarii acestor operatiuni
petenta intelege sa o dovedeasca atat cu inscrisurile solicitate de organele
de inspectie fiscala, cat si cu alte documente colaterale, precum cele
specifice intrarii in gestiune pe care textul legal le prevede in mod expres.
Asadar scopul documentelor justificative este de a dovedi realitatea
operatiunilor de aprovizionare si nu daca, formal, sunt corect intocmite
"conform leqii”.

Asa cum s-a aratat si in cuprinsul Procesului Verbal, cantitatile
achizitionate au avut la baza un contract de vanzare cumparare incheiat cu
petenta, iar expedierea marfurilor s-a realizat in cvasitotalitatea cazurilor de
catre furnizor, pe baza de avize de insotire a marfii. Faptul ca informatii
precum numarul de inmatriculare a mijlocului de transport nu sunt trecute pe
aceste avize nu sunt de natura sa dovedeasca neefectuarea operatiunilor.
Cat priveste intrarea in gestiune, societatea a pus la dispozitia organelor de
inspectie fiscala toate documentele justificative prevazute de O.M.F.P. nr.
3512/2008 privind documentele financiar - contabile, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv: nota de receptie si constatare diferente, fisa
de magazie, bonurile de consum, toate intocmite manual si nu cu ajutorul
tehnicii de calcul etc. Aceste documente (de receptie si consum) sunt
semnate de intocmire de persoane cu atributii in acest sens, fiind angajata
raspunderea acestora conform reglementarilor contabile in vigoare.

Nu a fost incalcat in niciun fel regimul juridic si fiscal al formularului
,Aviz de insotire a marfii" reglementat de O.M.F.P. nr.2226/2006 privind
utilizarea unor formulare financiar-contabile de catre persoanele prevazute la
art. 1 din Legea contabilitatii nr. ... /1991, republicata, acesta respectand
circuitul si fiind corect arhivat atat la furnizor, cat si la beneficiarul final al
transporturilor.

Circuitul combustibilului a fost prezentat si in fata organelor de inspectie
fiscala cu ocazia incheierii Procesului Verbal nr. ... /09.05.2014, respectiv prin
Nota Explicativa luata administratorului societatii, dl. X loan ... , insa pozitia
exprimata nu a fost luata in considerare, petenta intelegand ca in felul acesta
a fost facuta partasa la o potentiala frauda ce priva bugetul consolidat al
statului de sume importante.

Contestatoarea atrage atentia ca, in toate cazurile, a inteles sa
plateasca contravaloarea combustibilului prin intermediul institutiilor bancare
evitdand in felul acesta orice fel de speculatii care ar pune la indoiala
modalitatea de decontare a acestor facturi. in justificarea celor aratate au fost
ridicate copii dupa documentele de plata.

Petenta arata ca a luat la cunostinta din cuprinsul Procesului Verbal de
comportamentul fiscal (ulterior verificarilor prealabile) al furnizorului ...
SRL, insa nu poate fi facuta raspunzatoare de neplata eventualelor obligatii




fiscale generate de aceste operatiuni. Ba din contra, din cuprinsul Procesului
Verbal, rezulta ca toate livrarile efectuate catre societate au fost declarate de
furnizorul ... ... SRL, inclusiv in declaratia informativa privind livrarile,
prestarile si achizitiile efectuate pe teritoriul national.

Problemele constatate la acesta sunt legate de sursa de aprovizionare
a cantitatilor de combustibili refacturate societatii. Desi ... ... SRL a declarat
propriile achizitii de combustibili, petenta intelege ca nu s-a putut confirma
propria sursa de aprovizionare a combustibilului. Buna intentie a societatii
poate fi observata si din cuprinsul declaratiilor informative semestriale (cod
394) depuse la organele fiscale, unde societatea contestatoare a inteles sa
declare conform dispozitiilor legale toate achizitile de marfa pe care le-a
realizat de la acest furnizor.

intrucat achizitile de combustibili efectuate de la furnizorul ... ... SRL
si care totalizeaza ... lei, sunt punctul de plecare pentru diferentele de impozit
pe profit si taxa pe valoare adaugata (in acest caz cele doua impozite fiind
interdependente) si avand in vedere demersurile pe care petenta le-a
intreprins, aceasta intelege sa invoce si in ce priveste impozitul pe profit
jurisprudenta Curtii Europene de Justitie pronuntata in cauzele conexate C-
80/11 si C-142/11 Mahageben kft impotriva Nemzeti Ado es Vamhivatal Del-
dunantuli Regionalis Ado Foigazgatosaga (C-80/H), si Peter David impotriva
Nemzeti Ado£s Vamhivatal Eszak-alfoldi Regionalis Ado Foigazgat6saga (C-
142/11).

Potrivit Hotararii Curtii Europene de Justitie pronuntata in Cauza C-
80/11, s-a conchis ca legislatia comunitara ,se opune unei practici nationale
in temeiul careia autoritatea fiscala refuza dreptul de deducere pe motivul ca
persoana impozabilda nu s-a asigurat ca emitentul facturii aferente bunurilor
pentru care se solicitd exercitarea dreptului de deducere avea calitatea de
persoana impozabila, ca dispunea de bunurile in cauza gi era in masura sa le
livreze si _ca a indeplinit obligatiile privind declararea si plata taxei pe
valoarea addugata sau pentru motivul ca persoana impozabilé nu dispune, in
plus fatd de factura mentionatd, de alte documente de naturd sa
demonstreze ca imprejurdrile mentionate sunt intrunite, desi conditiile de
fond si de forma prevazute de Directiva 2006/112 pentru exercitarea dreptului
de deducere sunt indeplinite, iar persoana impozabila nu dispunea de indicii
care sa justifice presupunerea existentei unor nerequli sau a unei fraude in
sfera emitentului mentionat.”

Petenta intelege astfel ca si in ce priveste impozitul pe profit, in
contextul in - care X ... SRL nu a dispus in niciun moment de indicii care sa
justifice presupunerea existentei unor nereguli sau a unor fraude in sfera
emitentului furnizor mentionat, din jurisprudenta citata se desprind
urmatoarele idei:

1) petenta nu era obligata sa verifice provenienta marfurilor livrate
de ... ... SRL.



2) nu era de datoria societatii petente sa verifice daca acest furnizor
avea sau nu capacitatea de a transporta marfurile comercializate (in cauza C-
80/11 emitentul facturilor de busteni nu dispunea de niciun camion adecvat
pentru livrarea acestor bunuri, nici de documente justificative referitoare la
pretul platit pentru transportul acestora) si urmare acestui fapt sa verifice
daca s-au mentionat numerele mijloacelor de transport ce au deservit acestor
operatiuni, daca aceste numere exista si sunt corecte.

3) petenta nu poate fi facuta raspunzatoare pentru nedeclararea si
neplata TVA si a impozitului pe profit rezultate in urma realizarii acestor acte
de comert.

4) petenta nu poate fi privata de dreptul de deducere a cheltuielilor cu
combustibili doar pentru ca nu dispune si de alte documente justificative in
afara facturilor controlate.

Potrivit Hotaréarii Curtii Europene de Justitie pronuntata in Cauza C-
142/11, s-a conchis ca legislatia europeana trebuie interpretata ,ca se opune
unei practici nationale in temeiul cdareia autoritatea fiscald refuza unei
persoane impozabile dreptul de a deduce din valoarea taxei pe valoarea
addugata pe care o datoreazad valoarea taxei datorate sau achitate pentru
serviciile care i-au fost furnizate pe motivul cad emitentul facturii aferente
acestor livrari /servicii sau unul dintre prestatorii séi a savarsit nerequli, fara
ca aceasta autoritate s& dovedeasca, avand in vedere elemente obiective, ca
persoana impozabild respectiva stia sau ar fi trebuit sa stie cd operatiunea
invocatd pentru a justifica dreptul de deducere era implicata intr-o frauda
savérsitd de emitentul mentionat sau de un alt operator care intervine in
amonte in lantul de livrari/prestatii." Petenta invedereaza ca aceasta
hotarére pronuntata in materie de TVA este in egala masura aplicabila i in
cazul impozitului pe profit. Din aceasta cauza supusa judecatii contestatoarea
intelege ca nu i se poate refuza dreptul de deducere a cheltuielilor cu
combustibilii si a TVA aferente pe motivul ca emitentul facturilor este
suspectat de savarsirea unor nereguli. Si in cauza C-142/11 invocata,
emitentul facturii, la data controlului fiscal se afla in lichidare, nu a fost
posibila contactarea fostului reprezentant, iar acesta din urma nu predase
niciun document administratorului judiciar. Petenta solicita sa se constate
coincidenta starilor de fapt identificate si de organele de inspectie fiscala cu
ocazia efectuarii verificarilor incrucisate in cazul furnizorului ... ... SRL
despre care petenta intelege ca la data Procesului Verbal nr. ... /09.05.2014
era radiat (radierea s-a produs incepand cu data de 20.01.2014 conform
sentintei nr. ... /13.12.2013).

In ipoteza in care acest furnizor a participat la savarsirea unor fraude
fiscale, societatii nu i se poate reconsidera dreptul de deducere a cheltuielilor
cu combustibilii gsi a TVA aferente, fara ca organele de inspectie fiscala sa
dovedeasca, avand in vedere elemente obiective, ca societate stia sau ar fi
trebuit sa stie ca operatiunea invocata pentru a justifica dreptul de deducere
era implicata intr-o frauda savarsita de acest furnizor.




Petenta solicita sa se ia act de aceasta stare de fapt neargumentata
acesteia de catre organele de control. De altfel nu este posibil ca o societate
care are un comportament fiscal ireprosabil aga cum este si cazul petentei (in
acest sens fiind invocate cuantumul sumelor declarate si modul de achitare al
acestora de la momentul infiintarii si pana la zi) sa fie ,sanctionata" doar
pentru ca unul dintre furnizori face obiectul unei anchete penale de care
aceasta a luat cunostinta abia cu ocazia verificarii la care a fost supusa si
care s-a incheiat odata cu intocmirea Procesului Verbal nr. ... /09.05.2014.

De asemenea, contestatoarea intelege sa invoce in sustinerea cauzei
sale si Decizia 439/2004 a Curtii Europenele Justitie in cauza Axel Kittel vs.
Etat belge si Etat belge vs. Recolta R... cling SPRL data pentru taxa pe
valoarea adaugata si care, pe cale de consecinta, este aplicabila si
impozitului pe profit. Astfel, ,in cazul in care beneficiarul unei livrari de bunuri
este o persoand impozabild care nu a stiut si nu putea s& cunoascéa faptul ca
operatiunea respectiva a fost legaté de o fraudd comisa de vanzator, art. 17
din Directiva a 6-a, modificata prin Directiva 7/1995, trebuie interpretat in
sensul ca se opune unei prevederi interne prin care cumparatorul pierde
dreptul de deducere a TVA achitate. Nu are importanta faptul ca nulitatea
contractului se datoreaza evaziunii fiscale frauduloase a TVA sau altor
fraude.”

Contestatoarea solicita sa se constatate ca organele de inspectie
fiscala nu prezintd elemente obiective de natura sa probeze ca aceasta
cunostea la momentul efectuarii achizitiilor de combustibili ca furnizorul ... ...
SRL putea fi suspectat ca fiind implicat intr-o frauda fiscala. Cele sustinute de
organele de inspectie fiscale nu au fost probate in niciun fel (concluziile fiind
trase intr-un fel a posteriori si doar in baza unor sesizari ale organelor
judiciare), astfel ca petenta solicita recunoasterea dreptului de deducere a
cheltuielilor cu combustibilii si a TVA aferente.

Un alt aspect neanalizat de organele de inspectie fiscala este cel
privind momentul considerarii ca deductibile/nedeductibile a cheltuielilor cu
combustibilii. Societatea petenta considera ca nelegala si injusta decizia
echipei de inspectie fiscala de a respinge deductibilitatea sumelor
reprezentand cheltuielile inregistrate de societate cu achizitia de combustibili,
in momentul achizitionarii acestora, cheltuielle cu combustibilii fiind
inregistrate cu ocazia scaderii acestora din gestiune si nu la momentul
achizitiei lor.

De asemenea, nu a fost analizata metoda contabila de descarcare din
gestiune a cantitatilor de combustibili receptionate, existand posibilitatea ca o
parte din cantitatile achizitionate de la furnizorul ... ... SRL sa se regaseasca
pe stoc la finele lunii septembrie 2011, cu influente in valoarea cheltuielilor cu
combustibilul scazut din gestiune pe seama consumului. Metodele contabile,
stabilite prin reglementari legale in vigoare, privind iesirile din gestiune a
stocurilor sunt recunoscute la calculul profitului impozabil asa cum prevede
art. 19, alin.(2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.



De altfel, art. 21, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, reprezinta tocmai vointa legiuitorului
in acest sens. Astfel ,pentru determinarea profitului impozabil sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare".

Acesta a fost principiul (deductibilitatea cheltuielilor care conduc la
obtinerea de venituri impozabile) aplicat de societate atunci cand a considerat
deductibile la calculul profitului impozabil sumele reprezentand cheltuieile cu
combustibilii.

Prin documentele prezentate organelor de inspectie fiscala (facturi,
avize de insotire a marfii, note de receptie, fise de magazie, bonuri de
consum, documente de plata) si care constituie probe la stabilirea bazei de
impunere asa cum prevede art. 64 din O.G nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
Petenta a inteles sa dovedeasca actele si faptele care au stat la baza
propriilor declaratii fiscale asa cum prevede art.65, alin.(1) din acelasi act
normativ. Cu aceasta ocazie, petenta a justificat ca achizitiile de combustibili
efectuate de sunt in fapt rezultatul unor activitati economice concretizate in
livrari de bunuri de la o persoana impozabila.

Cu toate acestea organele de inspectie fiscala nu au inteles sa-si
indeplineasca atributile ce le revin potrivit art. 65, alin.(2) din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatda, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv cele conform carora ,sarcina de a motiva
decizia de impunere pe baza de probe sau constatari proprii" revin organelor
fiscale, singurele argumente desprinzandu-se din ancheta penala la care a
fost supusa ... ... SRL.

in plus, in cuprinsul Raportului de Inspectie Fiscala, organele de
inspectie fiscala, motivand in fapt propria constatare, s-au multumit sa faca
trimitere la Procesul Verbal nr. ... /09.05.2014; nu au mai purces la descrierea
(analizarea) doar a tranzactiilor derulate cu ... ... SRL, si, din contra, au
renuntat la unele criterii de analiza a consumurilor de combustibili.

In concluzie, invocand atat legislatia nationala in domeniu, respectiv art.
19, art. 21, alin. 1, din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, cat si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie in
cazuri precum cazurile conexate C-80/11 si C-142/11 si Cazul C-439/04,
petenta considera ca a adus suficiente argumente care sa desfiinteze orice
urma de indoiala cu privire la realitatea operatiunilor realizate de petenta,
problema de fond fiind astfel lamurita.

Petenta subliniaza la subpct. 2. faptul ca nu poate fi facuta
raspunzatoare pentru nerespectarea obligatiilor fiscale declarative si de plata
a furnizorului de combustibili.

Un alt motiv pentru care nu poate fi retinut punctul de vedere al
organelor de inspectie fiscala este ca societatea petenta nu poate fi facuta




raspunzatoare pentru nerespectarea obligatiilor fiscale declarative si de plata
ale furnizorului ... .. SRL in urma verificarilor incrucisate efectuate la acest
furnizor, valoarea marfurilor vandute societati a fost considerata venit
impozabil la aceasta, venit pentru care au fost/vor fi calculate sume cu titlu de
impozit pe profit. Prin neacceptarea deducerii cheltuielilor cu marfurile la
societate, aceeasi baza de impozitare va fi impusa din nou ceea ce este
contrar principiilor generale de fiscalitate, avand loc astfel o dubla impozitare.
Prin recunoasterea veniturilor realizate din activitatea de baza (a se vedea
partea legatda de TVA colectata), aceeasi masa impozabila este din nou
impozitata la societate. Practic este vorba de o noua dublare a impozitarii la
nivelul societatii si deci de o triplare a acesteia pe intreg circuitul comercial al
marfurilor tranzactionate.

Prin aceasta abordare, organele de inspectie fiscala ar putea multiplica
de ,N" ori impunerea aceleiasi mase impozabile. Spre exemplu, in cazul ... ...
SRL, achizitile de combustibili de la propriul furnizor nu este/va fi admis la
deducere (prima impozitare), veniturile obtinute din vanzarea acestor marfuri
la societatea X ... SRL au fost considerate venituri impozabile (a doua
impozitare), achizitile de combustibili efectuate de X ... SRLdela ... ... SRL
nu au fost admise la deducere prin prezentul control (a treia impozitare),
veniturile obtinute de X ... SRL au fost considerate venituri impozabile (a
patra impozitare) s.a.m.d. Avand in vedere cele prezentate la punctele 1. si 2.
din prezenta actiune, petenta solicita sa i se admita pozitia fatd de
constatarile organelor de inspectie fiscala inscrise, intr-o prima faza in
Procesul Verbal nr. ... /09.05.2014 si, mai apoi in Raportul de Inspectie
Fiscala si Decizia de Impunere, sa se admita recunoasterea ca deductibile a
cheltuielilor cu combustibilii in cuantum de ... ,69 lei si pe cale de consecinta
sa se dispuna admiterea contestatiei pentru acest capat de cerere, respectiv
anularea constatarilor inscrise in Raportul de Inspectie Fiscala, respectiv
Decizia de impunere in ce priveste impozitul pe profit stabilit suplimentar in
cuantumde ... lei.

B.1. in ceea ce priveste suma de ... lei reprezentand TVA
neacceptat la deducere, provenind din facturile emise de SC ... ... SRL

Punctul de plecare a organelor de inspectie fiscala in stabilirea
nedeductibilitati sumei de ... lei reprezentand TVA, ca urmare a
reconsiderarii tranzactiilor derulate de societate cu ... ... SRL, I-a reprezentat
Procesul Verbal nr. ... /09.05.2014.

Astfel, urmare adresei emisa de DCCO - BCCO Craiova - Serviciul de
Combatere a Criminalitati Organizate Gorj nr. ... /08.10.2013, adresa
inregistrata la A.J.F.P. Timis sub nr. ... /11.10.2013 si la Inspectie Fiscala sub
nr. ... /14.10.2013 (informatii preluate din cuprinsul Procesului Verbal), in
Zilele de 16, 25 aprilie 2014 si 06 mai 2014, societatea a facut obiectul unui
control inopinat in vederea verificarii relatiilor comerciale pe care petenta le-a
derulatcu ... ... SRL.

Cu aceasta ocazie, s-a constatat ca pentru achiziti de combustibili



insuméand ... lei, nu se poate demonstra ca achizitile efectuate de petenta
sunt rezultatul unor livrari efectuate de ... ... SRL. Desi facturile sunt
inregistrate in evidenta gestionara a societatii, pentru aceste operatiuni nu se
poate face dovada ca reprezinta ,rezultatul unei activitédti economice
concretizate in livrari de bunuri de la o persoana impozabila”.

Pentru aceste considerente, organele de inspectie fiscala au
considerat ca suma de ... lei reprezentand TVA nu poate fi dedusa.

Petenta intelege sa invoce urmatoarele argumente:

1. Toate operatiunile constand in achizitii de combustibili de la ...
SRL au la baza operatiuni reale

Petenta face aceste precizari pentru ca intentioneaza sa demonstreze
ca la baza facturilor de achizitii combustibili emise de furnizorul ... ... SRL
stau operatiuni reale, justificate prin contract de vanzare - cumparare, avize
de insotire a marfii semnate atat de persoane ce reprezentau furnizorul ca gi
de persoane ce reprezentau societatea contestatoare, facturi si alte
documente justificative, documente ce atesta plata acestora s.a.m.d.

Cat priveste furnizorul de combustibili ... ... SRL, petenta arata ca la
momentul derularii acestor operatiuni, acesta se gasea intr-o stare juridica
normala ce ii permitea sa deruleze astfel de operatiuni, in functie de datele
publice existente la momentul respectiv, a procedat la verificarea formala a
furnizorului, verificari ce au urmarit in principal validitatea codului de
inregistrare in scopuri de TVA, existenta propriu-zisa a acestuia si a
reprezentantului legal (ex: aspect constatat la semnarea insasi a contractului
de vanzare cumparare), existenta vreunei stari de inactivitate fiscala, daca se
gasea intr-o eventuala stare de insolventa etc. Cu ocazia acestor verificari nu
au fost constate nereguili.

Petenta a inteles sa puncteze aceste aspecte pentru a scoate in
evidenta buna credinta a societatii atunci cadnd a hotarat sa cumpere
combustibili de la aceasta societate si numai in urma unor verificari prealabile
in conditile in care organele de inspectie fiscala au prezentat informatii de
natura a reliefa comportamentul necorespunzator al furnizorului si al
reprezentantului sau legal.

Achizitile de combustibili au fost realizate in scopul derularii de
operatiuni taxabile (pentru desfasurarea activitatii economice a Societatii -
transport rutier).

Facturile aferente au fost achitate de catre societate si inregistrate pe
cheltuieli in momentul darii in consum. Pe cale de consecinta, societatea a
obtinut profit din servicii de transport rutier si din vanzarea produselor de
balastiera, achitand la bugetul de stat impozitul pe profit aferent acestor
tranzactii, lucru de altfel necontestat de echipa de inspectie fiscala.

Toate operatiunile de achizitii combustibili au la baza operatiuni reale
puténd fi dovedite cu documente justificative: facturi, avize de insotire a marfii
semnate de reprezentantul societatii furnizoare si beneficiare, note de intrare
- receptie si constatare diferente, fise de magazie, bonuri de consum,




documente aduse i la cunostinta organelor de inspectie fiscala.

Contestatoarea atrage atentia ca societatea nu poate face obiectul unei
analize care sa conduca la reconsiderarea unor achizitii asa cum prevad
dispozitile art. 11, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, intrucat achizitile de combustibili
efectuate de la furnizorul ... ... SRL sunt reale si au deservit realizarii unor
operatiuni impozabile si implicit realizarii de venituri.

In cuprinsul Procesului Verbal nr. ... /09.05.2014, organele de inspectie
fiscala au analizat nivelul consumurilor de combustibili din luna septembrie
2011 raportat la lunile octombrie 2011 si noiembrie 2011, respectiv au analizat
ponderea cheltuielilor cu combustibilii Tn total venituri obtinute din activitatea
de baza in luna septembrie 2011 fatd de acelasi indicator pentru lunile
octombrie 2011, noiembrie 2011 si media perioadei ianuarie 2011 - noiembrie
2011. Organele de inspectie fiscala au inteles sa procedeze astfel pentru a
scoate in evidenta eventuale anomalii in consumul de combustibili inregistrat
la nivelul lunii septembrie 2011 si in final pentru a demonstra ca aceste
consumuri nu puteau fi efectuate daca nu erau in prealabil achizitionate.

Prin contestatia formulata Timpotriva Procesului Verbal nr.
/09.05.2014, inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Timis sub nr. ... /06.06.2014, petenta a inteles sa aduca argumente care sa
combata constatarea organelor de inspectie fiscala, dintre care reitereaza:

.,Luna septembrie este, de requla, in fiecare an, o lund in care
Societatea functioneazé la capacitate peste normal;

-nu poate fi admisd comparatia consumului de combustibil din luna
septembrie cu luni precum octombrie si noiembrie, intrucat, odata cu racirea
vremii $i venirea anotimpului ploios gi racoros, si activitatea societatii se
reduce in mod considerabil;

-este pertinenta o asemenea comparatie cu luni similare precum mai
2011 - august 2011 sau cu perioade similare din anii urmaétori,

-consumul de combustibili nu este obligatoriu a se reflecta in nivelul
veniturilor aferente activitétii de baza facturate, intrucat:

a)fie exista posibilitatea nefacturérii in cadrul aceleiagsi luni a veniturilor
din prestari servicii de transport rutier sau venituri din vanzarea produselor
balastiere;

b)fie acest combustibil a fost utilizat pentru exploatari balastiere
existand un stoc de produse extrase si nefacturate.

Nu este obligatoriu a se intampla avand in vedere printre altele
caracterul sezonier al activitatii, gradul de depreciere al utilajelor si alti factori
incidenti, ca veniturile din activitatea de baza nu au crescut proportional, ci
nivelul consumurilor de combustibili nu este obligatoriu a se intampla avand
in vedere printre altele caracterul sezonier al activitatii, gradul de depreciere
al utilajelor si alfi factori incidenti, organele de inspectie fiscald nemotivand pe
baza de probe sau constatari proprii ca acest consum nu ar fi unul real. Or,
sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale revine organelor de
inspectie fiscald atunci cand afirmé cé& acest consum de combustibili nu este




unul real ci doar unul atipic pentru o luna de activitate intensa."

Aducénd aceste argumente in procedura contestatiei administrative
formulate impotriva Procesului Verbal nr. ... /09.05.2014, cu ocazia inspectiei
fiscale concretizate prin Raportul de Inspectie Fiscala si Decizia de impunere,
organele de inspectie fiscala au schimbat criteriile dupa care au fost analizate
consumurile de combustibili ale societatii. Astfel, au fost analizate
consumurile de combustibili, nu pentru o luna, ci pentru perioada 01.08.2011
- 31.10.2011, in comparatie cu perioade de referinta similare din anii 2012 si
2013, urmarindu-se ponderea consumurilor de carburanti in total venituri,
situatia consumurilor medii totale a utilajelor/ora fiind intocmite centralizatoare
ale consumurilor/ora.

Inconsecventa organului de inspectie fiscala in modul de abordare a
consumurilor de combustibili duce la concluzia ca, cel putin, intr-o prima faza
(Procesul Verbal nr.... /09.05.2014), rationamentul utilizat a fost unul gresit si
nefundamentat si pe cale de consecinta constatarile cu privire la sumele
reprezentand TVA neacceptat la deducere (... lei) sunt eronate.

Schimband criterile dupa care sunt analizate consumurile de
combustibili, organul de inspectie fiscala isi recunoaste, practic, propria
culpa.

Analizand, dupa noi criterii, consumurile de carburanti pentru perioada
01.08.2011 - 31.10.2011, cantitatle de combustibili provenite de Ila
furnizorul ... ... SRL sunt analizate ,la gramada", impreuna cu cele
achizitionate de la furnizorul ... SRL si de la alti furnizori de profil. Despre
cantitatile de combustibili achizitionate de la furnizorul ... SRL si de la ceilalti
furnizori, in cuprinsul Raportului de Inspectie Fiscala, nu s-a pus nicio clipa la
indoiala realitatea acestor achizitii. Cata vreme consumurile de carburanti
sunt analizate de aceasta maniera petenta intelege ca insasi organele de
inspectie fiscala admit realitatea acestor achizitii, si pe cale de consecinta,
este recunoscuta si realitatea achizitiilor efectuate de la ... ... SRL.

Odata recunoscuta realitatea operatiunilor de aprovizionare cu
combustibili pe relatia cu ... ... SRL, petenta arata ca nu poate fi facuta
raspunzatoare de incalcarea prevederilor art. 126 (1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal.

Este adevarat ca aceste achizitii trebuie sa aiba la baza documente
justificative, potrivit legii, insa pentru a a nu acorda dreptul de deducere a
TVA trebuie facuta dovada ca acestea nu au deservit efectuarii de activitati
economice. Or, realitatea realizarii acestor operatiuni petenta intelege sa o
dovedeasca atét cu inscrisurile solicitate de organele de inspectie fiscala, cat
si cu alte documente colaterale, precum cele specifice intrarii in gestiune.
Asadar scopul documentelor justificative este de a dovedi realitatea
operatiunilor de aprovizionare si nu daca, formal, sunt corect intocmite
"conform legii”.




Asa cum s-a aratat si in cuprinsul Procesului Verbal, cantitatile
achizitionate au avut la baza un contract de vanzare cumparare incheiat cu
petenta, iar expedierea marfurilor s-a realizat in cvasitotalitatea cazurilor de
catre furnizor, pe baza de avize de insotire a marfii. Faptul ca informatii
precum numarul de inmatriculare a mijlocului de transport nu sunt trecute pe
aceste avize nu sunt de natura sa dovedeasca neefectuarea operatiunilor.
Cat priveste intrarea in gestiune, societatea a pus la dispozitia organelor de
inspectie fiscala toate documentele justificative prevazute de O.M.F.P. nr.
3512/2008 privind documentele financiar - contabile, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv: nota de receptie si constatare diferente, fisa
de magazie, bonurile de consum, toate intocmite manual si nu cu ajutorul
tehnicii de calcul etc. Aceste documente (de receptie si consum) sunt
semnate de intocmire de persoane cu atributii in acest sens, fiind angajata
raspunderea acestora conform reglementarilor contabile in vigoare.

Nu a fost incalcat in niciun fel regimul juridic si fiscal al formularului
,Aviz de insotire a marfii" reglementat de O.M.F.P. nr.2226/2006 privind
utilizarea unor formulare financiar-contabile de catre persoanele prevazute la
art. 1 din Legea contabilitatii nr. ... /1991, republicata, acesta respectéand
circuitul si fiind corect arhivat atat la furnizor, cat si la beneficiarul final al
transporturilor.

Circuitul combustibilului a fost prezentat si in fata organelor de inspectie
fiscala cu ocazia incheierii Procesului Verbal nr. ... /09.05.2014, respectiv prin
Nota Explicativa luata administratorului societatii, dl. X loan ... , insa pozitia
exprimata nu a fost luata in considerare, petenta intelegand ca in felul acesta
a fost facutd partasa la o potentiala frauda ce priva bugetul consolidat al
statului de sume importante.

Contestatoarea atrage atentia ca, in toate cazurile, a inteles sa
plateasca contravaloarea combustibilului prin intermediul institutiilor bancare
evitdand in felul acesta orice fel de speculatii care ar pune la indoiala
modalitatea de decontare a acestor facturi. in justificarea celor aratate au fost
ridicate copii dupa documentele de plata.

Petenta arata ca a luat la cunostinta din cuprinsul Procesului Verbal de
comportamentul fiscal (ulterior verificarilor prealabile de care am vorbit) al
furnizorului ... ... SRL, insa nu poate fi facuta raspunzatoare de neplata
eventualelor obligatii fiscale generate de aceste operatiuni. Ba din contra, din
cuprinsul Procesului Verbal, rezulta ca toate livrarile efectuate catre societate
au fost declarate de furnizorul ... ... SRL, inclusiv in declaratia informativa
privind livrarile, prestarile si achizitiile efectuate pe teritoriul national.

Probemele constatate la acesta sunt legate de sursa de aprovizionare a
cantitatilor de combustibili refacturate societatii. Desi ... ... SRL a declarat
propriile achizitii de combustibili, petenta intelege ca nu s-a putut confirma
propria sursa de aprovizionare a combustibilului. Buna intentie a societatii
poate fi observata si din cuprinsul declaratiilor informative semestriale (cod
394) depuse la organele fiscale, unde societatea contestatoare a inteles sa




declare conform dispozitiilor legale toate achizitile de marfa pe care le-a
realizat de la acest furnizor.

2. Societatea petenta a actionat cu buna credintd, si nu avea
cunostinta de pretinsele nereguli sévarsite de catre furnizorul ... ... SRL

Pornind de la premisa ca plata TVA nu constituie o obligatie solidara a
persoanelor impozabile implicate in lantul economic, jurisprudenta constanta
a CEJ a stabilit ca plata catre bugetul statului a TVA datorat pentru operatiuni
de vanzare anterioare sau posterioare privind bunurile in cauza nu
influenteaza dreptul persoanei impozabile de deducere a TVA achitat in
amonte (a se vedea 0395/02, Optigen si altii, punctul 26).

Mai mult concluziile cazului C-80/11 - Mahageben kft sunt extrem de
relevante pentru situatia analizata, dupa cum urmeaza:

- Articolul 1672, articolul 168 litera (a)?, articolul 178 litera (a), articolul
220 punctul i si articolul 226 din Directiva 2006/112/CE trebuie interpretate in
sensul ca se opun unei practici nationale in temeiul careia autoritatea fiscala
refuza unei persoane impozabile dreptul de a deduce din valoarea TVA pe
care o datoreaza valoarea taxei (TVA) datorate sau achitate pentru
bunurile/serviciile care i-au fost furnizate pentru motivul ca emitentul facturii
aferente acestor servicii sau unul dintre prestatorii sai a savarsit nereguli;

- Articolul 167, articolul 168 litera (a), articolul 178 litem (a) si articolul
273 din Directiva 2006/112 trebuie interpretate in sensul ca se opun unei
practici nationale in temeiul careia autoritatea fiscala refuza dreptul de
deducere pentru motivul ca persoana impozabila nu s-a asigurat ca emitentul
facturii aferente bunurilor pentru care se solicitd exercitarea dreptului de
deducere avea calitatea de persoana impozabila, ca dispunea de bunurile in
cauza sau era in masura sa le livreze si ca a indeplinit obligatiile privind
declararea si plata taxei pe valoarea adaugata sau pentru motivul ca
persoana impozabila respectiva nu dispune, in plus fata de factura
mentionata, de alte documente de natura sa demonstreze ca imprejurarile
mentionate sunt intrunite (...).

in ceea ce priveste masurile nationale, trebuie aratat ci Legea nr.
571/2003 privind Codul Fiscal nici macar nu prevede obligatii concrete in
sarcina cumparatorului de a verifica anumite elemente care sa confirme ca
operatiunea in cauza nu este implicata intr-o frauda savarsita de furnizor sau
ca o alta operatiune care face parte din lantul de livrare nu este implicata intr-
o frauda.

Aceasta exclude de plano aplicarea unei sanctiuni pentru nerealizarea
unor asemenea verificari, precum sanctiunea finlaturarii dreptului de
deducere.

Competenta autoritatilor si a instantelor nationale de a refuza avantajul
dreptului de deducere este recunoscuta in jurisprudenta europeana exclusiv
in cazul existentei unor elemente obiective care arata ca acest drept ar fi fost
invocat Tn mod fraudulos sau abuziv (a se vedea in acest sens 440/04 Kittel si
Recolta R... cling, punctul 55).



Prin urmare, pentru a putea refuza beneficiul deducerii TVA, organul de
inspectie trebuia sa constate existenta unor elemente obiective, care sa
justifice concluzia ca persoana impozabila (X ... SRL) stia sau ar fi trebuit sa
stie ca tranzactia la care a participat facea parte dintr-o frauda savarsita de
furnizor sau de un alt operator in amonte, respectiv de fiecare dintre cei patru
furnizori.

Per a contrario nu_este compatibila cu aplicarea corecta a regimului
dreptului de deducere prevazut de Directiva 2006/112, sanctionarea, prin
refuzarea acestui drept, unei persoane impozabile care nu stia si nu ar fi
putut/trebuit sa stie ca operatiunea in cauza era implicatd intr-o frauda
savarsgita de furnizor sau ca o alta operatiune care face parte din lantul de
livrare, anterioara sau posterioara celei realizate de persoana impozabila
mentionata, era afectata de frauda privind TVA (a se vedea in acest sens
0395/02, Optigen si altii, punctele 52 si 55, si 0440/04 Kittel si Recolta R...
cling, punctele 45, 46 si 60).

In cazul specific al achizitiei de combustibil de catre societatea petenta
dela ... ... SRL, societatea petenta nu avea cunostintd de comportamentul
lor fiscal si pe cale de consecinta nu poate fi facuta raspunzatoare de faptele
acestei societatii, chiar daca acestea ar consta in neinregistrarea si/sau
nedeclararea operatiunilor in evidentele operative, contabile si fiscale, sau in
neplata eventualelor obligatii fiscale generate de aceste operatiuni.

Petenta intelege sa invoce si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie
pronuntata in cauzele conexate 180/11 si 142/11 Mahageben kft impotriva
Nemzeti Ado es Vamhivatal Del-dunantuli Regionalis Ado Foigazgatosaga (C-
8o/u), si Peter David impotriva Nemzeti Adoes Vamhivatal Eszak-alfoldi
Regionalis Ado Foigazgatosaga (0142/11).

Potrivit Hotaréarii Curtii Europene de Justitie pronuntata in Cauza C-
80/11, s-a conchis ca legislatia comunitara ,se opune unei practici nationale
in temeiul careia autoritatea fiscala refuza dreptul de deducere pe motivul ca
persoana impozabild nu s-a asigurat cd emitentul facturii aferente bunurilor
pentru care se solicitd exercitarea dreptului de deducere avea calitatea de
persoana impozabila, ca dispunea de bunurile in cauza gi era in masura sa le
livreze si _ca a indeplinit obligatiile privind declararea si plata taxei pe
valoarea addugata sau pentru motivul ca persoana impozabila nu dispune, in
plus fatd de factura mentionatad, de alte documente de naturd sa
demonstreze ca imprejurdrile mentionate sunt intrunite, desi conditiile de
fond si de forma prevazute de Directiva 2006/112 pentru exercitarea dreptului
de deducere sunt indeplinite, iar persoana impozabild nu dispunea de indicii
care sa justifice presupunerea existentei unor nerequli sau a unei fraude in
sfera emitentului mentionat.”

Petenta intelege astfel ca in contextul in care X ... SRL nu a dispus in
niciun moment de indicii care sa justifice presupunerea existentei unor
nereguli sau a unor fraude in sfera emitentului furnizor mentionat, din
jurisprudenta citata se desprind urmatoarele idei:




1) petenta nu era obligata sa verifice provenienta marfurilor livrate
de ... ... SRL.

2) nu era de datoria societatii petente sa verifice daca acest furnizor
avea sau nu capacitatea de a transporta marfurile comercializate (in cauza C-
80/11 emitentul facturilor de busteni nu dispunea de niciun camion adecvat
pentru livrarea acestor bunuri, nici de documente justificative referitoare la
pretul platit pentru transportul acestora) si urmare acestui fapt sa verifice
daca s-au mentionat numerele mijloacelor de transport ce au deservit acestor
operatiuni, daca aceste numere exista si sunt corecte.

3) petenta nu poate fi facutd raspunzatoare pentru nedeclararea si
neplata TVA si a impozitului pe profit rezultate in urma realizarii acestor acte
de comert de catre furnizorul sau.

4) petenta nu poate fi privata de dreptul de deducere a cheltuielilor cu
combustibili doar pentru ca nu dispune si de alte documente justificative in
afara facturilor controlate.

Potrivit Hotaréarii Curtii Europene de Justitie pronuntata in Cauza C-
142/11, s-a conchis ca legislatia europeana trebuie interpretata ,cd se opune
unei practici nationale in temeiul cdareia autoritatea fiscald refuza unei
persoane impozabile dreptul de a deduce din valoarea taxei pe valoarea
addugata pe care o datoreazad valoarea taxei datorate sau achitate pentru
serviciile care i-au fost furnizate pe motivul cad emitentul facturii aferente
acestor livrari /servicii sau unul dintre prestatorii sai a savarsit nerequli, fara
ca aceasta autoritate sa dovedeasca, avand in vedere elemente obiective, ca
persoana impozabild respectiva stia sau ar fi trebuit sa stie cd operatiunea
invocatd pentru a justifica dreptul de deducere era implicata intr-o frauda
savérsitd de emitentul mentionat sau de un alt operator care intervine in
amonte in lantul de livrari/prestatii."

Din aceasta cauza supusa judecatii contestatoarea intelege ca nu i se
poate refuza dreptul de deducere a TVA aferente pe motivul ca emitentul
facturilor este suspectat de savarsirea unor nereguli. $i in cauza C-142/11
invocata, emitentul facturii, la data controlului fiscal se afla in lichidare, nu a
fost posibila contactarea fostului reprezentant, iar acesta din urma nu
predase niciun document administratorului judiciar.

Contestatoarea solicita sa se constate coincidenta starilor de fapt
identificate si de organele de inspectie fiscala cu ocazia efectuarii verificarilor
incrucisate in cazul furnizorului ... ... SRL despre care petenta intelege ca la
data Procesului Verbal nr. ... /09.05.2014 era radiat (radierea s-a produs
incepand cu data de 20.01.2014 conform sentintei nr. ... /13.12.2013 ).

In ipoteza in care acest furnizor a participat la savarsirea unor fraude
fiscale, societatii nu i se poate reconsidera dreptul de deducere a TVA
aferente, fara ca organele de inspectie fiscala sa dovedeasca, avand in
vedere elemente obiective, ca societatea stia sau ar fi trebuit sa stie ca
operatiunea invocata pentru a justifica dreptul de deducere era implicata intr-
o frauda savarsita de acest furnizor. Petenta solicita sa se ia act de aceasta
stare de fapt neargumentata acesteia de catre organele de control.




De altfel nu este posibil ca o societate care are un comportament fiscal
ireprosabil aga cum este si cazul petentei (in acest sens se indica analiza
cuantumului sumelor declarate si modul de achitare al acestora de la
momentul infiintarii si pana la zi) sa fie ,sanctionata" doar pentru ca unul
dintre furnizori face obiectul unei anchete penale de care aceasta a luat
cunostinta abia cu ocazia verificarii la care a fost supusa si care s-a incheiat
odata cu intocmirea Procesului Verbal nr. ... /09.05.2014.

De asemenea, petenta intelege sa invoce in sustinerea cauzei sale i
Decizia 439/2004 a Curtii Europenele Justitie in cauza Axel Kittel vs. Etat
belge si Etat belge vs. Recolta R... cling SPRL care stipuleaza ca ,in cazul in
care beneficiarul unei livrari de bunuri este o persoand impozabilé care nu a
stiut si nu putea s& cunoascé faptul ca operatiunea respectiva a fost legata
de o frauda comisa de vénzator, art. 17 din Directiva a 6-a, modificata prin
Directiva 7/1995, trebuie interpretat in sensul ca se opune unei prevederi
interne prin care cumparatorul pierde dreptul de deducere a TVA achitate. Nu
are importanta faptul ca nulitatea contractului se datoreaza evaziunii fiscale
frauduloase a TVA sau altor fraude.”

Contestatoarea solicita sa se constatate ca organele de inspectie
fiscala nu prezinta elemente obiective de natura sa probeze ca aceasta
cunostea la momentul efectuarii achizitilor de combustibili ca furnizorul ... ...
SRL putea fi suspectat ca fiind implicat intr-o frauda fiscala. Cele sustinute de
organele de inspectie fiscale nu au fost probate in niciun fel (concluziile fiind
trase intr-un fel a posteori si doar in baza unor sesizari ale organelor
judiciare), astfel ca petenta solicita recunoasterea dreptului de deducere a
cheltuielilor cu combustibilii si a TVA aferente.

Prin documentele prezentate organelor de inspectie fiscala (facturi,
avize de insotire a marfii, note de receptie, fise de magazie, bonuri de
consum, documente de plata) si care constituie probe la stabilirea bazei de
impunere asa cum prevede art. 64 din O.G nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
Petenta a inteles sa dovedeasca actele si faptele care au stat la baza
propriilor declaratii fiscale agsa cum prevede art. 65, alin.(l) din acelasi act
normativ. Cu aceasta ocazie a justificat ca achizitile de combustibili efectuate
sunt in fapt rezultatul unor activitati economice concretizate in livrari de
bunuri de la o persoana impozabila.

Cu toate acestea organele de inspectie fiscala nu au inteles sa-si
indeplineasca atributiile ce le revin potrivit art. 65, alin. (2) din O.G nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatda, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv cele conform carora ,sarcina de a motiva
decizia de impunere pe baza de probe sau constatari proprii’ revine organelor
fiscale, singurele argumente desprinzandu-se din ancheta penala la care a
fost supusa ... ... SRL.

in plus, In cuprinsul Raportului de Inspectie Fiscala, organele de

inspectie fiscala, motivand in fapt propria constatare, s-au multumit sa faca
trimitere la Procesul Verbal nr. ... /09.05.2014; nu au mai purces la



descrierea (analizarea) doar a tranzactiilor derulate cu ... ... SRL, gi, din
contra, au renuntat la unele criterii de analiza a consumurilor de
combustibili.

In concluzie, invocand atat legislatia nationala in domeniu, respectiv art.
145 si 146 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile i
completarile ulterioare, cat si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie in
spete precum cazurile conexate C-80/11 si C-142/11 si Cazul C-439/04,
petenta considera ca a adus suficiente argumente care sa desfiinteze orice
urma de indoiala cu privire la realitatea operatiunilor realizate de societate,
problema de fond fiind astfel lamurita.

Avand in vedere cele prezentate la punctele 1 si 2 de mai sus, petenta
solicita sa se admita pozitia societatii fata de constatarile organelor de
inspectie fiscala inscrise, intr-o prima faza in Procesul Verbal nr....
/09.05.2014 si, mai apoi in Raportul de Inspectie Fiscala si Decizia de
Impunere, sa se admita recunoasterea ca deductibila a sumei reprezentand
TVA (... lei) si pe cale de consecinta sa se dispuna admiterea contestatiei
pentru acest capat de cerere, respectiv anularea constatarilor inscrise in
Raportul de Inspectie Fiscala, respectiv Decizia de Impunere in ce priveste
TVAin suma de ... lei provenind din achizitile de la ... ... SRL.

In legaturd cu sectiunea C. - accesorii aferente obligatiilor fiscale
suplimentare, petenta arata la subsectiunea C.1.1. ca in cauza este
incident principiul general de drept accesorium sequitur principale, astfel ca
in masura in care argumentele prezentate pentru obligatiile fiscale
suplimentare principale vor fi luate in considerare de organul competent in
solutionarea contestatiei, respectiv de instanta de contencios competenta,
sumele reprezentand obligatii fiscale de plata accesorii devin nule de drept
conform art. 47 alin. (2) din Codul de procedura fiscala.

Cu ocazia reluarii procedurii de solutionare a contestatiei, avand in
vedere solicitarea petentei de sustinere orala a contestatiei, D.G.R.F.P.
Timisoara a dat curs acestei solicitari, Minuta sustinerii orale din data de
25 mai 2021, aflandu-se in original la dosarul cauzei.

In cadrul sustinerii orale, reprezentantul petentei a avut doua solicitari
principale, respectiv:

- in cadrul analizei contestatiei sa se faca aplicatiunea pct. 10.4. din
OPANAF nr. 450/2013 si

- analiza starii de fapt fiscale sa aiba in vedere si hotararile pronuntate
in dosarul nr. ... /30/2020 al Tribunalului Timis care a pronuntat Sentinta
civile nr. ... /21.10.2020, confirmata definitiv de Curtea de Apel Timisoara
prin Hotararea ... /23.04.2021, motivat de faptul ca in RIF cantitatile de
combustibili provenite de la furnizorul ... ... SRL sunt analizate ,la
gramada" cu cele achizitionate de la furnizorul ... SRL si de la alti furnizori
de profil.



Il. Inspectia fiscala desfasurata la Societatea X ... SRL s-a concretizat
in Raportul de Inspectie Fiscala nr. F-TM ... /22.04.2015 care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr. F-TM ... /22.04.2015, contestata.

Verificarea a vizat impozitul pe profit aferent perioadei 01.11.2011 —
30.06.2014 si taxa pe valoarea adaugata perioada 01.12.2010 — 30.06.2014,
in legatura cu obligatiile fiscale cu care D.G.R.F.P. Timisoara s-a investit,
conform celor aratate in preambulul prezentei decizii, organele de inspectie
fiscala constatand urmatoarele:

In urma verificarilor efectuate autoritatea fiscald a stabilit suplimentar
cheltuieli nedeductibile fiscal in suma de ... lei (care include si cheltuielile
stabilite in raport cu furnizorul ... ... SRL), care reprezinta achizitii de
carburanti care nu pot fi justificate.

Conform celor precizate in RIF nr. F-TM ... /22.04.2015, organele de
inspectie fiscala au avut in vedere facturile fiscale (trei) emise de furnizorul ...
... SRL pentru care petenta a fost verificata conform Procesului verbal nr. ... /
09.05.2014, stabilindu-se o diferenta de cheltuieli nedeductibile in suma de ...
lei. Procesul verbal are la baza stabilirii acestor sume, informatiile comunicate
de organele Brigazii de Combatere a Criminalitati Organizate Craiova -
Serviciul de Combatere a Criminalitatii Organizate Gorj prin adresa nr. ...
/08.10.2013, cét si analiza continutului economic al operatiunilor economice,
conform art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, consemnate in cele trei facturi emise de
...... SRL catre X ... SRL.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca, in cazul
operatiunilor efectuate conform facturilor din anexa nr. 3, in suma totala de ...
lei - anexele nr. 2 si 3, ..."conform prevederilor art. 11 (1), din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal - modificatd si completatd, nu se poate
demonstra faptul ca, a avut loc o tranzactie, (iar achizitia inregistrata de
S.C. X ... SRL, nu este urmare a unei livrari - art. 19 din Legea nr. 571/2003
actualizata’... Desi facturile sunt inregistrate in evidenta gestionara a
petentei, pentru aceste operatiuni comerciale nu se poate face dovada ca
reprezinta rezultatul unei activitati economice, cere sa fie concretizate intr-o
livrare de bunuri de la o persoand impozabila. in baza acestor considerente,
organele de inspectie fiscala au considerat ca suma de ... lei nu este
deductibila fiscal la masa profitului impozabil.

Pe cale de consecinta, organele de control au stabilit suplimentar o
diferenta de impozit pe profit in suma de ... lei.

Pentru aceasta obligatie fiscala organele de inspectie fiscala au
calculat majorari/dobéanzi in suma de ... lei si penalitati de intarziere in cota
de 15 % in suma de ... lei.

in ceea ce priveste TVA in suma de ... lei cuprinsa in facturile fiscale
emise de furnizorul ... ... SRL, in legatura cu care petenta si-a exercitat



dreptul de deducere a TVA, conform RIF care a stat la baza emiterii deciziei
de impunere contestate, organele de inspectie fiscala au avut in vedere
Procesul verbal nr. ... /09.05.2014 - anexa nr. 3 la RIF.

Procesul verbal are la baza stabiliri acestor sume, informatiile
comunicate de organele Brigazii de Combatere a Criminalitatii Organizate
Craiova - Serviciul de Combatere a Criminalitatii Organizate Gorj prin adresa
nr. ... /08.10 2013, cat si analiza continutului economic al operatiunilor
economice consemnate in cele trei facturi emise de ... ... SRL catre X ...
SRL. Astfel, s-a constatat faptul ca in cazul operatiunilor efectuate conform
facturilor din anexa nr. 3, in suma totala de ... lei, din care TVA in suma
de ... ,41 lei - anexele nr. 2 si 3, ..."conform prevederilor art. 11 (1), din
Legea nr. 5712003 privind Codul fiscal - modificatd si completata, nu se
poate demonstra faptul c&, a avut loc o tranzactie, (iar achizitia inregistrata
de S.C. X ... SRL, nu este urmare a unei livrari - art. 126 (1), din Legea
571/2003.”

Desi organele de inspectie fiscala au constatat ca facturile sunt
inregistrate in evidenta gestionara a societati, au stabilit Tn baza
documentelor valorificate in timpul inspectiei ca pentru aceste operatiuni nu
se poate face dovada ca reprezinta rezultatul unei activitati economice, care
sa fie concretizate intr-o livrare de bunuri de la o persoana impozabila si in
concluzie, aceste achizitii nu intra in sfera de aplicare a TVA.

Pentru aceste considerente, organele de inspectie fiscala au stabilit ca
pentru suma de ... lei petenta nu are dreptul la deducere taxei. Inspectorii
fisei fac precizarea ca, pentru aceste sume, au calculat majorari/dobanzi in
suma de ... lei si penalitati de intarziere in cote de 15% in suma de ... lei.

lll. Avidnd in vedere documentele existente la dosarul cauzei,
constatarile organelor fiscale, sustinerile contestatoarei, precum si actele
normative in vigoare pentru cauza analizata, se retin urmatoarele:

Cauza suspusa solutionarii este daca X ... SRL beneficiaza de
deductibilitate a cheltuielilor la determinarea masei profitului impozabil,
precum si de exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferenta achizitiilor de combustibil de Ila firma partenera ... ...
SRL, in conditiile in care indiciile referitoare la realitatea operatiunilor,
respectiv ca acestea nu ar fi reale, nu au fost confirmate de organele de
urmarire penala si nici de instanta penala care, in mod definitiv, prin
Incheierea penald 26.02.2021 a Tribunalului Mehedinti - Sectia penala s-
au pronuntat asupra realitatii operatiunilor derulate de petenta cu
furnizorul sau, facandu-se trimitere mijloace de proba care au fost avute
in vedere in etapa de urmarire si cercetare penala, ca si in faza
procesual penala.

in fapt, in anul 2011, petenta a inregistrat in evidenta financiar contabil&
achizitii de combustibil efectuate de la furnizorului sau, firma ... ... SRL, in



suma totala de X lei, din care TVA in suma de ... lei, considerand cheltuiala
deductibila la calculul masei profitului impozabil, respectiv exercitdndu-si
dreptul de deducere a TVA.

In considerarea constatarilor cuprinse in Procesul verbal nr.
/09.05.2014 - anexa nr. 3 la RIF — care are la baza informatiile comunicate de
organele Brigazii de Combatere a Criminalitatii Organizate Craiova - Serviciul
de Combatere a Criminalitatii Organizate Gorj prin adresa nr. ... /08.10 2013,
organele de inspectie fiscala au procedat la reanalizarea operatiunilor
derulate cu furnizorul ... ... SRL, facand totodata aplicatiunea dispozitiilor art.
11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aplicabil la data
efectuarii operatiunilor, considerand ca "nu se poate demonstra faptul ca, a
avut loc o tranzactie".

Pe cale de consecinta, urmare a reconsiderarii tranzactiilor cu furnizorul
...... SRL, prin decizia de impunere nr. F-TM ... /22.04.2015 s-a stabilit un
impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei si o TVAin suma de ... lei
impreuna cu accesoriile aferente.

Impotriva acestui act administrativ fiscal, petenta a formulat contestatie,
iar prin Decizia nr. ... /... /17.07.2015, D.G.R.F.P Timisoara, in temeiul art. 214
din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, a suspendat solutionarea cauzei
deoarece, in speta, au existat suspiciuni privind comiterea infractiunilor de
evaziune fiscala, complicitate la evaziune fiscala si spalare banilor, avand in
vedere ca urmare verificarii s-a constatat ca petenta a evidentiat in actele
contabile cheltuieli si si-a exercitat dreptul de deducere al TVA aferent
tranzactiilor cu firma ... ... SRL, firma in legatura cu care, urmare verificarilor
efectuate s-a constatat ca exista suspiciunea unor operatiuni comerciale
nereale si care pot fi calificate ca fiind artificiale, respectiv nu au un conftinut
economic, scopul esential al acestora fiind de a evita impozitarea, avand ca
efect diminuarea obligatiilor fata de bugetul de stat de catre ultimul beneficiar
al facturii, ceea ce a indicat posibilitatea existentei elementelor constitutive
ale infractiunilor de evaziune fiscala in forma continuata, prevazuta si
pedepsita de art. 9 alin. 1 lit. ¢ din Legea 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv infractiunea de spalare a banilor, prevazuta si pedepsita de art. 49
alin. 1 lit. a, b si c din Legea 129/2019.

Prin Ordonanta de clasare dupa inceperea urmaririi penale din data
de 09.07.2020 emisa de Parchetul de pe langa Tribunalul Mehedinti in
dosar nr. ... /IP/2019, referitor la X ... SRL (filele 33 — 34), s-au retinut
urmatoarele:

"12. SCX ... SRL ... (CUI: ... ), a fost administraté de suspectul X ...
..., care in anul 2011, a inregistrat in contabilitatea societatii reprezentate 3
facturi in valoare de X ,14 lei reprezenténd achizitii de mérfuri (motorind) de



la... .. SRL S, reprezentata de inculpatul ... ... zis "... ", fila 280-376 vol.

Desi operatiunile comerciale si documentele emise au fost inregistrate
Si declarate atat de furnizori, cat si de cumpaéaréatori, marfurile fiind achitate

prin banca sau numerar, inculpatul ... ... zis "... " a declarat ca nu a livrat
marfurile mentionate in facturile emise catre X ... SRL ... , intre societati
circuland numai documentele, intrucét ... ... SRL S nu detinea marfurile,

nu avea spatii de depozitare, nici angajati sau mijloace de transport, filele
nr. 5-8, vol Il.
Expertiza contabila dispusa in cauza a constatat ca societatea X ...

SRL ... a inregistrat si declarat integral in evidenta contabila achizitia de
combustibili livrati de furnizorul ... ... SRL S si nu a avut relatii contractuale
cu furnizorii ... ... SRLSsi... .. SRL Craiova.

Din analiza actelor administrativ fiscale s-a constatat faptul ca
organele fiscale de control au considerat deductibile din punct de vedere
fiscal tranzactiile realizate intre X ... SRL ... si... ... SRL S, respectiv cele
3 facturi de livrari de bunuri in cuantum de X ,14 lei, din care TVA dedusa ...
,45 lei, indeplinesc conditile de form& si fond pentru a fi considerate
documente justificative in acceptiunea legislatiei fiscale, filele 247 — 249,
vol. 4.

Procedand la audierea martorului ... ... , a rezultat ca in anul 2011
reprezentantii ... ... SRL S au livrat motorina cétre X ... SRL ..., fiind
audiat, nu a recunoscut faptele retinute in sarcina sa, filele 110-112 vol. 2.

Avand in vedere ca marfurile au existat, au fost livrate de ... ...
SRL S si s-au folosit in interesul X ... SRL ..., nu se poate retine vreun
prejudiciu in sarcina acestor societati.

Fata de suspectul X ... ... urmeaza a se dispune clasarea cauzei, in
temeiul art. 315 alin. 1 lit. b C.proc.pen., rap. la art. 16 alin.1 lit.b din
C.proc.pen., pentru savarsirea infractiunilor de evaziune fiscald in forméa
continuata, fapta prev. si ped. de art. 9 alin. 1 lit. ¢ din Legea 241/20095, cu
aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen si spalarea banilor, prev. de art. 49 alin. 1 lit.
a, b si c din Legea 129/2019, cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen, toate cu
aplicarea art. 38 alin.1 C.pen. si art. 5 C.pen., deoarece faptele nu au fost
savarsite cu vinovétia prevazutd de lege, nefiind intrunite conditiile
constitutive ale infractiunii, sub aspectul laturii subiective."

Impotriva Ordonantei de clasare dupa inceperea urméririi penale din
data de 09.07.2020 emisa de Parchetul de pe langa Tribunalul Mehedinti in
dosar nr. ... /P/2019 Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin
D.G.R.F.P. Craiova, Administratia Judeteana Finantelor Publice Mehedinti,
D.G.R.F.P. Craiova, Administratia Judeteana Finantelor Publice Dolj,
D.G.R.F.P. Timisoara, Administratia Judeteana Finantelor Publice Caras-
Severin si D.G.R.F.P. Timisoara, Administratia Judeteana Finantelor Publice
Timig, au formulat plangeri care au facut obiectul dosarului nr. ... /... /2020
al Tribunalului Mehedinti — Sectia Penala.



Serviciul Juridic al D.G.R.F.P. Timisoara a comunicat structurii de
solutionare a contestatiilor Minuta penala din 26.02.2021 a Tribunalului
Mehedinti — Sectia Penala pronuntata in Camera de consiliu, in dosar
nr. ... /... /2020, definitiva, in care a dispus:

"In baza art. 341 alin. 6 lit. a C.p.p., Respinge, ca nefondate,
plangerile formulate de Agentia Nationald de Administrare Fiscala, prin
D.G.R.F.P. Craiova, Administratia Judeteana Finantelor Publice Mehedinti,
D.G.R.F.P. Craiova, Administratia Judeteand Finantelor Publice Dolj,
D.G.R.F.P. Timisoara, Administratia Judeteana Finantelor Publice Caras-
Severin si D.G.R.F.P. Timisoara, Administratia Judeteanéa Finantelor Publice
Timis, impotriva ordonantei din data de 09.07.2020, din dosarul nr. ...
/P/2019, al Parchetului de pe langa Tribunalul Mehedinti, prin care s-a
dispus clasarea cauzei, pentru savarsirea infractiunilor de evaziune fiscala,
complicitate la evaziune fiscald si spédlare banilor. in temeiul art. 275 alin. 2
C.p.p., Obliga fiecare dintre petente, la plata sumei de 100 lei, cu titlu de
cheltuielile judiciare. Definitiva."

in drept, art. 214 alin. 3 din OG nr. 92/20032, republicata, privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, aplicabil
conform principiului general de drept tempus regit actum, precizeaza:

“Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de
organul de solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent daca motivul
care a determinat suspendarea a incetat sau nu.”

Potrivit acestor prevederi legale, procedura administrativa este reluata
la incetarea motivului care a determinat suspendarea.

Totodata, pct.10.4 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 450/2013 3 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, stipuleaza:

,La solutionarea contestatiilor, organele de solutionare se vor pronunta
§i in raport cu motivarea rezolutiilor de scoatere de sub urmarire penala,
neincepere sau incetare a urmadaririi penale, precum si a expertizelor
efectuate in cauza, in masura in care au implicatii asupra aspectelor fiscale.”

Aceasta prevedere este prevazutad si la pct. 10.5. din OPANAF nr.
3741/2015.

Potrivit acestor prevederi legale, organele de solutionare a
contestatiilor, prin solutiile pronuntate, sunt obligate sa tina cont de motivarea
organelor de urmarire penala cuprinsa in rezolutile de scoatere de sub
urmarire penala, neincepere sau incetare a urmaririi penale, precum si de
concluziile expertizelor efectuate, dupa caz.



Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine faptul ca deoarece la
momentul efectuarii inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscala din cadrul
A.J.F.P. Timis au apreciat ca operatiunile efectuate de petenta cu firma ...
SRL ar putea fi nereale si au sesizat Parchetul de pe langa Tribunalul Timis
cu privire la savarsirea de catre petenta a unor fapte ce ar putea intruni
conditiile infractiunii de evaziunii fiscala si tinand cont de faptul ca actiunea
penala are intaietate fata de actiunea civila deoarece, pe de o parte, cauza
materiala unica a celor doua actiuni este savarsirea infractiunii sau existenta
indiciilor savarsirii unei infractiuni, iar pe de alta parte, solutionarea actiunii
civile este conditionata de solutionarea actiunii penale in privinta existentei
faptei, iar din instrumentarea spetei nu a rezultat ca operatiunile ar fi nereale,
premisa organelor de inspectie fiscala cu privire la nerealitatea operatiunilor
petentei nu se confirma.

D.G.R.F.P Timisoara are in vedere faptul ca potrivit probatoriului
administrat pe parcursul urmaririi penale, precum si in cadrul procesului
penal, referitor la toate persoanele cercetate (prezumtivul grup infractional),
organele de cercetare si urmarire penala au constatat ca:

- desi inculpatul ... ... zis "... " a declarat ca nu a livrat marfurile
mentionate in facturile emise catre X ... SRL ... , intre societati circuland
numai documentele, intrucat ... ... SRL S nu detinea marfurile, nu avea

spatii de depozitare, nici angajati sau mijloace de transport, acest denunt
nu s-a confirmat nici prin expertizele efectuate in dosarul penal, nici prin
declaratiile martorilor audiati;

- din probatoriul administrat in cauza a rezultat ca societatile cercetate
in cauza (printre care si petenta), beneficiari finali, au Tinregistrat
operatiunile comerciale derulate cu cele trei societati la care administrator
de drept sau de fapt era inculpatul ... ... (printre care si furnizorul ...
SRL) si le-au declarat organelor fiscale, operatiunile derulate intre societati
fiind reale;

- din probele administrate a rezultat ca furnizorii marfurilor
aprovizionate nu au fost in realitate societatile inscrise pe facturile
respective, insa inculpatul ... ... a detinut marfurile pe care le-au livrat
beneficiarilor finali;

- astfel s-a apreciat ca utilizarea de catre furnizor a unor facturi ce
poarta mentiuni false nu afecteaza existenta raportului comercial in sens de
negotium si nu transforma operatiunea comerciala intr-una inexistenta ori
nereala, intrucat ceea ce este relevant este achizitionarea de produse la
preturi si in cantitatea stipulata in documentele contabile;

- s-a dovedit fara dubiu ca aceste operatiuni au fost reale in conditiile
in care societatile au vandut bunurile Tn privinta carora au incheiat
documente contabile si au incasat pretul acestora, elementele constitutive
ale infractiunii de evaziune fiscala fiind intrunite doar in situatia in care
documentele contabile evidentiau operatiuni care nu aveau niciun
corespondent in realitate, stare de fapt care a fost infirmata in cursul



urmaririi penale;

- referitor la infractiunea de spalare de bani, din probatoriul
administrat nu a rezultat ca inclupatii si suspectii ar fi supus procesului de
spalare a banilor sumele reprezentand prejudiciile cauzate bugetului de stat
prin savarsirea infractiunii de evaziune fiscala, intentia acestora fiind doar
de a diminua obligatiile fiscale datorate cu titlu de impozite si taxe;

- aceste aspecte au rezultat din declaratiile celor trei inculpati (printre
care Si ... ... , administratorul in fapt al furnizoarei ... ... SRL), rapoarte de
constatare, raport de expertiza fiscala, din declaratiile inculpatilor,
reprezentantilor societatilor beneficiare si martorii indicati.

In legaturéd cu beneficiarii finali (inclusiv petenta X ... SRL), s-a
dispus clasarea, pe motiv ca:

"operatiunile derulate intre societétile reprezentate de ei (n.n.
administratorii lor) si (...) si ... .. SRL S au fost reale, marfurile
mentionate in facturi au fost livrate efectiv sau serviciile au fost prestate,
toate societatile au inregistrat si declarat operatiunile comerciale derulate”,
fiind analizate punctual fiecare societate beneficiara (in numar de 17),
respectiv reprezentantul legal al acestor societati.

Referitor la petenta X ... SRL, constatarile au fost prezentate la filele
33 — 34 din Ordonanta de clasare, redate la pag. 33 — 34 si preluate in
cuprinsul prezentei in cele ce preced, concluzia organelor de urmarire
penala fiind ca: "marfurile au existat, au fost livrate de ... ... SRL S si
s-au folosit in interesul X ... SRL ... " astfel ca "nu se poate retine vreun
prejudiciu in sarcina acestor societati.".

Totodata, organul de solutionare a contestatiei retine faptul ca in ceea
ce priveste impozitul pe profit, art. 19 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in perioada
efectuarii operatiunilor, prevede:

»(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizérii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care
se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau
in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor
de aplicare.”

Avand in vedere cele mai sus precizate, se retine ca profitul impozabil
se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din
care se scad veniturile neimpozabile gi la care se adauga cheltuielile
nedeductibile.

Totodata, la art. 21 alin. 1 din actul normativ invocat mai sus, se
stipuleaza:



“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Astfel, se retine ca la determinarea profitului impozabil sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugatd, art. 145 alin. 2 lit. a din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare in perioada efectuarii operatiunilor, prevede:

“(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;” iar la art. 146 alin. 1 lit. a se precizeaza:

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabiléa trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeazéa sa ii fie
prestate in beneficiul sdu de céatre o persoanad impozabilda, sa detind o
factura emisa in conformitate cu prevederile art. 155;”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine ca
orice persoana impozabila are dreptul sa deduca TVA datorata sau
achitata, aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa-i fie livrate
si pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate sau urmeaza sa-i fie
prestate de o persoana impozabila, daca bunurile si serviciile achizitionate
sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Prin urmare, persoana impozabila, pentru a beneficia de exercitarea
dreptului de deducere a TVA, trebuie sa justifice exercitarea acestui drept
in baza exemplarului original al facturii, care sa cuprinda informatiile
obligatorii prevazute de lege.

Astfel detinerea unei facturi care contine informatiile obligatorii
prevazute de lege, nu este suficienta pentru a beneficia de dreptul de
deducere a TVA, societatea trebuie sa justifice in primul rand faptul ca
bunurile/serviciile achizitionate pe baza de factura sunt in beneficiul sau,
respectiv sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, in
conformitate cu prevederile legale citate in speta.

Se constata ca legiuitorul conditioneaza acordarea dreptului de
deducere a TVA de indeplinirea atat a cerintelor de fond cét si a cerintelor
de forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementdnd insasi existenta
dreptului de deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a acestuia.
Prin urmare, se retine ca aceste cerinte legale trebuie indeplinite in mod
cumulativ, astfel ca neindeplinirea unei cerinte, respectiv indeplinirea doar a
uneia, duce la pierderea dreptului de deducere a TVA.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, organul de



solutionare a contestatiei retine ca, prin raportul de inspectie fiscala,
organele de inspectie fiscala au considerat ca petenta nu indeplineste
conditiile legale pentru deducerea cheltuielilor cu achizitile de bunuri
(combustibil) la determinarea masei profitului si nu indeplineste conditiile
legale pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA aferenta achizitiilor
efectuate de la firma partenera — ... ... SRL — pe motiv ca intre aceste
firme ar fi existat tranzacitii nereale care nu au un continut economic, scopul
esential al acestora fiind de a evita impozitarea, avand ca efect diminuarea
obligatiilor fata de bugetul de stat, aspecte ale starii de fapt infirmate de
autoritatile competente ale Ministerului Public, precum si de catre instanta
penald, in mod definitiv.

Avand in vedere ca aspectele privind realitatea operatiunilor au fost
cenzurate deja de organele de urmarire penala prin Ordonanta pronuntata
in data de 09.07.2020 a Parchetului de pe langa Tribunalul Mehedinti,
definitiva conform Minutei din 26.02.2021 a Tribunalului Mehedinti — Sectia
Penala, comunicata de Serviciul Juridic cu adresa nr. ... /16.03.2021 si
tindnd cont de faptul ca organele de inspectie fiscala nu s-au pronuntat cu
privire la intrunirea si respectarea de catre petenta a prevederilor legale ce
reglementeaza in domeniul fiscal referitoare la deductibilitatea la calculul
masei profitului impozabil a cheltuielilor cu achizitile de combustibil si a
taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de combustibil de la firma ...

SRL, prin adresa nr. TMR_DGR ... /05.04.2021, D.G.R.F.P Timisoara a
solicitat Administratiei Judetene a Finantelor publice Timis — Inspectie
Fiscala exprimarea unui punct de vedere in raport de solutia organelor de
urmarire penala, confirmat de instanta penala.

Prin adresa nr. ... /19.04.2018, inregistrata la D.G.R.F.P Timisoara sub
nr. TMR_DGR ... /20.04.2021, organele de inspectie fiscala, in urma
analizei celor consemnate in Ordonanta pronuntata in data de 26.02.2020 a
Parchetului de pe langa Tribunalul Mehedinti, definitiva conform Minutei din
26.02.2021 a Trbunalului Mehedinti — Sectia Penala, au aratat ca isi mentin
punctul de vedere in legatura cu "constatarile din cadrul inspectiei fiscale,
deoarece desi facturile sunt inregistrate in evidenta gestionara a societétii,
pentru aceste operatiuni nu se poate face dovada ca reprezinta rezultatul
unei activitati economice care séa fie concretizate intr-o livrare de bunuri de
la o persoané impozabila, siin concluzie aceste achizitii nu intré in sfera de
livrare a TVA.

Prin urmare SC X ... SRL nu are dreptul de deducere pentru suma de

lei (...) pe lédngé diferenta la TVA au fost stabilite si cheltuieli
nedeductibile in suma de ... lei".

Referitor la punctul de vedere al organelor de inspectiei fiscala n
raport cu solutia penala definitiva pronuntata in cauza, aratam ca
D.G.R.F.P. Timisoara, in considerarea dispozitiilor pct. 10.4. din OPANAF



nr. 450/2013, legal investita cu solutionarea contestatiei, se va pronunta si
in raport cu motivarea organelor de urmarire penala cuprinsa in rezolutiile
de scoatere de sub urmarire penala, neincepere sau incetare a urmaririi
penale, precum si de concluziile expertizelor efectuate, dupa caz.

Asa cum rezulta din fotocopia Ordonantei pronuntata in data de
09.07.2020 pronuntata de Parchetul de pe langa Tribunalul Mehedinti, al
carei rationament logico juridic a fost confirmat de catre Tribunalului
Mehedinti — Sectia Penala conform Minutei din 26.02.2021, comunicata de
Serviciul Juridic cu adresa nr. ... /16.03.2021, in cursul urmaririi penale au
fost administrate mijloace de proba suplimentare (inclusiv expertiza
contabila judiciara, constatarile acesteia referitoare la petenta fiind expuse
in paginile 33-34 din Ordonanta, si citate in prezenta decizie pentru o mai
buna intelegere a modului in care Ministerul Public a inteles sa dezlege
starea de fapt fiscala) in timp ce argumentele organelor de inspectie fiscala,
din adresa nr. ... /19.04.2021, au in vedere constatarile rezultate din
inspectia fiscala finalizata prin RIF nr. F-TM ... /22.04.2015, ignoréand
complet mijloacele de proba prezentate de petenta in etapa de urmarire i
care au fost administrate in conditile legii de unitatea de parchet
competenta.

De altfel, avand in vedere ca obligatiile suplimentare stabilite prin
decizia de impunere au avut la baza art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003
care stipuleaza:

LART. 11

(1) La stabilirea sumei unui impozit, a unei taxe sau unei contributii
sociale obligatorii, autoritétile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un scop economic, ajustand efectele fiscale ale acesteia, sau pot
reincadra forma unei tranzactii/activitati pentru a reflecta continutul economic
al tranzactiei/activitati.

Organul fiscal este obligat sa motiveze in fapt decizia de impunere
emisa ca urmare a neluarii in considerare a unei tranzactii sau, dupa
caz, ca urmare a reincadrarii formei unei tranzactii, prin indicarea
elementelor relevante in legatura cu scopul si continutul tranzactiei ce
face obiectul neluarii in considerare/reincadrarii, precum si a tuturor
mijloacelor de proba avute in vedere pentru aceasta.”
coroborat cu imprejurarea ca in cuprinsul deciziei de impunere atacate
rationamentul dezvoltat de inspectia fiscala (reiterat in cuprinsul adresei nr. ...
/19.04.2021) a determinat concluzia iniiala a inspectiei fiscale ca pentru
achizitile in cauza "nu se poate face dovada ca reprezinta rezultatul unei
activitati economice care séa fie concretizate intr-o livrare de bunuri de la o
persoand impozabild, si in concluzie aceste achizitii nu intrd in sfera de
livrare a TVA.", rezulta ca acest aspect nu mai poate fi reiterat pe baza
acelorasi constatari ale organelor de inspectie fiscala, in conditiile in care
instanta penala a respins definitiv plangerea formulata de autoritatile fiscale.
Analizand adresa nr. ... /19.04.2021, rezultd ca organele de inspectie




fiscala nu au avut in vedere si analiza operatiunilor si prin prisma
dispozitiilor legale care reglementeaza in domeniul impozitului pe profit
raportat la noua stare de fapt fiscala asa cum este cea stabilita urmare a
derularii procesului penal.

Mai mult, inspectia fiscala nu a analizat daca pentru toate operatiunile
efectuate sunt intrunite cumulativ conditile de acordare a deductibilitatii
cheltuielilor la calculul masei profitului impozabil si a taxei pe valoarea
adaugata prevazute de art. 21 alin. 1, art. 145, art. 146 si art. 155 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
conditiile in care jurisprudenta europeana este imperativa in acest sens,
fiind direct aplicabila in sistemul roman de drept, asa cum de altfel si Curtea
Constitutionala a Romaniei a retinut in Decizia nr. 81/1994 si Decizia
136/1994 ca ,interpretarea instantei de contencios european in virtutea
principiului subsidiaritatii ... impunédndu-se gi fata de instanta de contencios
constitutional national’, spre exemplificare Cauza C-80/11 si C-142/11 din
21.06.2012, din al carui cuprins citam:

,45. In aceste imprejurdri, beneficiul dreptului de deducere nu poate fi
refuzat unei persoane impozabile decét in temeiul jurisprudentei care rezulta
de la punctele 56-61 din Hotararea Kittel si Recolta R... cling, citata anterior,
potrivit careia trebuie sa se stabileasca, avand in vedere elemente
obiective, ca persoana impozabila, careia i-au fost furnizate bunurile
sau serviciile care ii servesc de bazéa pentru a justifica dreptul de deducere,
stia sau ar fi trebuit sa stie cd aceastad operatiune era implicata intr-o
frauda savarsita de furnizor sau de un alt operator in amonte.

46. Astfel, o persoana impozabila care stia sau ar fi trebuit sa stie ca,
prin achizitia sa, participa la o operatiune implicata intr-o frauda privind TVA-
ul trebuie, in scopul Directivei 2006/112, séa fie considerata ca participand la
aceasta frauda, independent de aspectul daca obtine sau nu obtine un
avantaj din revanzarea bunurilor sau din utilizarea serviciilor in cadrul
operatiunilor taxate efectuate de aceasta in aval (a se vedea Hotararea Kittel
Si Recolta R... cling, citata anterior, punctul 56).

47. In schimb, nu este compatibil cu regimul dreptului de deducere
prevazut de directiva mentionata, astfel cum este amintit la punctele 37-40
din prezenta hotarare, s& se sanctioneze, prin refuzarea acestui drept, o
persoana impozabila care nu stia si nu ar fi putut sé stie ca operatiunea in
cauza era implicata intr-o frauda savarsita de furnizor sau ca o alta
operatiune care face parte din lantul de livrare, anterioard sau posterioara
celei realizate de persoana impozabiléa mentionata, era afectatd de frauda
privind TVA-ul (a se vedea in acest sens Hotararile citate anterior Optigen gi
altii, punctele 52 si 55, si Kittel si Recolta R... cling, punctele 45, 46 si 60).

(...)60. Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se
raspunda la intrebarile adresate in cauza C-142/11 ca articolul 167, articolul
168 litera (a), articolul 178 litera (a), articolul 220 punctul 1 si articolul 226 din
Directiva 2006/112 trebuie interpretate in sensul ca se opun unei practici



nationale in temeiul céreia autoritatea fiscala refuza unei persoane
impozabile dreptul de a deduce din valoarea TVA-ului pe care il datoreaza
valoarea taxei datorate sau achitate pentru serviciile care i-au fost furnizate
pentru motivul ca emitentul facturii aferente acestor servicii sau unul
dintre prestatorii sai a savarsit nereguli, fara ca aceasta autoritate sa
dovedeasca, avand in vedere elemente obiective, ca persoana
impozabila respectiva stia sau ar fi trebuit sa stie ca operatiunea
invocata pentru a justifica dreptul de deducere era implicata intr-o
frauda savarsita de emitentul mentionat sau de un alt operator care
intervine in amonte in lantul de prestatii.”.

Invederdm cé potrivit unei jurisprudente constante, dreptul persoanelor
impozabile de a deduce din TVA-ul pe care il datoreaza TVA-ul datorat sau
achitat pentru serviciile primite anterior de acestea constituie un principiu
fundamental al sistemului comun al TVA-ului instituit prin legislatia Uniunii (a
se vedea printre altele Hotararea din 25 octombrie 2001, Comisia/ltalia, C-
78/00, Rec., p. 1-8195, punctul 28, Hotararea din 10 iulie 2008, Sosnowska,
C-25/07, Rep., p. I-5129, punctul 14, si Hotararea din 28 iulie 2011, Comisia/
Ungaria, C-274/10, nepublicata inca in Repertoriu, punctul 42).

Or, asa cum rezulta din actele procesuale emise de unitatea de
parchet competenta urmare administrarii mijloacelor de proba in etapa
procesual penala, precizate in cuprinsul prezentei decizii, in urma
parcurgerii etapei procesual penale organele abilitate au constatat, referitor
la firma X ... SRL ca "marfurile au existat, au fost livrate de ... ... SRL S
si s-au folosit in interesul X ... SRL ... " astfel ca "nu se poate retine
vreun prejudiciu in sarcina acestor societati.”, in timp ce referitor la
sintagma "stia sau ar fi trebuit sa stie" asa cum rezulta din Ordonanta de
clasare solutia a fost intemeiata pe prevederile art. 315 alin. 1 lit. b raportat
la art.16 alin.1 lit. b din Codul de procedura penala care prevad:

JART. 315

Clasarea

(1) Clasarea se dispune cénd:

b) exista unul dintre cazurile prevazute la art. 16 alin. (1);

ART. 16

Cazurile care impiedicd punerea in miscare Si exercitarea actiunii
penale

(1) Actiunea penala nu poate fi pusé in miscare, iar cand a fost pusa in
miscare nu mai poate fi exercitata daca:

b) fapta nu este prevéazuté de legea penaléd ori nu a fost savérsita cu
vinovatia prevazuta de lege;”
procurorul de caz concluzionédnd ca faptele "nu au fost savérsite cu
vinovétia prevédzutd de lege, nefiind intrunite conditiile constitutive ale
infractiunii, sub aspectul laturii subiective.".

Astfel, analizdnd documentele existente la dosarul cauzei prin



raportare la motivarea cuprinsa in solutiile definitive ale organelor de
urmarire penala, respectiv instanta penala competenta, se constata ca
D.G.R.F.P. Timisoara se afla in imposibilitatea stabilirii starii de fapt, atata
vreme cat suspiciunile referitoare la nerealitatea operatiunilor au fost
infirmate definitiv, in conditiile in care conform art. 113 Cod procedura
fiscala:

,(1) Inspectia fiscala reprezinta activitatea ce are ca obiect verificarea
legalitatii si conformitétii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii
indeplinirii obligatiilor in legaturd cu stabilirea obligatiilor fiscale de cétre
contribuabil/plétitor, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile,
verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impozitare si a situatiilor
de fapt aferente, stabilirea diferentelor de obligatii fiscale principale.”

Astfel, organele de inspectie fiscala urmeaza sa analizeze operatiunile
efectuate din punct de vedere fiscal, tinand cont ca acestea au fost stabilite
ca fiind reale de catre instanta penala, respectiv prin prisma documentelor
detinute de contestatara si a trasabilitatii acestora, respectiv sa analizeze
daca achizitile de bunuri/servicii au fost efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile/operatiuni taxabile.

Mai mult, se retine ca invocarea unor dispozitii legale nu este suficienta
pentru determinarea tratamentului fiscal prevazut de lege pentru tranzactiile
ce au facut obiectul inspectiei fiscale, in masura in care nu este analizata
starea de fapt in integralitatea ei, agsa cum rezulta aceasta din documentatia
relevanta disponibila si nu este stabilita legatura de cauzalitate dintre situatia
de fapt constatata si normele legale aplicabile, astfel incat conseciniele
fiscale stabilite sa fie rezultatul direct al aplicarii normelor respective.

Or, in speta, organele de inspectie fiscala, la stabilirea obligatiilor fiscale
suplimentare s-au rezumat mai mult la a face aprecieri asupra
comportamentului fiscal al furnizorilor contestatarei si asupra realitatii
tranzactiilor comerciale, astfel ca se impune analizarea temeinica a tuturor
aspectelor legate de efectuarea acestor operatiuni, respectiv analizarea
tuturor informatiilor si documentelor necesare pentru determinarea corecta a
situatiei fiscale a contribuabilului, acesta avand obligatia sa colaboreze la
constatarea starilor de fapt fiscale, sa dea informatji, sa prezinte toate
documentele, precum si orice alte date necesare clarificarii situatiilor de fapt
relevante din punct de vedere fiscal.

In consecintd, deoarece structura specializatd de solutionare a
contestatiilor nu se poate substitui organelor de inspectie fiscala
competente sa analizeze intrunirea tuturor conditilor legale pentru
acordarea deductibilitatii cheltuielilor/TVA cu achizitile de combustibil, in
cauza se va face aplicatiunea prevederilor art. 279 alin.3 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora:



“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial, actul administrativ
atacat in situatia in care din documentele existente la dosar si in urma
demersurilor intreprinse la organul fiscal emitent al actului atacat nu se poate
stabili situatia de fapt in cauza deduséa solutionarii prin raportare la temeiurile
de drept invocate de organul emitent si de contestator. in acest caz, organul
emitent al actului desfiintat urmeazéa sé incheie un nou act administrativ fiscal
care trebuie sa aiba in vedere strict considerentele deciziei de solutionare a
contestatiei. [...]” coroborate cu cele ale art. 279 alin. 4 din acelasi act
normativ care prevede:

“Solutia de desfiintare este puséa in executare in termen de 30 de zile
de la data comunicarii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis vizeaza
strict aceeagi perioadd si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a
pronuntat solutia de desfiintare.”,
motiv pentru care se va desfiinta partial Decizia de impunere nr. F-TM ...
122.04.2015 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-TM ...
122.04.2015 de A.J.F.P. Timis — Inspectie Fiscala Contribuabili Mijlocii, in
ceea ce priveste suma totala de 144.569 lei reprezentand: impozit pe profit in
suma de ... lei si TVA in suma de ... lei, urmand ca organele de inspectie
fiscala, printr-o alta echipa decat cea care a efectuat verificarea, sa
procedeze la reanalizarea operatiunilor prin prisma prevederilor art.21,
art.145, art. 146 si art. 155 din Codul fiscal, tindnd seama si de constatarile
din etapa procesual penala.

De asemenea, in vederea aplicarii unitare a legislatiei raportat la
dreptul de apreciere a starii de fapt fiscale in ansamblul sau si avand in
vedere solicitarea reprezentantului legal al petentei cu ocazia desfasurarii
sustinerii orale, conform Minutei din data de 25.05.2021, aflata in original la
dosarul cauzei, organele de inspectie fiscala vor avea in vedere, daca este
cazul, si considerentele instantelor de control judiciar continute de
hotararile emise de acestea in cauza avand ca obiect atat Decizia de
impunere nr. F-TM ... /22.04.2015 emisa de A.J.F.P. Timis — Inspectie
Fiscala Contribuabili Mijlocii, cat si Decizia nr. ... /29.08.2019 emisa de
D.G.R.F.P. Timisoara, urmand a se verifica starea de similitudine sustinuta
de petenta, intre furnizorul ... ... SRL si ceilalti furnizori (petenta referindu-
se in mod expres la ... SRL), in legatura cu care instantele de control
judiciar au decis in favoarea petentei.

Referitor la dobanzile/majorarile de intarziere in suma de ... lei si
penalitatile de intarziere in suma de ... lei aferente impozitului pe profit
stabilit suplimentar, respectiv dobdnzile/majorarile de intarziere in suma
de ... lei si penalitatile de intdrziere in suma de ... lei aferente taxei pe
valoarea adaugata, calculate in sarcina petentei prin Decizia de impunere F-
TM ... /22.04.2015, se retine ca stabilirea de dobanzi/majorari de intarziere si
penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit reprezinta masura
accesorie in raport cu debitul.




Deoarece pentru debitele contestate reprezentand impozit pe profit in
suma de ... lei si TVA in suma de ... stabilite suplimentar, D.G.R.F.P.
Timisoara a desfiintat partial decizia de impunere, rezulta ca si pentru capatul
de cerere privind dobanzile/majorarile de intarziere in suma de ... lei si
penalitatile de intarziere in suma de ... lei aferente impozitului pe profit
stabilit suplimentar, respectiv dobanzile/majorarile de intarziere in suma de ...
lei si penalitatile de intarziere in suma de ... lei aferente taxei pe valoarea
adaugata stabilite suplimentar, se va desfiinta partial Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru persoane juridice nr. F-TM ... /22.04.2015 emisa in baza Raportului
de inspectie fiscala nr. F-TM ... /22.04.2015 de A.J.F.P. Timis — Inspectie
Fiscala Contribuabili Mijlocii, conform principiului de drept accesorium
sequitur principalem, urménd ca organele de inspectie fiscala sa procedeze
analizarea legalitatii si conformitatii accesoriilor raportat la concluziile
rezultate din cadrul procesului penal, respectiv la considerentele continute in
hotararile instantelor de control judiciar din dosarul nr. ... /30/2020 aflat pe
rolul Tribunalului Timis, respectiv al Curtii de Apel Timisoara.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul preveder-
ilor legale invocate, se

DECIDE:

- desfiintarea partiala a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice
nr. F-TM ... /22.04.2015 emisa in baza Raportului de inspecitie fiscala nr. F-
TM ... /22.04.2015 de A.J.F.P. Timis — Inspectie Fiscala Contribuabili Mijlocii
pentru suma totala de ... lei reprezentand:

- impozit profit ... lei;

- dobanzi de intarziere aferente impozitului pe profit= ... lei;
- penalitati de intarziere = ... lei;

-TVA ... lei;

- dobanzi de intarziere aferente TVA = ... lei;

- penalitati de intarziere =... lei;

urmand ca organul de inspectie fiscala competent sa procedeze la refacerea
inspectiei fiscale, care trebuie sa respecte strict perioadele fiscale, precum si
considerentele retinute in motivarea prezentei decizii de solutionare a
contestatiei care au condus la desfiintare;

- prezenta decizie se comunica la:
- Cabinet avocat ... ...



- Administratia Judeteana a Finantelor Publice Timis —
Inspectie Fiscala Contribuabili Mijlocii,
cu respectarea pct. 7.6 din O.P.A.N.A.F. nr. 3741/2015.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Timis in termen de 6 luni
de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,



