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DECIZIA nr. 21/2018
privind solutionarea contestatiei formulata de

contribuabila x,
inregistrata la DGRFPB sub nr.x

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti prin Serviciul
solutionare contestatii 2 a fost sesizata de AS5FP, cu adresele nr. x, inregistrate la
DGRFPB sub nr. x, precum si prin adresele transmise prin posta electronica in data de
12.01.2018, asupra contestatiei formulata de doamna x, cu domiciliul in x.

Obiectul contestatiei, transmisa prin posta in data de 15.03.2017, inregistrata la
AS5FP sub nr. x/17.03.2017, il constituie:

1. Deciziile referitoare la obligatiile de plata accesorii emise de AS5FP:
- nr. x/31.12.2014, prin care s-au stabilit obligatii de plata accesorii in suma totala

de x lei, care se compune din x lei reprezentand accesorii aferente impozitului pe
venituri din activitati independente si x lei reprezentand accesorii aferente diferentelor
de impozit anual de regularizat;

- nr. (-) x/31.12.2014, prin care s-au stabilit obligatii de plata accesorii in suma
totala de x lei reprezentand accesorii aferente CASS;

- nr. x/31.12.2015, comunicata in data de 13.05.2016, prin care s-au stabilit
obligatii de plata accesorii in suma totala de x lei, care se compune din x lei
reprezentand accesorii aferente impozitului pe venituri din activitati independente si x lei
reprezentand accesorii aferente CASS.

2. Deciziile de impunere din oficiu emise de Casa de Asigurari de Sanatate a
Municipiului Bucuresti:

- nr. x/16.04.2014, prin care s-au stabilit obligatii de plata reprezentand CASS
aferente perioadei 01.01.2008 - 30.06.2012, in suma totala de x lei;

- nr. x/16.04.2014, prin care s-au stabilit obligatii de plata reprezentand CASS
aferente perioadei 01.01.2008 - 30.06.2012, in suma totala de x lei.

Avand in vedere dispozitiile art. 268 alin. (1), art. 269, art. 272 alin. (2) lit. (a) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, coroborate cu prevederile pct.
3.6 din OPANAF nr. 3741/2015, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Bucuresti este investita sa solutioneze contestatia formulata de doamna x.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, s-au constatat urmatoarele:

I. In sustinerea contestatiei contribuabila aduce urmatoarele argumente:
La data de 25.05.2012, nu figura in baza de date a AS5FP cu obligatii de plata

reprezentand CASS.
Pana in anul 2014 nu a primit de la CASMB si de la AS5FP instiintari de plata,

notificari sau titluri executorii cu privire la obligatii de plata restante.
Deciziile de impunere din oficiu emise de CASMB in data de 16.04.2014 au in

vedere numai declaratiile estimative si nu declaratiile de impunere finale. Acestea sunt
nelegale, conform celor dispuse prin Sentinta nr. x/2012 a Curtii de Apel Bucuresti prin
care a fost anulat partial Ordinul 617/2007. Pe cale de consecinta, anularea partiala a
prevederilor art. 35 din acest act normativ este de natura a atrage anularea actelor
fiscale emise de un organ necompetent.
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De asemenea, contribuabila invoca si Decizia nr. 10/2015 pronuntata de ICCJ,
concluzionand ca deciziile de impunere din oficiu sunt nule, intrucat au fost emise de un
organ necompetent.

In intervalul 2012 - 2016, toate sumele achitate de aceasta au fost distribuite din
oficiu pentru acoperirea unor sume reprezentand CASS aferente perioadei 2007 - 2012.

Conform art. 257 pct 8 din Legea nr. 95/2006, termenul de prescriptie se
stabileste in acelasi mod cu cel prevazut pentru obligatiile fiscale, iar conform aceluiasi
act normativ, termenul de prescriptie se poate calcula si de la data primei solicitari de
asigurari de servicii medicale sau de la dobandirea calitatii de asigurat.

Contribuabila subliniaza ca nu a solicitat niciodata servicii medicale in sistemul
public si nici nu a solicitat dobandirea calitatii de asigurat pana la data depunerii
contestatiei.

Nu se pot calcula accesorii pentru obligatii de plata necomunicate si pentru
perioade asupra carora s-a implinit termenul de prescriptie.

In concluzie, doamna x solicita anularea deciziilor de impunere atacate.

II. Prin:
1. Deciziile referitoare la obligatiile de plata accesorii emise de AS5FP:
- nr. x/31.12.2014, s-au stabilit obligatii de plata accesorii in suma totala de x lei,

care se compune din x lei reprezentand accesorii aferente impozitului pe venituri din
activitati independente si x lei reprezentand accesorii aferente diferentelor de impozit
anual de regularizat;

- nr. (-) x/31.12.2014, s-au stabilit obligatii de plata accesorii in suma totala de x
lei reprezentand accesorii aferente CASS;

- nr. x/31.12.2015, s-au stabilit obligatii de plata accesorii in suma totala de x lei,
care se compune din x lei reprezentand accesorii aferente impozitului pe venituri din
activitati independente si x lei reprezentand accesorii aferente CASS.

2. Deciziile de impunere din oficiu emise de Casa de Asigurari de Sanatate a
Municipiului Bucuresti:

- nr. x/16.04.2014, s-au stabilit obligatii de plata reprezentand CASS aferente
perioadei 01.01.2008 - 30.06.2012, in suma totala de x lei;

- nr. x/16.04.2014, s-au stabilit obligatii de plata reprezentand CASS aferente
perioadei 01.01.2008 - 30.06.2012, in suma totala de x lei.

III. Avand in vedere documentele existente la dosarul cauzei, constatarile
organelor fiscale, sustinerile contestatarei si prevederile legale in vigoare pe perioada
supusa impunerii se retin urmatoarele:

3.1 Referitor la accesoriile in suma totala de x lei aferente impozitului pe
veniturile din activitati independente (cod 51) si la accesoriile in suma totala de x
lei reprezentand accesorii aferente CASS (cod 111) individualizate prin Decizia
referitoare la obligatiile de plata accesorii nr. x/31.12.2015 emisa de AS5FP:

Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Bucuresti prin Serviciul solutionare contestatii 2 se poate
investi cu analiza pe fond a acestui capat de cerere al contestatiei, in conditiile in
care contestatara nu a respectat termenul legal de exercitare a caii administrative
de atac.

In fapt, Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii nr. x/31.12.2015 a fost
comunicata in data de 13.05.2016, iar contestatia a fost transmisa prin posta in data de
15.03.2017, fiind inregistrata la AS5FP sub nr. x/17.03.2017.
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In drept, sunt aplicabile prevederile art. 75, art. 268 si art. 270 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală cu modificările şi completările
ulterioare, potrivit cărora:

“Art. 75 Termenele de orice fel privind exercitarea drepturilor şi îndeplinirea
obligaţiilor prevăzute de Codul fiscal, de prezentul cod, precum şi de alte dispoziţii
legale aplicabile în materie, dacă legislaţia fiscală nu dispune altfel, se calculează
potrivit dispoziţiilor Codului de procedură civilă, republicat.”

“Art. 268 (1) Impotriva titlului de creanță, precum și împotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestație potrivit prezentului titlu. Contestația
este o cale administrativă de atac și nu înlătură dreptul la acțiune al celui care se
consideră lezat în drepturile sale printr-un act administrativ fiscal.”

“Art. 270 (1) Contestaţia se depune în termen de 45 de zile de la data
comunicării actului administrativ fiscal, sub sancţiunea decăderii.”

Totodată, în conformitate cu prevederile art. 181 din Legea nr. 134/2010 privind
Codul de procedură civilă, republicată, cu modificările şi completările ulterioare:

“Art. 181 Calculul termenelor
(1) Termenele, în afară de cazul în care legea dispune altfel, se calculează după

cum urmează:
1. când termenul se socoteşte pe ore, acesta începe să curgă de la ora zero a

zilei următoare;
2. când termenul se socoteşte pe zile, nu intră în calcul ziua de la care începe să

curgă termenul, nici ziua când acesta se împlineşte;
3. când termenul se socoteşte pe săptămâni, luni sau ani, el se împlineşte în ziua

corespunzătoare din ultima săptămână ori lună sau din ultimul an. Dacă ultima lună nu
are zi corespunzătoare celei în care termenul a început să curgă, termenul se
împlineşte în ultima zi a acestei luni.

(2) Când ultima zi a unui termen cade într-o zi nelucrătoare, termenul se
prelungeşte până în prima zi lucrătoare care urmează”.

Aceleaşi dispoziţii se regăsesc şi la pct. 3.7 din Ordinul Preşedintelui Agenţiei
Naţionale de Administrare Fiscală nr. 3741/2015 privind aprobarea Instrucţiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală.

Se reţine că termenul de 45 de zile de depunere a contestaţiei prevăzut de
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi completările
ulterioare, are caracter imperativ şi începe să curgă in functie de data comunicării
Deciziei referitoare la obligatiile de plata accesorii nr. x/31.12.2015 contestata, respectiv
in functie de data de 13.05.2016, termenul incepand sa curga la data de 14.05.2016 şi
sfârsindu-se în data de 27.06.2016, contestatia putand fi depusa pana in data de
28.06.2016, inclusiv.

Trebuie subliniat ca Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii nr.
x/31.12.2015, avand codul x (conform exemplarului de decizie transmis prin posta
electronica in data de 16.01.2018, de catre reprezentantii legali ai Unitatii de Imprimerie
Rapida) a fost comunicata prin posta in data de 18.02.2016, cu scrisoarea recomandata
nr. x, fiind returnata de oficiul postal pe motiv “expirat termen pastrare”. Drept urmare,
organul fiscal a procedat la comunicarea prin publicitatea deciziei de impunere, conform
Anuntului colectiv nr. x/27.04.2016 si a Procesului-verbal de indeplinire a procedurii de
comunicare prin publicitate nr. x/13.05.2016.

Din actele existente la dosarul cauzei reiese că doamna x a transmis contestatia
prin posta in data de 15.03.2017, fiind inregistrata la AS5FP sub nr. x/17.03.2017, deci
peste termenul de 45 de zile prevăzut de art. 270 alin. (1) din Legea nr. 207/2015
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privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi completările ulterioare, încălcându-
se astfel dispoziţiile imperative referitoare la termenul de depunere. Neexercitarea căii
de atac în termenul legal atrage decăderea, astfel încât contribuabila a pierdut
dreptul procedural ca urmare a neexercitării sale înăuntrul termenului statornicit de lege.

De asemenea, speţei îi sunt aplicabile şi prevederile art. 185 alin. (1) din Legea
nr. 134/2010 privind Codul de procedură civila, care stipulează:

“Art. 185 Nerespectarea termenului. Sancţiuni
(1) Când un drept procesual trebuie exercitat într-un anumit termen,

nerespectarea acestuia atrage decăderea din exercitarea dreptului, în afară de cazul în
care legea dispune altfel. Actul de procedură făcut peste termen este lovit de nulitate”.

Potrivit doctrinei, decăderea are ca efect principal stingerea tuturor posibilităţilor
de punere în valoarea a dreptului neexercitat în termenul legal.

Întrucât nu au fost respectate condiţiile procedurale cu privire la termenul de
depunere a contestaţiei, deşi la finalul deciziei atacata emisa de AS5FP s-a precizat
calea de atac pe care o are la dispoziţie şi termenul în care o poate exercita,
contribuabila a decăzut din dreptul de a ataca Decizia referitoare la obligatiile de plata
accesorii nr. x/31.12.2015, astfel încât pentru acest capat de cerere, contestaţia
formulată de doamna x urmează a se respinge ca nedepusă în termen, potrivit
prevederilor art. 280 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală,
cu modificările şi completările ulterioare, unde se precizează:

“Art. 280 Respingerea contestaţiei pentru neîndeplinirea condiţiilor procedurale:
(1) Dacă organul de soluţionare competent constată neîndeplinirea unei condiţii

procedurale, contestaţia se respinge fără a se proceda la analiza pe fond a cauzei.”
coroborate cu cele ale pct. 12.1 lit.a) din O.P.A.N.A.F. nr. 3741/2015 privind

aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea Titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedură fiscală care stipulează:

“12.1. Contestaţia poate fi respinsă ca:
a) nedepusă în termen, în situaţia în care aceasta a fost depusă peste termenul

prevăzut de lege.”

Respinge ca nedepusa in termen contestatia formulata de doamna x impotriva
Deciziei referitoare la obligatiile de plata accesorii nr. x/31.12.2015, prin care s-au
stabilit obligatii de plata accesorii in suma totala de x lei, care se compune din x lei
reprezentand accesorii aferente impozitului pe venituri din activitati independente si x lei
reprezentand accesorii aferente CASS.

3.2 Referitor la accesoriile in suma totala de x lei (x lei reprezentand
accesorii aferente impozitului pe venituri din activitati independente (cod 51) si x
lei reprezentand accesorii aferente diferentelor de impozit anual de regularizat
(cod 63)) individualizate prin Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii nr.
x/31.12.2014 emisa de AS5FP:

Cauza supusa solutionarii este daca organul de solutionare a contestatiilor
se poate pronunta pe fond asupra acestui capat de cerere, in conditiile in care
contestatara nu a prezentat motivele de fapt si de drept pe care isi intemeiaza
contestatia.

In fapt, prin Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii nr. x/31.12.2014,
AS5FP a stabilit in sarcina contribuabilei accesorii in suma totala de x lei (x lei
reprezentand accesorii aferente impozitului pe venituri din activitati independente (cod
51) si x lei reprezentand accesorii aferente diferentelor de impozit anual de regularizat
(cod 63)).
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Prin contestatia formulata, aceasta nu a prezentat motivele de fapt si de drept pe
care se intemeiaza acest capat de cerere.

In drept, in conformitate cu prevederile art. 269 alin. (1) si art. 280 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, republicat:

“ Art. 269. - Forma şi conţinutul contestaţiei
(1) Contestaţia se formulează în scris şi va cuprinde:
a) datele de identificare a contestatorului;
b) obiectul contestaţiei;
c) motivele de fapt şi de drept;
d) dovezile pe care se întemeiază;
e) semnătura contestatorului sau a împuternicitului acestuia. Dovada calităţii de

împuternicit al contestatorului, persoană fizică sau juridică, se face potrivit legii.”

“Art. 280. - Respingerea contestaţiei pentru neîndeplinirea condiţiilor
procedurale

(1) Dacă organul de soluţionare competent constată neîndeplinirea unei
condiţii procedurale, contestaţia se respinge fără a se proceda la analiza pe fond
a cauzei. “

De asemenea, pct. 2.5 din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, republicata, aprobate prin Ordinul
Presedintelui A.N.A.F. nr. 3741/2015:

«2.5. Organul de soluţionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt şi de drept pentru care a contestat
actul administrativ fiscal respectiv.»

Se retine ca prin contestatia formulata, contribuabila nu a prezentat motivele de
fapt si de drept pe care se intemeiaza acest capat de cerere.

Din dispoziţiile legale citate mai sus, rezulta că în contestaţie trebuie să se
menţioneze atât motivele de fapt, cât şi de drept, precum şi dovezile pe care se
întemeiază acestea, în caz contrar contestaţia urmând a fi respinsă ca nemotivată; cu
privire la acest capat de cerere, contestatara nu a depus niciun document în susţinerea
propriei cauze şi nu a invocat vreun articol de lege în apărarea sa.

De asemenea, potrivit doctrinei, încă din dreptul roman a fost consacrat principiul
potrivit căruia cel ce afirmă o pretenţie în justiţie trebuie să o dovedească, regulă
tradiţională exprimată prin adagiul latin „actor incumbit probatio”.

Astfel, având în vedere cele reţinute de mai sus, întrucât contestatara este cea
care invocă în sprijinul pretenţiilor sale o anumită stare de fapt, afirmând o pretenţie în
procedura administrativă, constatarea care se impune, una naturală şi de o
implacabilă logică juridică, este aceea că sarcina probei ii revine. Sarcina probei nu
implică un drept al acesteia, ci un imperativ al interesului sau personal, neprobarea
cererii afirmate determinând respingerea contestaţiei.

Totodată, prin Decizia nr. 32x/2010 în dosarul nr. 935/57/2009, Înalta Curte de
Casaţie şi Justiţie reţine în considerentele sale că ˝motivarea contestaţiei în procedura
administrativă se poate face sub sancţiunea decăderii, în termenul (…) în care se poate
formula contestaţia administrativă, iar nedepunerea motivelor în acelaşi termen duce la
respingerea contestaţiei ca nemotivată.˝
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Prin urmare, având în vedere cele de mai sus, în temeiul art. 279 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, se va respinge ca
nemotivată contestatia formulata de doamna x, cu privire la accesoriile in suma totala
de x lei (x lei reprezentand accesorii aferente impozitului pe venituri din activitati
independente (cod 51) si x lei reprezentand accesorii aferente diferentelor de impozit
anual de regularizat (cod 63)) individualizate prin Decizia referitoare la obligatiile de
plata accesorii nr. x/31.12.2014 emisa de AS5FP.

3.3 Referitor la Deciziile de impunere din oficiu nr. x/16.04.2014 si nr.
x/16.04.2014 emise de Casa de Asigurari de Sanatate a Municipiului Bucuresti:

Cauza supusă soluționării este dacă Serviciul soluționare contestații 2 din
cadrul DGRFPB se poate pronunța cu privire la acest capăt de cerere, în condițiile
în care nu intră în competența sa de soluționare, potrivit dispozițiilor legale in
vigoare.

În fapt, contestația vizează Deciziile de impunere din oficiu emise de Casa de
Asigurari de Sanatate a Municipiului Bucuresti nr. x/16.04.2014 si nr. x/16.04.2014.

În drept, potrivit prevederilor art. 272 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedură fiscală:

“Art. 272 - Organul competent
(1) Contestaţiile formulate împotriva deciziilor de impunere, a actelor

administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, a deciziilor pentru regularizarea
situaţiei emise în conformitate cu legislaţia în materie vamală, a măsurii de diminuare a
pierderii fiscale stabilite prin decizie de modificare a bazei de impunere, precum şi
împotriva deciziei de reverificare se soluţionează de către structurile specializate de
soluţionare a contestaţiilor.

(2) Structurile specializate de soluţionare a contestaţiilor din cadrul direcţiilor
generale regionale ale finanţelor publice în a căror rază teritorială îşi au domiciliul fiscal
contestatarii sunt competente pentru soluţionarea contestaţiilor ce au ca obiect:

a) creanţe fiscale în cuantum de până la 1 milion lei; (...).”

In speta sunt aplicabile si dispozițiile art. V din OUG nr. 125/2011 pentru
modificarea și completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“Art. V. - (1) Începând cu data de 1 iulie 2012, competenţa de administrare a
contribuţiilor sociale obligatorii datorate de persoanele fizice prevăzute la cap. II şi III din
titlul IX2 al Codului fiscal revine Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală.

(2) Competenţa de administrare a contribuţiilor sociale datorate de persoanele
fizice prevăzute la alin. (1) pentru veniturile aferente perioadelor fiscale anterioare datei
de 1 ianuarie 2012, precum şi perioadei 1 ianuarie-30 iunie 2012 cu titlu de contribuţii
sociale aferente anului 2012 şi, totodată, pentru soluţionarea contestaţiilor împotriva
actelor administrative prin care s-a făcut stabilirea revine caselor de asigurări
sociale, potrivit legislaţiei specifice aplicabile fiecărei perioade.”

Se retine ca, potrivit Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 125/2011, incepand
cu 1 iulie 2012, competenta de administrare a contributiilor sociale obligatorii
reglementate prin Codul Fiscal si datorate de persoanele fizice revine Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala (ANAF).

Competenta de administrare a contributiilor sociale datorate de catre aceste
persoane, pentru veniturile aferente perioadelor fiscale anterioare datei de 1 ianuarie
2012, precum si perioadei 1 ianuarie - 30 iunie 2012 cu titlu de contributii sociale
aferente anului 2012 si, totodata, pentru solutionarea contestatiilor impotriva actelor
administrative prin care s-a facut stabilirea, revine caselor de asigurari sociale, potrivit
legislatiei specifice aplicabile fiecarei perioade.
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Incepand cu data de 1 iulie 2012, casele de asigurari sociale au obligatia de a
preda organelor fiscale din subordinea ANAF, in vederea colectarii, creantele
reprezentand contributiile sociale datorate de persoanele fizice, stabilite si neachitate
pana la 30 iunie 2012.

Având în vedere cele mai sus menționate, Serviciul soluționare contestații 2 din
cadrul DGRFPB constată că nu are competență materiala în soluționarea contestației
formulată de doamna x împotriva debitelor reprezentand CASS aferente perioadei
01.01.2008 - 30.06.2012 asupra carora s-au calculat accesoriile contestate, debite
individualizate prin Deciziile de impunere din oficiu nr. x/16.04.2014 si nr. x/16.04.2014
și transmise informatic în baza de date a AS5FP.

Drept pentru care, urmeaza a se constata necompetența materială de
soluționare de către Direcția Generală Regională a Finanțelor Publice Bucuresti, prin
Serviciul soluționare contestații 2 a contestatiei formulata de contribuabila cu privire la
acest capat de cerere.

3.4 Referitor la accesoriile aferente CASS in suma totala de x lei (cod 111)
individualizate prin Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii nr. (-)
x/31.12.2014 emisa de AS5FP:

Cauza supusă soluţionării este dacă doamna x datoreaza accesoriile in
suma totala de x lei, în condiţiile în care aceasta nu a achitat la scadenta
obligatiile de plata reprezentand CASS, datorate potrivit legii.

În fapt, prin Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii emise de AS5FP
nr. (-) x/31.12.2014, s-au stabilit pentru perioada 31.07.2009 - 31.12.2014, obligatii de
plata accesorii aferente CASS in suma totala de x lei (cod 111).

Documentele prin care s-au individualizat obligaţiile de plată principale pentru
care au fost calculate aceste accesorii sunt detaliate în Anexele deciziei referitoare la
obligatiile de plata accesorii anterior mentionate.

In drept, potrivit dispozitiilor art. 119, art. 120 si art. 1201 din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 119. - (1) Pentru neachitarea la termenul de scadenţă de către debitor
a obligaţiilor de plată, se datorează după acest termen dobânzi şi penalităţi de
întârziere.»

"Art. 120. - (1) Dobânzile reprezintă echivalentul prejudiciului creat titularului
creanţei fiscale ca urmare a neachitării de către debitor a obligaţiilor de plată la
scadenţă şi se calculează pentru fiecare zi de întârziere, începând cu ziua imediat
următoare termenului de scadenţă şi până la data stingerii sumei datorate inclusiv.”

« Art. 1201 (1) Penalităţile de întârziere reprezintă sancţiunea pentru
neîndeplinirea obligaţiilor de plată la scadenţă şi se calculează pentru fiecare zi de
întârziere, începând cu ziua imediat următoare termenului de scadenţă şi până la data
stingerii sumei datorate inclusiv. Dispoziţiile art. 120 alin. (2)-(6) sunt aplicabile în mod
corespunzător.»

Faţă de prevederile legale invocate, rezulta că pentru neachitarea la termenul de
scadenţă de către debitor a obligaţiilor de plată, se datorează dobânzi de întârziere
pentru fiecare zi de întârziere, începând cu ziua imediat următoare termenului de
scadenţă şi până la data stingerii sumei datorate inclusiv şi respectiv, penalităţi de
întârziere.
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Nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei niciunul dintre argumentele
contestatarei cu privire la acest capat de cerere, avand in vedere urmatoarele
considerente:

1. Referitor la necomunicarea debitelor reprezentand CASS aferente perioadei
2009 - 31.12.2012:

Prin Deciziile de impunere din oficiu nr. x/16.04.2014 si nr. x/16.04.2014 emise
de Casa de Asigurari de Sanatate a Municipiului Bucuresti, s-au individualizat obligatii
de plata reprezentand CASS aferente perioadei 01.01.2008 - 30.06.2012, in suma
totala de x lei (x lei + x lei).

Astfel cum insasi contribuabila recunoaste prin contestatia formulata, aceste
decizii de impunere i-au fost comunicate sub semnatura in data de 20.06.2014, potrivit
confirmarii de primire anexata la dosarul cauzei.

Se retine ca nici organul fiscal, nici doamna x nu au prezentat documente si nici
nu au prezentat vreun argument din care sa rezulte ca deciziile de impunere din oficiu
anterior mentionate au fost desfiintate sau anulate potrivit dispozitiilor legale in vigoare.

In conditiile in care Serviciul solutionare contestatii 2 din cadrul DGRFP a
constatat, conform pct. 3.2 al prezentei decizii, necompetenta materiala a capatului de
cerere al contestatiei cu privire la Deciziile de impunere din oficiu nr. x/16.04.2014 si nr.
x/16.04.2014 emise de Casa de Asigurari de Sanatate a Municipiului Bucuresti,
argumentele contribuabilei privitoare la modalitatea de stabilire a debitelor principale nu
pot fi analizate în procedura de soluţionare a acestui capat de cerere al contestatiei.

Ca atare, organul de soluţionare a contestaţiei urmează să ia act de modalitatea
în care au fost stabilite si individualizate debitele reprezentand CASS restante aferente
perioadei 01.01.2008 - 30.06.2012.

2. Astfel cum rezulta din analiza bazei de date a organului fiscal (conform
informatiilor transmise de CASMB cu privire la perioada 01.01.2008 - 30.06.2012),
respectiv a fiselor debite - plati - solduri si a jurnalelor achitarii obligatiilor fiscale
aferente perioadei 2014 - 2015, anexate la dosarul cauzei, contribuabila a efectuat plata
cu intarziere a obligatiilor fiscale reprezentand CASS, potrivit dispozitiilor legale, in
perioada supusa impunerii, contrar sustinerilor sale, astfel ca platile efectuate au stins
alte obligatii fiscale decat cele avute in vedere de aceasta.

Prin urmare, aceasta nu a avut in vedere dispozitiile Codului de procedura fiscala,
cu privire la ordinea de stingere a obligatiilor fiscale, in speta prioritate avand obligatiile
fiscale principale sau accesorii, în ordinea vechimii.

3. Cu privire la modalitatea de stingere a obligatiilor fiscale reprezentand CASS
in perioada 22.12.2012 - 23.12.2013, organul de solutionare a contestatiei din cadrul
DGRFPB s-a pronuntat in decizia privind modalitatea de solutionare a contestatiei
formulata de doamna x, transmisa prin posta in data de 18.03.2014, inregistrata la
AS5FP sub nr. x/21.03.2014.

4. Referitor la prescriptia dreptului organului fiscal de a stabili accesorii aferente
debitelor reprezentand CASS:

Potrivit dispozitiilor art. 347 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala:

“Art. 347 Dispoziții privind termenele
(1) Termenele în curs la data intrării în vigoare a prezentului cod se

calculează după normele legale în vigoare la data când au început să curgă.
(2) Cauzele de întrerupere sau suspendare a termenului de prescripție se supun

legii în vigoare la data la care acestea au intervenit.”
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De asemenea, potrivit prevederilor art. 91 si art. 92 din OG nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata:

“Art. 91 Obiectul, termenul şi momentul de la care începe să curgă termenul de
prescripţie a dreptului de stabilire a obligaţiilor fiscale

(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligaţii fiscale se prescrie în termen de 5
ani, cu excepţia cazului în care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescripţie a dreptului prevăzut la alin. (1) începe să curgă de la
data de 1 ianuarie a anului următor celui în care s-a născut creanţa fiscală potrivit art.
23, dacă legea nu dispune altfel.”

“Art. 92 Întreruperea şi suspendarea termenului de prescripţie a dreptului de
stabilire a obligaţiei fiscale

(1) Termenele de prescripție prevăzute la art. 91 se întrerup:
a) în cazurile și în condițiile stabilite de lege pentru întreruperea termenului de

prescripție a dreptului la acțiune;
b) la data depunerii de către contribuabil a declarației fiscale după expirarea

termenului legal de depunere a acesteia;
c) la data la care contribuabilul corectează declarația fiscală sau efectuează un

alt act voluntar de recunoaștere a impozitului datorat.
(2) Termenele de prescripție prevăzute la art. 91 se suspendă:
a) în cazurile și în condițiile stabilite de lege pentru suspendarea termenului de

prescripție a dreptului la acțiune;
b) pe perioada cuprinsă între data începerii inspecției fiscale și data emiterii

deciziei de impunere ca urmare a efectuării inspecției fiscale;
c) pe timpul cât contribuabilul se sustrage de la efectuarea inspecției fiscale;
d) pe perioada cuprinsă între data declarării unui contribuabil inactiv și data

reactivării acestuia.
(3) Dispozițiile dreptului comun privitoare la prescripția extinctivă sunt aplicabile

în mod corespunzător.”

In speta sunt aplicabile si dispozitiile:
- art. 215 si art. 257 din Legea nr. 95/2006 privind reforma din domeniul sanatatii:
“Art. 215. - (3) Persoanele fizice care realizează venituri din activităţi

independente, venituri din agricultură şi silvicultură, venituri din cedarea folosinţei
bunurilor, din dividende şi dobânzi, din drepturi de proprietate intelectuală sau alte
venituri care se supun impozitului pe venit sunt obligate să depună la casele de
asigurări de sănătate cu care au încheiat contractul de asigurare declaraţii privind
obligaţiile faţă de fond.

“Art. 257. - (1) Persoana asigurată are obligaţia plăţii unei contribuţii băneşti
lunare pentru asigurările de sănătate, cu excepţia persoanelor prevăzute la art. 213 alin.
(1).

(2) Contribuţia lunară a persoanei asigurate se stabileşte sub forma unei cote de
5,5%, care se aplică asupra:

(…) b) veniturilor impozabile realizate de persoane care desfăşoară activităţi
independente care se supun impozitului pe venit; dacă acest venit este singurul asupra
căruia se calculează contribuţia, aceasta nu poate fi mai mică decât cea calculată la un
salariu de bază minim brut pe ţară, lunar; (…)

(5) Contribuţiile prevăzute la alin. (2) şi (4) se plătesc după cum urmează:
a) lunar, pentru cele prevăzute la alin. (2) lit. a) şi d);
b) trimestrial, pentru cele prevăzute la alin. (2) lit. b) şi la alin. (4);
c) anual, pentru cele prevăzute la alin. (2) lit. c) şi f).
(...) (7) Obligaţia virării contribuţiei de asigurări sociale de sănătate revine

persoanei juridice sau fizice care plăteşte asiguraţilor veniturile prevăzute la alin. (2) lit.
a), d) şi e), respectiv asiguraţilor pentru veniturile prevăzute la alin. (2) lit. b), c) şi f).
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(8) Termenul de prescripţie a plăţii contribuţiei de asigurări sociale de
sănătate se stabileşte în acelaşi mod cu cel prevăzut pentru obligaţiile fiscale.”

- art. 8 din OCNAS nr. 617/2007 pentru aprobarea Normelor metodologice
privind stabilirea documentelor justificative pentru dobândirea calităţii de asigurat,
respectiv asigurat fără plata contribuţiei, precum şi pentru aplicarea măsurilor de
executare silită pentru încasarea sumelor datorate la Fondul naţional unic de asigurări
sociale de sănătate:

“Art. 8. - (1) Contribuabilii care realizează venituri din activităţi independente
virează trimestrial contribuţia calculată la venitul estimat, până la data de 15 a ultimei
luni din fiecare trimestru.

(...) (4) Diferenţele rămase de achitat, calculate în raport cu decizia de impunere
anuală, se plătesc în termen de cel mult 60 de zile de la data comunicării deciziei de
impunere, perioadă pentru care nu se calculează şi nu se datorează majorări de
întârziere.

(5) La expirarea termenului prevăzut la alin. (4), pentru sumele datorate şi
rămase neachitate se vor percepe majorări de întârziere conform procedurii instituite
prin Codul de procedură fiscală.”

- art. 83 din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat:
“Art. 83 (4) Nedepunerea declaraţiei fiscale dă dreptul organului fiscal să

procedeze la stabilirea din oficiu a impozitelor, taxelor, contribuţiilor şi a altor sume
datorate bugetului general consolidat.”

Raportat la dispozitiile anterior invocate, termenele de prescriptie care au inceput
sa curga sub imperiul vechii legi, se calculeaza dupa normele in vigoare la data la care
au inceput sa curga, respectiv dupa dispozitiile OG nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala.

Astfel, prescriptia dreptului organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie
incepand cu data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut creanta fiscala
corelativa, potrivit art. 23 din Codul de procedura fiscala, daca legea nu dispune altfel.
Dreptul de creanta fiscala si obligatia corelativa se nasc in momentul in care, potrivit
legii se constituie baza de impunere care le genereaza.

In ceea ce priveste CASS aferenta perioadei 01.01.2008 - 30.06.2012, dreptul de
creanta fiscala si obligatia corelativa s-au nascut in momentul in care, potrivit legii, s-a
constituit baza de impunere care le-a generat, respectiv la data de 20.06.2014 (data
comunicarii Deciziilor de impunere din oficiu nr. x/16.04.2014 si nr. x/16.04.2014 emise
de Casa de Asigurari de Sanatate a Municipiului Bucuresti). Se retine ca aceste decizii
de impunere au fost emise de CASMB, intrucat contribuabila nu a depus declaratiile
estimative si finale, prevazute de legiuitor, cu privire la CASS datorata pentru perioada
respectiva.

Prin urmare, intrucat termenul de prescriptie a inceput sa curga incepand cu data
de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut creanta fiscala corelativa,
respectiv incepand cu data de 01.01.2015, rezulta ca, la data la care contestatara
pretinde ca i s-a adus la cunostinta Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii nr.
(-) x/31.12.2014 emisa de AS5FP, respectiv la data de 14.02.2017, dreptul organului
fiscal de a individualiza obligatiile de plata accesorii prin aceste decizii de impunere, nu
era prescris.

Mai mult, cu privire la CASS aferenta perioadei 01.01.2008 - 30.06.2012, trebuie
subliniat si faptul ca AS5FP a emis Decizia privind compensarea obligatiilor fiscale nr.
x/18.09.2013 si Instiintarea de compensare nr. x/18.09.2013, comunicate la data de
19.07.2013, prin care s-au compensat in parte aceste obligatii de plata; intrucat aceste
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acte nu au fost contestate de contribuabila, rezulta ca stingerea obligatiilor de plata
respective prin compensare reprezinta un alt act voluntar de recunoaștere a CASS
datorata, ceea ce echivaleaza cu intreruperea cursului prescriptiei, prevazuta la art. 92
alin 1 lit c) din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, cu privire la acest capat de cerere,
urmeaza a se dispune respingerea contestatiei formulata de doamna x ca neintemeiata.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul pct. 2.5 din Ordinul
Presedintelui A.N.A.F. nr. 3741/2015, art. V din OUG nr. 125/2011, art. 215 si art. 257
din Legea nr. 95/2006, art. 8 din OCNAS nr. 617/2007, art. 83, art. 91, art. 92, art. 119,
art. 120 si art. 1201 din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat,
art. 269 alin. (1), art. 272, art. 279 alin 1, art. 280 alin. (1), art. 347 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala

DECIDE

1. Respinge ca nedepusa in termen contestatia formulata de doamna x impotriva
Deciziei referitoare la obligatiile de plata accesorii nr. x/31.12.2015 emisa de AS5FP,
prin care s-au stabilit obligatii de plata accesorii in suma totala de x lei, care se
compune din x lei reprezentand accesorii aferente impozitului pe venituri din activitati
independente si x lei reprezentand accesorii aferente CASS.

2. Respinge ca nemotivată contestatia formulata de doamna x, cu privire la
accesoriile in suma totala de x lei (x lei reprezentand accesorii aferente impozitului pe
venituri din activitati independente (cod 51) si x lei reprezentand accesorii aferente
diferentelor de impozit anual de regularizat (cod 63)) individualizate prin Decizia
referitoare la obligatiile de plata accesorii nr. x/31.12.2014 emisa de AS5FP.

3. Constata necompetența materială de soluționare de către Direcția Generală
Regională a Finanțelor Publice Bucuresti, prin Serviciul soluționare contestații 2 a
contestatiei formulata de doamna x, cu privire la Deciziile de impunere din oficiu nr.
x/16.04.2014 si nr. x/16.04.2014 emise de Casa de Asigurari de Sanatate a Municipiului
Bucuresti.

4. Respingerea ca neintemeiata contestatia formulata de doamna x cu privire la
accesoriile aferente CASS in suma totala de x lei individualizate prin Decizia referitoare
la obligatiile de plata accesorii nr. (-) x/31.12.2014 emisa de AS5FP.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate
fi contestata, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul Bucuresti.


