@l ﬁ MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
o e ./ Agentia Nationala de
e Administrare Fiscala

Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului ...
Biroul Solutionare contestatii

DECIZIA nr.160/96/29.01.2013

privind solutionarea contestatiei formulate de €&€C ... SRL inregistrata
la D.G.F.P. ...subnr. ....

Biroul Solutionarea Contestatiilor din cadrul DGERa fost sesizat de AlF
... prin adresa nr. ... inregistrata la DGFP b su ... cu privire la contestatia
formulata de SC ... SRL.

SC ... SRL are domiciliul fiscal in sat ..., comunanr. 269, Jud. ..., CIF
... sinr. ORC ....

Contestatia s-a formulat impotriva masurilor inseriin Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare dlata stabilite de inspectia
fiscala nr. ..., este autentificata cu confirmaee mhimire prin semnatura Si
stampila reprezentantului legal.

Contestatia a fost formulata in termenul legal peex la art. 207 alin. (1)
din OG nr. 92/2003 republicata, titlul IX, in rapale comunicarea Deciziei de
impunere si de data inregistrarii contestatiei GAP ....

Din analiza dosarului contestatiei se constataucst intrunite conditiile
prevazute de art. 205 si art. 206 din OG nr. 9282@publicata, titlul IX privind
solutionarea contestatiilor formulate impotriva ondler dispuse prin actele de
control sau impunere intocmite de organele Mindter Finantelor Publice;
DGFP ... prin Biroul solutionare contestatii estanpetenta sa solutioneze pe
fond contestatia.

|.Contestatiaesteformulataimpotriva Deciziei deimpunerent. ... precums
impotriva Raportului de inspectie fiscala nr. .i. solicita anularea acestor
acte ca fiind netemeinice si nelegale, avand inevedurmatoarele
MOTIVE:

In perioada ... SC ... SRL a facut obiectul umspectii fiscale in baza
Avizului de inspectie fiscala emis in 09.07.2012ard drept tematica verificarea
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impozitului pe profit perioada 01.06.2006-31.03.20fespectiv verificarea
sumei soldurilor negative de TVA solicitate la randare pentru perioada
01.01.2007-31.05.2012, inspectie fiscala inche@taRIF nr. ..., respectiv
decizia de impunere ... si decizia privind masusilabilite de organele de
inspectie fiscala.

Urmare actelor administrative incheiate, inspectiscali au stabilit
in sarcina societatii obligatii in suma de ...deititlu de TVA suplimentara
de plata rezultata fie prin anularea dreptului éelwtere in cazul unor
operatiuni, fie prin colectarea TVA ca si 0 obligasuplimentara; accesorii
de ... lei aferente TVA respinsa la rambursarepeesv suma de ... lei cu
titlu de impozit pe profit, accesorii aferente inagalui pe profit suplimentar
in suma de ... lei.

A. Referitor la invocareaunor aspectece tin de legalitatea actelor
incheiate

Un prim aspect pe care petenta il aduce in atentia organului de
contestatiei este cel legat de perioada care at fabiectul verificarii
reglementata prin dispozitiile art. 98 din Codulptecedura fiscala.

Petenta precizeaza ca a facut obiectul unui avimspectie fiscala
emis inca din faza initiala pe o perioada de 5 dasi conform normelor de
drept, in speta art. 98 din Codul de proceduraafsgscperioada supusa
verificarii trebuia sa vizeze creante fiscale néscam ultimii 3 ani, adica
perioada 2009-2011. Organul de control a aratanadiza pe carea a facut-o
in raportul de inspectie fiscala ca societateapusl@eclaratii, iar din fisa pe
platitor furnizata de ... rezulta ca societateaanavut obligatii declarate si
neachitate cea ce duce, in opinia sa, la concloaian fapt nu au existat
motive reale de extinderea perioadei verificatéad®la 5 ani.

Petenta apreciaza ca in situatia data nu se poatki \despre
identificarea pe perioada controlului a unor eleteerare sa indreptateasca
organul de control pentru extinderea acestuia, régeainca dinaintea
inceperii inspectiei fiscale a fost inlaturata pnettia de nevinovatie care ii
dadea dreptul de a beneficia de art. 98 din Co€lydrdcedura fiscala.

Contestatoarea precizeaza ca perioada fiscala awgugicarii a fost
de 5 ani fara sa i se aduca la cunostinta motisgtgé @ determinat aceasta
decizie, inainte ca organul fiscal sa vada vreuncaatabil al companiei
si/sau sa identifice elemente care, daca ar fi fioitinite erau baza in
luarea unei astfel de decizii conform OG 92/200@ipd Codul de procedura
fiscala care prevede:

ART. 98 Perioada supusa inspectiei fiscale

(1)Inspectia fiscala se efectueaza in cadrul termerdguprescriptie a
dreptului de a stabili obligatii fiscale.

(2) La contribuabilii mari, perioada supusa inspectistale incepe de
la sfarsitul perioadei controlate anterior, in comeé alin. (1).
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(3) La celelalte categorii de contribuabili inspectiscala se efectueaza
asupra creantelor nascute in ultimii 3 ani fiscakntru care exista
obligatia depunerii declaratiilor fiscale.

Inspectia fiscala se poate extinde pe perioadarédscpiptie a dreptului
de a stabili obligatii fiscale, daca este idenafec cel putin una dintre
urmatoarele situatii:

a)exista indicii privind diminuarea impozitelor x&or, contributiilor
si a altor sume dalorate bugetului general conaglid

b) nu au fost depuse declaratii fiscale in interiotermenului de
prescriptie;

c)hu au fost indeplinite obligatile de plata a imgelor, taxelor,
contributiilor si altor sume datorate bugetului geal consolidat

In situatia in care actul de control fiscal (refelu-se aici atat la
activitatea de control desfasurata pe fond caa snaterializarea acesteia sub
aspect formal prin decizia de impunere) a fost pludt cu nerespectarea
prevederilor legate cuprinse in norme imperativerwine sanctiunea nulitatii,
chiar daca legea nu prevede in mod expres aceastaumne (aflandu-ne astfel
intr-un caz de nulitate virtuala). In speta, apaeai petenta, organul de control
fiscal, in mod nelegal, a stabilit perioada supuspectiei fiscale pe 5 ani, ceea
ce in opinia petentei constituie o incalcare a pdocii de efectuare a inspectiei
fiscale cu consecinte asupra a ceea ce inseansitgeiactul fiscal.

Un al doilea aspect se refera la termenul de prescriptie a creantelo
bugetare.

Decizia de impunere emisa de catre autoritatealfispentru obligatiile
fiscale suplimentare de plata inscrie drept pemaoédcala verificata, pentru
impozilul pe profit, perioada cuprinsa intre 012106 pana in 31.03.2012
(01.01.2006 - 31.12.2006 - perioada prescrisagpect care contravine
dispozitiilor Codului de procedura fiscala cu previa perioada de prescriptie.

Petenta precizeaza ca, in conformitate cu displezitCodului de
Procedura Fiscala, creantele nascute in anul 2§l0&,caror verificare a fost
dispusa prin Avizul de Inspectie Fiscala emis imla2012 (09.07.2012), sunt
prescrise, termenul de prescriptie fiind implimtanul 2011, adica in 5 ani din
anul in care creanta fiscala s-a nascut.

Petenta apreciaza ca organul de control putea itaolierificarea
documentelor contabile doar inauntrul termenuluipdescriptic adica incepand
cu anul 2007.

Un alt aspect care faceca Decizia de impunere emisa sa fie nelegala
este acela legat de respectarea dispozitiilor &ftdin Codul de procedura
fiscala, potrivit caruia obligatiile fiscale stakeal trebuie prezentate pentru fiecare
perioada fiscala in parte, ori in decizia in caezte prezentat un interval de 6
anicu obligatiile cumulate, ceea ce nu respecta norma.



Petenta precizeaza ca sumele inscrise in deciziangainere
trebuie sa fie clar si concis explicate, dupa ratreantei la care se refera,
pentru a facilita intelegerea sarcinii fiscale atciduabilului, ori in Decizia
in cauza, la cap. TVA, natura obligatiei este ,ta&xglimentara” ceea ce nu
corespunde realitatii, suma fiind formata din TVéspinsa la deducere,
respectiv TVA colectata suplimentar.

Nerespectand o conditie expresa si imperativa &, legferitoare la
modul de stabilire al impunerii, organul de contiahtocmit un act care nu
putea lua fiinta in mod valabil.

In situatia in care actul de control fiscal a fdasdeplinit cu
nerespectarea prevederilor legate cuprinse in nonmperative intervine
sanctiunea nulitatii. In consecinta petenta comaida actul trebuie anulat
conform urmatoarelor acte normative:

Art. 87 din Codul de procedura fiscala

,,Forma si continutul deciziei de impunere

Decizia de impunere trebuie sa indeplineasca cahait
prevazute la art. 43. Decizia de impunere trebaiewgrinda, pe langa
elementele prevazute la art. 43 alin. (2), si categde impozit, taxa,
contributie sau alta suma datorala bugetului gelneoasolidat, baza
de impunere, precum si cuantumul acestora, pentgoarfe perioada
impozabila.”

CAP. 1l

Prescriptia dreptului de a stabili obligatii fiseal

Art. 91 din Codul de procedura fiscala

,,Obiectul, termenul si momentul de la care irecep curga termenul de
prescriptie a dreptului de stabilire a obligatiifeacale

Dreptul organului fiscal de a stabili obligatistiale se prescrie in
termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care letisune altfel.
(1) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut lan.alil) incepe sa
curga de la data de 1 ianuarie a anului urmatowiaal care s-a nascut
creanta fiscala potrivit art. 21, daca legea npuhe altfel.”

B. Referitorla impozituipe profit - motive de fond

Conform constatarilor organelor de inspectie fiacglentru anul 2006
(in perioada prescrisa fiscal in opinia petentsigcietatea a inregistrat
pierdere contabila in suma de ... lei, pierderseala fiind egala cu aceasta.

Petenta precizeaza ca organele de inspectie fisnalaau constat
deficiente in ceea ce priveste anul fiscal 2006.

Pentru perioada fiscala 01.01.2007-31.12.2007, petenta face
urmatoarele precizari:

Referitorla reintregirea bazeiimpozabileprin anulareadreptului
dededucergientrusumade... lei.




Petenta precizeaza ca organele de inspectie fisaalaconsiderat
nedeductibila la calculul profitului impozabil, ptre altele (ce nu fac obiectul
contestatiei), sumele inscrise in facturile emiseSC ... SRL ... in suma totala
de ... lei, reprezentand lucrari agricole, fiincq@eat faptul ca societatea nu a
putut prezenta contractul si situatiile de lucrasiu rapoartele de activitate.
Totodata se arata ca petenta nu are inregistiaalanta de verificare productia
agricola in curs sau venituri din productia redbzanefiind astfel indeplinite
conditiile de deductibilitate a acestor serviciriagle.

Organele de inspectie fiscala au refuzat deduittt®l acestor sume pe
motiv ca societatea verificata nu a raportat pradumgricola desi din balanta de
verificare rezulta ca petenta a inregistrat venitim exploatare in suma de ...
lei, carora in mod evident le corespund si anurolteltuieli, inclusiv cele ce
fac obiectul discutiei. Asa cum a mentionat si otanexplicativa data, in acea
perioada, societatea a fost detinuta de alt aati@aiu s-a aflat sub controlul
sau administrativ si contabil, motiv pentru carenamentul controlului a existat
o oarecare dificultate in a explica natura operatisi de a prezenta toate
documentele contabile. Facturile emise de catre .SGGRL ... si puse la
dispozitia inspectorilor fiscali, erau insotite decumente emise de catre
Judecatoria ..., si anume Ordonanta 968/31.01.2@&3%pectiv Sentinta civila
nr. .... Instanta a decis, asa cum se arata ineaaescrisuri, ca facturile emise
de catre SC ... SRL ..., reprezentand serviciied®ltat grau, porumb, floarea
soarelui sunt efectuate in favoarea societatiiSRL (ce avea calitate de
debitoare in dosarul in cauza), si reprezinta @@ certa, lichida si exigibila.
Ca urmare, instanta obliga SC ... SRL sa recunoaseate cheltuieli si sa
plateasca aceste facturi, prin urmare societateza asbligatia reflectari
acestor sume in contabilitate.

In consecinta, petenta nu este de acord cu anulaegdului de deducere
pentru aceste operatiuni, consemnate in documestal fvalabile si realizate
intre doua companii, prin care una (SC ... SRLrealizeaza venit impozabil iar
cealalta (SC ... SRL) o cheltuiala legata de ohieattivitatii sale si nu poate
accepta faptul ca aceste cheltuieli au fost regplasdeductibilitate invocand
art. 21 alin. (1) din Codul fiscal, atata vreme &Q& ... SRL inregistreaza
venituri, iar cheltuielile efectuate sunt in legatcu activitatea economica pe
care o desfasura, si mai mult, o autoritate a Btgta instanta, in judecarea
acestei cauze si in urma analizarii operatiunil@spectiv a documentelor
justificative, a hotarat ca aceste servicii au &fsttuate in favoarea societatii ...
SRL. Prin urmare, petenta considera ca serviciiléoat efectuate in favoare SC
... SRL, aceasta din urma nu le putea considefal akcat cheltuieli efectuate
in scopul activitatii societatii, si deci deductéila calculul impozitului pe
profit in conformitate cu prevederile art. 21 dihegea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal:



(1) Pentru determinarea profitului impozabil suocbnsiderate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementatenpacte normative in
vigoare.

Petenta mentioneza ca in raportul de inspectiealbsaiu se face
referire la componenta veniturilor sau alte corstadin care sa rezulte ca
societatea nu a desfasurat activitate economica saraiba legatura cu
acest tip de cheltuieli, organul fiscal s-a limi@f arata ca societatea nu are
evidentiata productia agricola obtinuta, desi togamul fiscal arata cu un
paragraf mai sus ca societatea a dat in ,,arerdplpatare aceste terenuri
societatii .... SRL, caz in care aceasta este @emar fi trebuit sa evidentieze
productia obtinuta deoarece SC ... SRL a obtinuitug din subventiile
incasate, respectiv din darea in exploatare a@cesenuri.

Referitor la determinareaeronataa impozitului pe profit efectuatde
catre organul de control dupareintregireabazeiimpozabile,cu sumade
.. lei

Organele de inspectie fiscala au recunoscut pieedBscala aferenta
anului 2006, insa la determinarea impozitului pefipraferent anului
2007, ca urmare a reintregirii bazei impozabilergerea fiscala aferenta
anului 2006 nu a fost dedusa.

Conform art. 26 din Legea nr. 571/2003 privind dddscal, pierderea
fiscala se recupereaza din profiturile impozabieSorespectiv 7 ani dupa
caz: ,,(1) Pierderea anuala, stabilita prin detiarde impozit pe profit,
se recupereaza din profiturile impozabile obtinirte urmatorii 5 ani
consecutivi. Recuperarea pierderilor se va efeatuardinea inregistrarii
acestora, la fiecare termen de plata a impozityei profit, potrivit
prevederilor legate in vigoare din anul inregisiracestora.”

In urma recalcularii profitului impozabil organuledcontrol a
determinat o baza impozabila de ... lei dupa cumeaza:

Profit impozabil stabilit de unitate = ... lei
Reintregirea bazei impozabite cu = ... lei (sumeomtestata)
= ... lei (suma cestata)

Total baza impozabila = ... lei
Impozit profit 16% = ... lei

Petenta precizeaza ca din calculul de mai susteeza din totalul
bazei impozabile determinata de catre organul ffisaa a fost dedusa
pierderea fiscala aferenta anului 2006, in suma..dei si, in consecinta,
impozitul determinat este eronat, conducand a#dfeleterminarea eronata
si a accesoriilor datorate.

Pentru perioada 01.01.2008-31.12.2008, petenta face urmatoarele
precizari:

Pierderea fiscala declarata a fost de ... lei.
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Pentru anul fiscal 2008 inspectorii fiscali au @dat la reintregirea bazei
impozabile cu suma de ... lei diminuand pierdereszafa inregistrata de
societate si stabilind un profit impozabil in sud®... lei cu un impozit stabilit
suplimentar de ... lei.

In luna ianuarie societatea a emis o factura c8@e... SRL ..., in
suma de ... lei, pe care a inregistrat-o eronatomtabilitate prin contul 711
atat pe debit cat si pe credit fara influenta intabl121.

In lunile octombrie si decembrie 2008 societatarasecatre SC ... SRL
facturi de storno in total suma de ... lei repréaed arenda cuvenita, facturi
care se refera la stornarea facturii emise in iaaws partial alte facturi pe care
le evidentiaza in contabilitate diminuand astfelfful realizat.

Avand in vedere ca societatea nu a putut demonstteanpul controlului,
faptul ca aceste facturi de storno au fost comu@iadientului, invocand
prevederile art. 159 alin. (2) din Codul Fiscagamul de control a reintregit baza
Impozabila cu suma in cauza, adica cu ... lei,aodatreintregirea bazei impozabile
si cu suma de ... lei, adica dublu, data prin aderagla venituri a ceea ce nu a
fost recunoscut in contul de profit si a doua ocawao suma mai mare care o
include pe prima, prin nerecunoasterea facturistdeno, invocand un articol
de lege care nu are legatura cu impozitul pe praxit 159 alin. (2) regasindu-se
in capitolul de TVA, si ale carui dispozitii nu sefera la deductibilitatea
cheltuielilor la calculul impozitului pe profit régmentate de art. 21 din
Codul fiscal.

Petenta precizeaza ca suma de ... lei a fost @gnmvenituri, insa a fost
stornata de acele facturi emise in octombrie, r&spedecembrie 2008
(nerecunoscute de catre fisc) la sfarsitul anudeea ce a condus la o pierdere
raportata de... lei.

Petenta precizeaza ca daca factura respectiva riuf@st cuprinsa in
venituri, respectiv in contul de profit, veniturge fi fost mai mici cu ... lei, adica
ar fi fost de 4.183 lei, din care, daca scadeaifdetde storno emise in suma de
... lei ar fi condus la o pierdere de 229.817 len la una de ... lei cat este
raportat in contabilitate, ceea ce nu sustine afilmorganului de control.

In concluzie, petenta considera eronat modul ire caganul de control
pune in sarcina societatii sume importante derigiteinterpretarea eronata a
unor documente, conducand la o baza impozabila padte ceea ce legal s-ar
fi putut determina in acest caz, si, in conseciga,un impozit eronat,
secondat de accesorii.

Petenta mai precizeaza ca, in raportul de inspdisttala, inspectorii
fiscali au retinut un profit impozabil aferent anuR008 de ... lei, caruia ii
corespunde un impozit de ... lei, ceea ce consigetanta ca fiind eronat
deoarece impozitul pe profit aferent sumei deei.. ¢ste de 68.892 lei, cota de
impozit fiind de 16%.



Pentru perioada 01.01.2009-31.12.2009, petenta face urmatoarele
precizari:

Pentru anul 2009 organul de control a reintreg#abanpozabila cu
suma de ... lei, din care societatea contesta siama. lei, reprezentand
lucrari agricole efectuate de catre societate8RL, si respectiv suma de ...
lei, reprezentand servicii efectuate de catre saiga .......

Fata de suma de ... lei, petenta arata ca so@esatecheiat cu ... un
contract, prin care cea de-a doua s-a obligat sstewe lucrari agricole, dat
fiind faptul ca societatea ... SRL nu a detinutigehte utilaje in dotare si
nici personal calificat in acest domeniu.

Desi la data efectuarii controlului societatea nputut face dovada
unor documente gen ,,situatie de lucrari" etc.udotceasta a inregistrat
venituri din subventii agricole, productie in cudgvada cea mai elocventa a
faptului ca aceste servicii erau 0 necesitate au eaferente activitatii
economice.

Daca societatea nu detine propriile utilaje simegistreaza cheltuieli
proprii cu prelucrarea terenului agricol, petentansidera ca se pune
intrebarea care sunt cheltuielile aferente pro@ucgalizate, fiind lesne de
inteles ca nu doar existenta sau inexistenta umapls document numit
situatie de lucrari defineste faptul ca o chelmiaste sau nu aferenta
activitatii economice.

Petenta apreciaza caci concluzia trasa de organalodtrol, potrivit
careia aceste lucrari nu sunt aferente activieatinomice, este nefondata si
se bazeaza strict pe o analiza superficiala a dewctator, fiind incalcate
astfel art. 6, 7 si 8 din Codul de procedura fisgadtrivit carora organul de
control are obligatia ca in determinarea corectastarii fiscale a
contribuabilului sa ia in considerare toate aspectelevante in definirea
starii fiscale, si sa tina cont de intreaga conjurecin care un eveniment sau
altul s-a desfasurat.

Contestatoarea mentioneaza ca pentru a putea cej@ste neajunsuri
documentare, a luat legatura cu furnizorul in casza obtinut copii ale
documentelor aratand totodata ca societatea ostastipusa unui control
fiscal, iar aceste facturi au fost recunoscutdiaod alabile, si facand parte
din baza impozabila a acesteia.

In ceea ce priveste suma de ... derenta serviciilor prestate de
societatea ...... , petenta mentioneaza urmatoarele:

Organul de control a retinut in mod eronat in réplode inspectie
fiscala faptul ca ,,societatea nu a putut justifjoeestarea de servicii
inregistrata de societate pe cheltuieli deductibdaform NC ...., respectiv
nu a prezentat contract, situatii de lucrari, raf@eaetc., care sa fie acceptate
de catre beneficiar." Petenta mentioneaza ca azptesi in nota explicativa
data ca a prezentat traducerile autorizate aleatillor de lucrari pentru
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justificarea serviciilor facturate de catre ...dgcumentatia aferenta fiind
atasata contestatiei, in anexa nr. 4.

Prin urmare, petenta apreciaza ca serviciile att dosumentate, motiv
pentru care cheltuiala aferenta nu poate face tibbiegincadrarii deductibilitatii
conform art. 21 alin. (4) lit. m) din Legea nr. 32003 privind Codul fiscal.

Pentru perioada 01.01.2010-30.09.2010, petenta face urmatoarele
precizari:

Organele de control au diminuat cu suma de 223&38erderea fiscala
declarata de societate.

Fata de aceasta suma cu care a fost intregita lmapazabila,
societatea contesta suma de ... lei reprezentagitlHi agricole facturate de
catre SC..... SRL si pentru care organul fiscabfazat deductibilitatea din
motivele explicate deja la anul 2007.

Considerand ca argumente valabile cele expuse laiogua
01.01.2007-31.12.2007, speta fiind aceeasi, petsolicita sa se ia in
considerare determinarea eronata a pierderii cadeféiscale cu aceasta
suma si, in consecinta, recunoasterea deducttbitzestor cheltuieli. In acest
sens, petenta mai precizeaza ca pentru aceasta soonetatea a obtinut
confirmarea executarii lucrarilor agricole ce aucul obiectul acestor
decontari.

De asemenea, societatea contesta si suma de redeezentand servicii
refacturate de catre ...... in luna februarie 26t@ de care organul de control
retine in raportul de inspectie fiscala urmatoargteganele de inspectie fiscala
au procedat la reincadrarea deductibilitatii cheltuin suma de ... lei, conform
art. 21 alin. (4) lit. m) din Legea 571/2003." Fata aceasta constatare a
organelor de control, petenta precizeaza ca nuegistrat in evidentele sale
contabile aceasta suma pe cheltuieli asa cum eeduitregistrul jurnal aferent
lunii februarie 2010, anexat la prezenta contestagi ca atare nu poate fi
considerata cheltuiala nedeductibila.

In fapt, petenta precizeaza ca in anul 2009 a istegg nota contabila
nr. ...., reprezentand cheltuiala in suma de i.cueserviciile prestate de catre
...... , Servicii pentru care ...... a emis o faatabia in februarie 2010, motivatia
societatii pentru aceasta nota contabila fiind acede a respecta
reglementarile contabile, potrivit carora cheltaiae reflecta in perioada la
care aceasta se refera si anume anul 2009. Dedaracel moment nu s-a primit
factura, cheltuiala s-a inregistrat in contrapatidcu contul 408
,,Furnizori-facturi nesosite", asa cum rezulta degistrul jurnal aferent lunii
decembrie 2009, anexat la contestatie.

In luna februarie 2010, odata cu primirea fact8i ... SRL a inregistrat
in evidentele contabile datoria fata de furnizqadntul 401) ...... in suma de ...
lei, in contrapartida folosind contul 408 "Furnizeacturi nesosite", fara a mai
reflecta pe cheltuieli vreo suma. Deci suma déei.nu a fost inregistrata in
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luna februarie 2010 pe cheltuieli, prin urmare orgade control fiscal nu
avea motiv sa refuze deductibilitea acestei sunla delculul impozitului pe
profit, intrucat nefiind inregistrata pe cheltujehu a avut impact asupra
calculului impozitului pe profit.

Pentru considerentele de mai sus, petenta consickeraavand in
vedere ca aceasta suma nu a facut parte din aidétuieflectate de catre
societate, luate in calcul la impozitul pe profi) poate fi considerata
nedeductibila fiscal si nu poate creste nivelulichelilor nedeductibile.

Pentru perioada 01.10.2010-31.12.2010, petenta face urmatoarele
precizari:

In perioada mentionata, societatea a inregistrpteodere de ... lei
care a fost diminuata de catre organul de contrdwmna de ... lei, ajungand
astfel la un profit fiscal de ... lei, dar pentrare nu datoreaza impozit, fiind
dedusa pierderea aferenta perioadei fiscale 010020:30.09.2010.

Fata de suma cu care a fost reintregita baza iniplezd... lei)
societatea contesta urmatoarele sume:

e ...leifacturi... SRL ...;

« ... lei facturi emise de SC ... SRL reprezentandvisgé de
marketing-consultanta;

« ... lei facturi emise de SC ... SRL Secuieni reprdand penalitati
contractuale datorita diferentelor cantitativeaitative.

Diferenta de ... lei (... lei- ... lei) sunt chedts nedeductibile
recunoscute de societate si inscrise ca atardamtiaade verificare.

Suma de ... lei reprezinta facturi pentru lucraaitgicole executate de
catre SC ... SRL ..., avand acelasi regim ca sé ggkzentate la anii
anteriori. Petenta precizeaza ca suma s-a docummegtasiv cu raport de
activitate, desi asa cum a aratat, legatura acesigiuieli cu activitatea
companiei rezida din analiza activitatii si a réatdlor obtinute de catre
aceasta.

Petenta precizeaza ca suma de ... lei reprezimalifzi contractuale
datorate unui partener roman si conform Coduluc#lis art. 21 coroborat
cu Normele de aplicare ale Codului Fiscal, reprezircheltuiala
deductibila, fiind totodata venit impozabil pentsocietatea care a emis
factura. Analiza facuta de catre autoritatea fisqad aceasta speta este in
afara cauzei acestei facturi, care asa cum a afatexata in copie)
reprezinta penalitati si a caror deductibilitatéeegata de art. 21 din Codul
Fiscal, fara vreo alta conditie suplimentara. Indngvident intotdeauna la
baza unor penalitati sta un motiv, care in cazufada consta in pierderi de
greutate datorita umiditatii produselor si/sau hfge cantitative
receptionate. Indiferent care ar fi motivul acegenalitati, atata vreme cat
intre acesti parteneri a existat un contract, ast fderulate activitati
comerciale care pot conduce si la penalitati, far. SSRL Secuieni a emis 0
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factura impozabila din punctul sau de vedere, rdforganului de control de a
accepta deductibilitatea acestor sume este un sibnizncalcare a dispozitiilor
legii, avand in vedere prevederile urmatoareloe actrmative:

ART. 21 Codul fiscal

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sucbnsiderate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scoprdalizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin actewative in vigoare.”

Norme metodologice:

,23. In sensul art. 21 alin. (1) din Codul fiscalnt cheltuieli efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile si urmatda:

d) dobanzile si daunele-interese stabilite in chantractelor economice
incheiale cu persoane rezidente/nerezidente seftucli deductibile pe masura
inregistrarii lor”

Asadar, petenta considera ca suma de ... lei repi@zd penalitati
contractuale nu poate reduce pierderea fiscalaceerat.

Suma de ... lei reprezentand servicii de consudtamt fapt servicii de
personal, caserie, control contabil, verificaretifap a activelor etc., a fost
complet si integral justificata atat cu situatielderari cat si cu contract, dupa
cum arata si inspectorii fiscali in actul inchei@etenta mentioneaza ca, dupa o
apreciere absolut subiectiva si care nu are temgal| inspectorii fiscal,
bazandu-se in exclusivitate pe o parere persomalaajuns la concluzia ca
datorita faptului ca societatea a angajat anunatgidi si cu alt furnizor din
acelasi domeniu aceste cheltuieli nu erau necesdiratatii economice.

Petenta mentioneaza ca politica de dezvoltare drutaunei companii
apartine acesteia, iar comandarea unor servicii gare compania se asigura de
bunul mers al activitatii sau alte servicii pe céeconsidera necesare, este in
exclusivitate decizia acestuia.

Organul fiscal a retinut ca in cadrul serviciilox dersonal compania nu a
angajat lunar personal, iar serviciile de persanatezida doar din activitati de
angajare personal, si nu toate activitatile deutace personal se soldeaza cu un
angajament.

Avand in vedere argumentele expuse petenta sofeitse aiba in vedere
caci aceste cheltuieli au fost destinate activitonomice, fiind justificate
integral inclusiv cu devize de lucrari.

Pentru perioada 01.01.2011-31.12.2011, petenta face urmatoarele
precizari:

Suplimentar fata de cheltuielile nedeductibile rexscute de societate,
organul de inspectie fiscala a stabilit cheltureideductibile suplimentare in
suma de ... lei, diminuand astfel pierderea fisaatampaniei.

Astfel, inspectorii fiscali au constatat ca in lumartie 2011 SC ... SRL
s-a aprovizionat de la societatea ... SRL ..., cardgitate de ingrasaminte pentru
care a prezentat facturi pentru care ,,societatezimqa avize in vederea
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justificarii modului in care a efectuat transpoytcill exceptia a doua facturi,
.../130.03.2012, respectiv .../09.03.2012, in suatala de ... lei, pentru care
nu sunt prezentate avizele de expeditie pentratoantitatea transportata,
astfel suma de ... lei care corespunde unei canditgaingrasamant de 66,5
tone nu este justificata cu avize de expeditie ssicietatea nu poate dovedi
realitatea fenomenului economic”, si in consecsuana in discutie devine
nedeductibila la calculul impozitului pe profit.

Fata de aceasta, petenta precizeaza ca organ#gispeetie fiscala nu
au analizat productia, nu au solicitat bonuri daston pe aceste cantitati
raportat la suprafetele cultivate, nu au studigoraul de productie, nu au
analizat gestiunea, reducandu-se totul la existeantanexistenta acelor avize
de expeditie, pe care legea fiscala nu le ceret dngperative in justificarea
unui consum (ar fi absurd de vreme ce o0 marfa poatella si pe baza de
factura, nu numai pe baza de aviz de expeditie).a@ cuvine nu se
verifica nimic din ceea ce inseamna costuri aledpobiei obtinute, ci
plecandu-se de la premisa ca societatea este paisturp se verifica
capacitatea mijloacelor de transport si alte asemeiar dupa ce se constata
ca a existat si capacitate de transport si fadiuavize de expeditie pentru
majoritatea cantitatii, totusi, fara nicio legatuwau cerintele legii, raportat la
deducerea sau nu a unei cheltuieli, se conchidmdd aberant ca aceste
cheltuieli nu reprezinta realitatii economice abeistati.

Petenta precizeaza ca realitatea economica editewsasle suprafetele
cultivate, de productia obtinuta, de faptul ca statea recunoaste in
contabilitate aceste stocuri si ulterior le rapazee in productie neterminata
versus produs finit, facand parte din cheltuiellecesare determinarii
costului de produs si, in opinia sa, aceste fen@rtesbuiau analizate in
determinarea realitatii fenomenului economic deprgsizionare cu
ingrasaminte" de catre o societate al carui oliectctivitate il reprezinta
agricultura.

Contestatoarea sustine ca daca inspectorii auaaurhite suspiciuni
raportat la aceste aprovizionari aveau la indensmaolicite o verificare
incrucisata si sa se convinga de realitatea fenalagrconform prevederilor
urmatoarelor acte normative:

Art. 11 din Codul Fiscal potrivit caruia:

(1) ,,La stabitirea sumei unui impozit sau a unaket in intelesul
prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nunaonsiderare o tranzactie
care nu are un sScop economic sau pot reincadraafarnei tranzactii
pentru a reflecta continutul economic al tranzaltieAceasta perevedere
legala, considera contestatoarea, nu da dreptokatarilor fiscali sa abuzeze
de lege si pe consideratii personale sa reclasiicganzactie solicitand
documente irelevante. Petenta precizeaza ca adeuéxpeditie este un
document de transport si atat, acesta poate hpsitiiatia in care marfa este
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insotita de factura, si oricum, atata vreme catsizea fost receptionata, data in
consum si recunoscuta de companie drept cost diupti@, nimic nu sustine
concluzia inspectorilor fiscali.

Petenta sustine ca aprovizionarea de catre o atzide agricultura a
unei cantitati de ingrasamant (nu de bunuri inafariectului sau de activitate)
nu poate fi considerata ca fiind lipsita de scopneenic, in conditiile in care
cele doua parti nu sunt parti afiliate, repreziptat de piata obiectiv si face
parte din costul de productie a culturilor.

Asadar, raportat la aceasta cheltuiala petentaitsoln conformitate cu
art. 21 alin. (1) din Codul fiscal sa se considéeductibilitatea fiscala a sumei
de ... lei, iar raportat la aceasta sa se dispacelaqularea si reintregirea pierderii
fiscale diminuata fara temei legal.

O alta suma considerata de catre inspectorii fismadeductibila a fost
suma de ... lei, care reprezinta in fapt servigstificate integral cu documente
(dupa cum arata si organul de control) serviciiceate de SC ... SRL, si fata
de care, fara niciun argument legal, bazandu-s&t gk consideratii personale,
inspectorii le-au considerat nefiind necesare.

Necesitatea efectuarii unui serviciu nu este lakat#precierea tertilor
intr-o afacere, nici macar la aprecierea organdducontrol, care nu poate decide
dincolo de ceea ce norma fiscala ii permite. Ata@me cat aceste servicii au
fost justificate integral, lucru recunoscut, legalea serviciului si necesitatea
acestuia a fost dovedita.

Raportat la aceasta, petenta solicita recalculpiealerii fiscale si cu
aceasta suma de ... lei.

Cu privire la suma de... lei - facturi M.... SRInspectorii au refuzat
deductibilitatea acestor sume pe motiv ca societaeincheiat raporturile
contractuale cu aceasta companie si a facturabmiirmare servicii contabile,
desi contractul incetase de drept.

Raportat la acest aspect, petenta precizeaza caabgstatea a incheiat un
contract nou pentru servicii contabile cu o altenpanie, totusi pana la auditarea
situatiilor financiare ceruta de grup pana in aprd012, societatea M.... SRL a
acordat sprijin in lamurirea unor aspecte de calitaie pe care doar acesta le
putea face, fiind la dispozitia auditorului, resfpea noului colaborator.

Pentru activitatea depusa suplimentar pana la diefuinea auditului,
respectiv preluarea activitatii de catre noul cotator, societatea M.... SRL, a
efectuat ore suplimentare.

Pe de alta parte rezilierea contractului cu MSFEYL a fost din initiativa
companiei, iar contractul intre cele doua partivpe drept despagubire plata
contractului pe o perioada de 3 luni, timp in caresocietatea M....s SRL era
obligata la prestarea serviciilor care se impuneau.

In concluzie, raportat la anul 2011, petenta carsicca suma de .... lei
(formata din... lei + ... lei + ... lei) din totdlsumei de ... lei a fost dedusa eronat
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din pierderea fiscala a companiei, motiv pentruecsolicita recalcularea
pierderii fiscale admitand deductibilitatea acestene.

Pentru perioada 01.01.2012-31.12.2012, petenta face urmatoarele
precizari:

Constatarile anului 2012 releva in speta aceleadilgme ca si in anul
2011, respectiv facturile emise de catre SC MRL $ suma totala de ...
lei, considerate nedeductibile fiscal.

Petenta considera ca explicatiile cu privire lasdeesume au fost
date si in baza contractului incheiat, a faptula serviciile au fost
efectuate in fapt si justificate, ca erau necesaa¢ fiind cerinta de
auditare si transfer a contractului solicita admate deductibilitatii si pe
cale de consecinta recalcularea pierderii aferamtdui 2012.

Sinteza celor prezentate in contestatie cu prilarenpozitul pe profit

Anul fiscal|  Baza Baza Impozit Impozit | Baza legala
impozabila | jmpozabila | suplimentar | Contestat
stabilita contestata *)
suplimenta
200¢ 0 0 0 0 -
2007 Art 21
CF;art j
26CF-nu 4
fost dedusad
pierdere
2008 Art. 138 CF{
art.19CtF
200¢ 295.57- 23.34: 23.34. | Art. 21 CF
2010-I- 241.63¢ 174.53( 0 0 Art. 21CF
2010-I1- 0 0 Art. 21 CF
2011 0 0 Art. 21
2012 0 0 Art. 21
Total sumg 2.098.265 | 1.112.937

*) Suma aferenta impozitului pe profit a fost costa in intregime,
avand in vedere ca impozitul pe profit se calcudeammulat pe an, si tinand
cont de pierderile contabile (atat de cele dinqeeta curenta cat si cele
reportate din anii precetenti), daca acestea exista

B. Referitorla taxapevaloareaadaugata- motive de fond

B1.Referitorla TVAdeductibila

Cadrul legislativ cu privire la operatiunile invdaeade organele de
inspectie fiscala a fost art. 145 din Legea nr./80Q3 privind Codul fiscal
care precizeaza:,
,» (1) Dreptul de deducere ia nastere la momemxigikalitatii taxei.
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(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa detlwaaaferenta achizitiilor,
daca acestea sunt destinate utilizarii in folosuhatoarelor operatiuni: a)
operatiuni taxabile;”

Din economia textului de lege prezentat rezultadogptul de deducere
pleaca in primul rand de la principiile fundameegtalle taxei, potrivit carora,
TVA are caracter neutru, iar intr-un circuit econonaceasta trebuie sa fie
aplicata la fiecare veriga doar asupra valorii ga&e astfel incat principiul
evitarii dublei impuneri sa fie respectat.

Operatiunile taxabile sunt cele pentru care soat&olecteaza TVA si
deduce in mod evident TVA aferent achizitiilor legde operatiunile in cauza.

Petenta precizeaza ca are ca obiect de activitastgoea de servicii
agricole, activitate care este taxabila din purecvddere al TVA, iar achizitiile
sale ori care ar fi acestea sunt destinate acestwiitati taxabile si nu unei
activitati scutite, caz in care TVA ar trebui sadgarte din costul achizitieli.

Petenta apreciaza ca daca anumite conditii de foumsunt indeplinite la
deducerea unei cheltuieli din punct de vedere ghomiului pe profit nu
Inseamna ca prin tranzitivitate TVA devine automadleductibila.

Fata de cele retinute de catre organul de inspéstiala potrivit carora
societatea nu a prezentat situatii de lucrari, ypéntru care TVA inscris de
catre furnizor in facturile de servicii sau achiztte alta natura (ingrasaminte
etc.) a fost respins la deducere, si care motregaseste in mai multe situatii si
in mai multi ani, petenta precizeaza urmatoarele:

Articolul de lege care da dreptul de deducere @itaxi conditioneaza
deducerea TVA de existenta sau inexistenta vredauiz - situatie de lucrari
pentru care se deconteaza un eventual serviciuuslimiteaza dreptul la
deducere prin prisma altor considerente decatrelationate expres si anume
.,achizitii efectuate in scopul operatiunilor tafab ori petenta considera ca
operatiunile desfasurate de societate sunt oparataxabile, iar serviciile
prestate sunt in stransa legatura cu acestea.

Petenta apreciaza ca nu exista nicio legatura ptudwe de deducere a
TVA cu eventuale limitari ale dreptului de deduceirge- a-vis de impozitul pe
profit, cu exceptia celor mentionate expres de [egedepasiri ale consumurilor
tehnologice normate).

In judecarea fiecarui impozit in parte, petentacjaeaza ca opozabile sunt
dispozitile prevazute de actele normative caraedera la acea categorie de
impozit si nu altele, orice extindere, interpretdiiad peste ceea ce norma
legala cere. Dispozitiile legii sunt imperative &dtinderea unor prevederi de la
un capitol la altul nu poate fi facuta decat initanin care legiuitorul a prevazut
aceasta.

Astfel, petenta apreciaza ca organul fiscal nu fdogada faptului ca
serviciile in discutie (in toate cazurile pe caee Mom prezenta) ar fi fost
decontate de catre societate in legatura cu adiiviire nu dau dreptul de
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deducere sau nu sunt operatiuni taxabile ci semeazdoar la afirmatia
conform careia TVA este nedeductibila deoareceesaiga nu prezinta
situatii de lucrari.

Petenta precizeaza ca TVA este reglementata si degslatie
comunitara, comuna tarilor membre UE, iar cu pe\a dreptul de deducere
CEJ s-a pronuntat in nenumarate cazuri, pronuntaniérmitate ca dreptul
de deducere a TVA nu poate fi anulat pe motive atend, deoarece acest
lucru ar insemna o abatere si incalcare a prinkipieutralitatii acestui tip
de taxa, ceea ce ar conduce in cele din urma kEglder serioase in corecta
aplicare a mecanismului de decontare a TVA, aratanttoarele:

a) Hotararea Curtii Europene din data de 21.06.24081cAuzele conexate
C-80/11 si C-142/11, arata:

ZArticolul 167, articolul 168 litera (a) - artiadl 178 litera (a) si articolul
273 din Directiva 2006/112 trebuie interpretatesensul ca se opun unei
practici nationale in temeiul careia autoritatescdila refuza dreptul de
deducere pentru motivul ca persoana impozabilaa@asigurat ca emitentul
facturii aferente bunurilor pentru care se soliateercitarea dreptului de
deducere avea calitatea de persoana impozabildispanea de bunurile in
cauza si era in masura sa le livreze si ca a indembligatiile privind
declararea si plata taxei pe valoarea adaugatpesgou motivul ca persoana
impozabila respectiva nu dispune, in plus fataad¢ura mentionata, de alte
documente de natura sa demonstreze ca imprejurar@etionate sunt
intrunite, desi conditile de fond si de forma pmeute de Directiva
2006/112 pentru exercitarea dreptului de deducerd sdeplinite, iar
persoana impozabila nu dispunea de indicii carpistéfice presupunerea
existentei unor nereguli sau a unei fraude in séangentului mentionat."
b) Hotararea Curtii Europene din data de 08.05.2008cauzele
conexate C-95/07 si C-96/07, arata:

63. Intr-adevar, din moment ce este incontestahilsistemul de taxare
inversa era aplicabil actiunilor principale, pripeil neutralitatii fiscale
impune ca deducerea TVA-ului aferent intrarilor @ acordata daca
cerintele de fond sunt indeplinite, chiar daca anermerinte de forma au
fost omise de catre persoanele impozabile - Hagarain 27 septembrie
2007, Collee, C-146/05, Rep., p. 1-7861, punctyl &l Hotararea Curtii
Europene din data de 21.10.2010 in cauza C-38araa:

42. Pe de alta parte, Curtea s-a pronuntat, inextumitsistemului de taxare
inversa, in sensul ca principiul fundamental al treditatii TVA-ului
impune ca deducerea TVA-ului aferent intrarilor 5@ acordata daca
cerintele de fond sunt indeplinite, chiar daca aiermerinte de forma au
fost omise de catre persoanele impozabile (Hotarali@ 8 mai 2008,
Ecotrade, C-95/07 si C-96/07, Rep., p. 1-3457, pur&3, si Hotararea din
30 septembrie 2010Qszodaepito, C-392/09, nepublicata inca in Reprrto

16



punctul 39). Din moment ce administratia fiscalapdine de informatiile
necesare pentru a stabili ca persoana impozalbilaalitate de destinatar al
operatiunilor in cauza, este obligata la plata TMAt, aceasta nu ar putea
impune, in ceea ce priveste dreptul persoanei irapide de a deduce
aceasta taxa, conditii suplimentare care pot avaaefect anihilarea
exercitarii acestui drept (a se vedea Hotarariiateianterior Ecotrade, punctut
64, si Uszodaepito, punctut 40).

49. In plus, Curtea s-a pronuntat deja in sensuohasurile pe care statele membre
au posibilitatatea sa le adopte in temeiul articol73 din Directiva 2006/112 in
vederea colectarii in mod corect a taxei si a prevevaziunii fiscale nu trebuie sa
depaseasca ceea ce este necesar pentru atingereastial de obiective si nu
trebuie sa pericliteze neutralitatea TVA-ului (aveelea, prin analogie, Hotararea
din 27 septembrie 2007, Collee, C-146/05, Rep., I-p861, punctul 26 si
jurisprudenta citata).

In concluzie, petenta considera, avand in veddeeprezentate mai sus, ca
persoanele impozabile isi pot exercita dreptul ddutere a taxei pe valoarea
adaugata aferenta bunurilor si serviciilor achariite daca acestea sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor sabxabile, justificand acest drept pe
baza de factura emisa de catre furnizor, factureane a fost inscrisa in mod
corect TVA. Petenta mai precizeaza ca reglemestadtionale, care sunt in
consens cu legislatia comunitara, prevad expreditib® de exercitare a
dreptului de deducere (art. 145, 146 din Codulafiscetinerea unei facturi
valabile emisa pentru achizitii destinate unei\aietii taxabile) acestea fiind
exhaustive, fara alte cerinte suplimentare.

Petenta mentioneaza ca atat din legislatia nasor@at si din cea
comunitara se distinge cu forta evidentei ca legiul urmareste in primul rand
respectarea principiului de neutralitate a TVA@li@rea acestuia doar asupra
unei valori adaugate, eliminarea dublei impunegadrul unui circuit economic,
acordand dreptul de deducere pentru toate aclazifectuate de catre o
companie, achizitii care sunt destinate unei detivtaxabile si nu scutite, pe
baza unei facturi corect intocmite, factura caarca a avut loc o exigibilitate
a TVA, urmare a unui fapt generator, cu respectdeeaatre furnizor a tuturor
obligatiilor de a colecta si plati taxa.

Petenta apreciaza ca, faptul ca societatea detawturh pentru
serviciile, aprovizionarile care fara echivoc sudeistinate acesteia si sunt in
legatura cu obiectul activitatii sale, chiar dagpsésc unele documente
complementare (situatii de lucrari; avize de expeditc.) documente care insa
nu definesc fondul problemei, este ignorat si tips relevanta in aplicarea art.
145 si art. 146 din Codul Fiscal

Asadar, petenta apreciaza ca daca la impozitul noéit pnspectorii
fiscali considera nedeductibile cheltuielile efettude catre companie in suma
totala de .... lei, TVA aferent de .... lei, reprriand prestari de servicii agricole,
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cheltuieli ce fac obiectul facturii emise de c&®@ ... SRL ..., din motive ce
tin fie de lipsa situatiilor de lucrari sau de niglentierea in contabilitate a
productiei agricole obtinute (aceasta fiind evideiat in mod normal de SC
... SRL ..., suprafetele fiind ,,subarendate"peworii fiscali refuza acest
drept al deducerii TVA, desi sunt indeplinite togieevederile legii cu
privire la dreptul de deducere.

Contestatoarea considera ca inspectorii fiscali daconfuzie intre
dreptul de deducere al TVA reglementat de art. 448&rt. 146 din Codul
fiscal, si dreptul de deducere a cheltuielii cu amjpul pe profit, incalcand
astfel principiul fundamental al TVA, potrivit caeu aceasta taxa are
caracter de neutralitate, contribuabilul putandisaexercite dreptul de
deducere, prevazut expres de art. 146 Codul figeaitru orice taxa care
indeplineste conditiile si cerintele de fond.

In acest sens, societatea mentioneaza ca estesesipofacturilor
emise de furnizorul de servicii SC ... SRL ...,ecarcolectat TVA inscrisa
in facturi, si a emis facturile respectand cerimtehpuse de art. 155 din
Codul Fiscal, iar organele de control nu au retideficiente de acest tip,
fiind respectate astfel prevederile art. 146 din@d-iscal.

Petenta mai mentioneaza ca activitatea sa estéivitate taxabila,
este platitoare de TVA pentru veniturile obtinutéen dactivitatea sa,
respectand astfel art. 145 din Codul Fiscal siplus, exista o hotarare a
instantei, Ordonanta nr. 968/31.01.2007, respeddintinta civila nr. ... prin
care se retine ca serviciile au fost efectuateavnérea SC ... SRL, prin
urmare sunt respectate prevederile art. 145 dinuJctal.

Pentru toate motivele aratate, petenta considerareadrept de
deducere a TVA inscrisa in factura furnizorului,np@ suma de .... lei,
refuzul organelor fiscale fiind o incalcare a dizpidor legate, a principiului
neutralitatii taxei, conducand in cele din urmabldubla impunere (taxare)
a aceleiasi operatiuni.

In sustinerea celor afirmate, petenta a anexatotdestatie factura,
respectiv hotararile Judecatoriei ....

Un alt aspect contestat se refera la faptul cargqast acelasi
rationament potrivit caruia o cheltuiala nededuliba calculul impozitului
pe profit ar atrage dupa sine si lipsa deductdtilitTVA pentru achizitiile
efectuate, inspectorii fiscali au consemnat canial 009-2010 societatea a
primit o serie de 8 facturi emise de SC ..., repnégand prestari servicii
agricole cu TVA in suma de .... lei, si fata deec&C ... SRL nu a prezentat
situatie de lucrari, contract, si, pe cale de coméa, nu indeplineste
conditia deductibilitatii TVA.

Petenta precizeaza ca dispozitile date de CEJ [peaiziile emise
prevad clar si explicit ca in respectarea aplicemliecte a mecanismului de
decontare a TVA principiul neutralitatii taxei tngle respectat, iar
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respectarea acestuia impune dreptul de deducemneeal TVA inscrisa intr-o
factura, fara alte conditionari de alte element®e cau au legatura cu dreptul de
deducere nascut odata cu exigibilitatea taxei isacintr-un document,
nerespectarea acestuia conducand la o dubla impuoceea ce in respectarea
aplicarii corecte a TVA trebuie evitat:

"Articolul 167, articolul 168 litera (a), articolul78 litera (a) si articolul 273 din
Directiva 2006/CEE/1J2 trebuie interpretate in séms se opun unei practici
nationale in temeiul careia autoritatea fiscalazafdreptul de deducere (...,) sau
pentru motivul ca persoana impozabila respectivadispune, in plus fata de
factura mentionata, de alte documente de natudeis@nstreze ca imprejurarile
mentionate sunt intrunite, (...)".

Societatea sustine ca a angajat aceste servicitenesul activitatii sale
taxabile (livrarea bunurilor societatii este purtae de TVA, detine documente
prevazute expres de art. 146 din Codul fiscal,petas factura, care da dreptul
incontestabil la deducerea TVA inscrisa in aceastaxistat o exigibilitate a
acestei taxe iar furnizorul prestator a colectaATveea ce da nastere la dreptul
de deducere a taxei, respectandu-se astfel pnmcipeutralitati, desi in
justificarea dreptului de deducere nu se impuna@neéarea de documente
suplimentare gen situatie de lucrari, societater@usit sa obtina o copie
duplicata a acestora de la partenerul sau, docematdsate la prezenta
contestatie.

O alta constatare a organului de control cu prilardreptul de deducere a
TVA se refera la facturile de servicii emise de istatea mama SC ......
Germania, servicii pentru care organul de contooistdera ca nu se face dovada
utilizarii in scopul operatiunilor taxabile, si cau sunt indeplinite conditiile de
deductibilitate, motiv pentru care nu acorda dreplkel deducere, insa nu se
anuleaza si taxa colectata prin mecanismul taxas@rse.

Suma TVA deductibila aferenta acestor facturi, esa retine organul
de control, a fost de .... lei pentru anul 2009.siei in anul 2010. Total suma -
.o lel.

Cu privire la suma de .... lei pentru anul 2009%ep& precizeaza ca
organul de inspectie fiscala a judecat eronateimssl ca este vorba nu de o
factura, ci de o nota contabila nr. ...., prin capxietatea a reflectat in
contabilitate, conform reglementarilor contabilesntractul incheiat intre parti,
cheltuiala cu serviciile prestate in perioada leecacestea se refera si anume
anul 2009, cheltuiala pentru care la acel momens-auprimit factura, motiv
pentru care s-a inregistrat in contrapartida cutwlod08 ,,Furnizori-facturi
nesosite", fara a aplica taxarea inversa. Faptalca fost efectuata inregistrarea
4426 - 4427 rezultata atat din registrul jurnalualii decembrie 2009, cat si din
decontul de TVA aferent lunii decembrie 2009, amexa prezenta contestatie.
Societatea nu a inscris nicio suma la rd. 6, raspet. 17 din decontul de taxa
"Bunuri si servicii achizitonate pentru care beciefiul din Romania este obligat
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la plata TVA (taxare inversa)". De asemenea sdeatau a declarat nici in
formularul 390 VIES aferent trim. IV 2009 vreo aghkie intracomunitara
servicii.

Petenta precizeaza ca intreaga suma aferenta TWéctbila inscrisa
in jurnale, respectiv decontul de taxa, ca findAl'dedusa de societate in
luna decembrie 2009, rezultata atat din operatiuerne cat si externe, este
de .... lei. Prin urmare, petenta apreciaza caenpusea retine ca societatea
ar fi evidential doar din operatiunea cu ...... TdAductibil in suma de ....
lei.

Contestatoarea mentioneaza ca factura aferentapl@sde servicii a
fost primita ulterior, purtand data de februariel@D a fost declarata si
evidentiata de catre societate in mod corect in@viele contabile si in
declaratiile fiscale aferente lunii februarie 20H3a cum rezultata din
documentele justificative anexate la prezenta chate.

Prin raportul de inspectie fiscala s-a precizat,,cacietatea aplica
prevederile art. 157 alin. (2) din Legea nr. 5702@ct. si evidentiaza taxa
atat ca taxa deductibila cat si ca taxa colectataf’ ,petenta sustine ca din
documentele contabile justificative si din declalatfiscale aferente lunii
decembrie 2009 reiese foarte clar si fara echivacsocietatea nu a
evidentiat nici taxa deductibila si nici taxa cdbte aferenta acestei

operatiuni.
Mai mult, petenta sustine ca organul de contradfazat acordarea
deductibilitatii pentru TVA de .... lei, suma ceudta prin aplicarea cotei

de 24% asupra bazei impozabile de ... lei, ori062cota de TVA era de
19% potrivit prevederilor art. 140 din Legea nr.1B003 in vigoare la
acea data, cota de TVA de 24% fiind aplicabizepand cu 01 iulie 2010.

Pentru toate considerentele de mai sus, petentiaitaohnularea
constatarilor potrivit carora societatea a fostadeta din dreptul sau de a
deduce TVA prin mecanismul taxarii inverse, pensuma de .... lei
intrucat aceasta suma nu a marit TVA de recuperfieatata de catre
societate.

Cu privire la TVA in suma de .... lei aferenta faat emisa de ......
petenta precizeaza ca in luna februarie 2010 peedusla care se pleaca in
aceasta speta este una eronata fundamental, taxaxeyga nu poate sa
functioneze doar intr-un sens, si doar ca si TVAectata, dreptul de
deducere se naste concomitent cu exigibilitateait@aele doua se presupun
si nu se exclud.

Petenta precizeaza ca in mecanismul de decontdsxea aceasta
operatiune este numita autolichidarea taxei, deearatat ,,obligatia"
colectarii cat si dreptul de deducere se nastel@muneexistand in fapt o
plata sau o deducere fara o exigibilitate.
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In opinia sa acest mecanism de taxare inversateurgsles suficient, iar
aplicarea lui in aceasta modalitate conduce la aaloare a principiului de
neutralitate a taxei ceea ce legislatia comunameniul TVA nu permite.

Contestatoarea mentioneaza ca mecanismul taxamirse este menit
sa simplifice plata taxei si - astfel - sa optinmeecolectarea creantelor.

In acceptiunea legislatiei nationale, in speta N@emde aplicare ale
Codului fiscal, mecanismul de taxare inversa este fabt procedeul de
autolichidare a taxei.

Petenta mentioneaza ca pct. 82 (3) din Normeleptieaae ale Codului
fiscal date in aplicarea art. 161 din Codul Figmalvad:

Inregistrarea taxei de catre cumparator atataga tolectata, cat si ca taxa
deductibila in decontul de taxa este denumita altiolarea taxei pe valoarea
adaugata. Colectarea taxei pe valoarea adaugatevédul taxei deductibile
este asimilata cu plata taxei catre furnizor/ptest&revederile acestui aliniat
sunt valabile pentru orice alte situatii in care eg#ica taxare inversa.", iar
potrivit alin. (1) al art. 157 din Codul fiscal,ioce persoana trebuie sa achite taxa
de plata organelor fiscale pana la data la careoltigatia depunerii unuia
dintre deconturile sau declaratiile prevazute taldic”(2).

La aliniatul (2) al art. 157 din Codul Fiscal se@reeaza ca, prin derogare
de la prevederile alin. (1), persoana impozabila exadentia in decontul
prevazut la art. 156”(2) din Codul fiscal, atattaga colectata, cat si ca taxa
deductibila, stabilite si in conditiile stabilite lart. 145 - art. 147 (1) taxa
aferenta achizitiilor intracomunitare de servicpentru care respectiva
persoana este obligata la plata taxei, in congliéirt. 150 din Codul fiscal.

In contextul prevederilor legale redate anteriogfemta considera ca
trebuie avut in vedere ca nu este vorba de o @btativa a taxei aferente
achizitiilor intracomunitare de servicii pentru ealocul impunerii este in
Romania, ci doar de evidentierea taxei aferenté&zdtlor intracomunitare de
servicii in decontul prevazut la art. 156 (2), atattaxa colectata, cat si ca taxa
deductibila.

Intrucat de la data aderarii, prin Tratatul de aderRomania s-a obligat
printre altele, sa respecte decizile emise de dauilEuropeana de Justitie,
petenta considera relevante prevederile HotarantiiCEuropene de Justitie in
cazul C-95/07 Ecotrade SpA impotriva Agenzia dddetrate - Ufficio di
Genova 3, din continutul acesteia retinandu-se toanale:

- In situatia nerespectarii, pe de o parte, a @bligr care rezulta din
formalitatile stabilite prin reglementarea naticanalprivind exercitarea
dreptului de deducere in situatia taxarii inverse e de alta parte, a
obligatiilor contabile, precum si a celor privindedaratiile (denumita
,,nerespectarea obligatiilor contabile"), este sac@a se examina daca o astfel
de nerespectare poate fi in mod valabil sanctiorataefuzul dreptului de
deducere in situatia aplicarii taxarii inverse.
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- In ceea ce priveste obligatiile care decurgadiicolul 18 aliniatul (1) litera (d)
din a sasea Directiva, desi este adevarat ca acdsgtozitie permite statelor
membre sa stabileasca formalitatile privind exareid dreptului de deducere
In situatia taxarii inverse, nerespectarea acestea catre persoana
impozabila nu ar putea sa o priveze de dreptutisadeducere.

Asadar, petenta apreciaza ca din moment ce estmtestabil ca
sistemul de taxare inversa era aplicabil operabumespective, conform
art. 157 alin. (2) din Codul fiscal (acestea fiirthizitii de servicii
intracomunitare pentru care taxarea are loc la fi@ag principiul
neutralitatii fiscale impune ca deducerea taxei yaoarea adaugata
aferenta acestor achizitii de servicii sa fie aetaddaca cerintele de fond
sunt indeplinite, chiar daca anumite cerinte denfoiau fost omise de catre
societate.

In acest sens s-a pronuntat si Hotararea CHuropene din
data de 08.05.2008 in cauzele conexate C-95/C794/07.

In acest mecanism de aplicare a taxarii inverskectarea TVA este
echivalata cu plata taxei, ori acest fapt confaeptll contribuabilului de
a-si deduce ceea ce ,,a platit" in cazul de faeaose a colectat prin
mecanismul de autolichidare al taxei conform a7 din Codul fiscal
"(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), g@ana impozabila
inregistrata conform art. 153 va evidentia in deabprevazut la art. 158,
atat ca taxa colectata, cat si ca taxa deductipilfimitele si in conditiile
stabilite la art. 145-14771, taxa aferenta achi@itintracomunitare, bunurilor si
serviciilor achizitionate in beneficiul sau, pentare respectiva persoana este
obligata la plata taxei, in conditiile art.150 ali(®)-(6)."

In concluzie, petenta apreciaza ca daca acestecisamnu au fost
efectuate in scopul operatiunilor taxabile rezw#aSC ... SRL nici nu are
obligatia taxarii din punct de vedere al TVA a doesservicii, deoarece
nefiind executate nu reprezinta in sine o achizinbacomunitara de
servicii, iar anularea taxarii facuta de catre came nu poate fi facuta decat
prin corectarea si rectificarea deconturilor de TMAacelasi sens in care au
fost facute dar cu semnul minus (4426 = 4427).

Un alt aspect contestat se refera la faptul camuigée control refuza
acordarea deductibilitatii pentru TVA in suma delei, suma ce rezulta prin
aplicarea cotei de 24% asupra bazei impozabile.dei, ori in februarie
2010 cota de TVA era de 19% potrivit prevederildr 440 din Legea nr.
571/2003 in vigoare la acea data. Cota de TVA d& Z6te aplicabila
incepand cu 01 iulie 2010. Petenta precizeazagamnal de control a retinut
in mod eronat aceasta suma de .... lei, in pofaj#tufui ca societatea a
reflectat in mod corect in evidentele contabilensdeclaratiile fiscale TVA
aferenta in suma de ... lei.
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Pentru aceste considerente, petenta solicita aralaronstatarilor
potrivit carora societatea este decazuta din drepiw de a deduce TVA inscris
in Decontul de taxa prin mecanismul taxarii invergentru suma de .... lei,
aeeasta cauza neavand nicio legatura cu admiterededluctibilitate a
cheltuielilor pentru determinarea impozitului pefpr

Mai mult, petenta sustine ca societatea nu a dadus taxa, a utilizat
doar metoda de autolichidare a taxei, care da dre@mmpaniei ca odata cu
TVA colectat sa inregistreze in decontul de TVASIA deductibil. Astfel, acest
mecanism de decontare a TVA prin metoda taxarens® nu are impact asupra
TVA de plata sau de rambursat. Petenta considedaca aceasta formula a
fost sau nu inregistrata si evidentiata in decod&ll'VA, nu atrage masuri de
sanctionare a dreptului de deducere, iar acesthagest clarificat inclusiv in
legislatia nationala la art. 146 care prevede) Hdntru achizitile de bunuri
si/sau servicii pentru care persoana impozabilee eate inregistrata in scopuri
de TVA conform art. 153 din Codul fiscal, este ghlia la plata taxei prin
mecanismul taxarii inverse conform art. 151, as0 Aalin. (2) - (6) si art. 157
alin. (4) din Codul fiscal, nu poate fi anulat dnélpde deducere a taxei in
situatia in care obligatiile prevazute la art. Hhin. (2) sau, dupa caz, la art. 157
alin. (5) din Codul fiscal nu au fost indeplinitdar achizitile sunt destinate
operatiunilor cu drept de deducere conform art. 184/ din Codul fiscal si
persoana respectiva detine un document care cor@smerintelor prevazute la
art. 146 din Codul fiscal.” In acest sens a fostmqumtata hotararea Curtii
Europene de Justitie in cauzele conexate C-95/C796/07.

Un alt aspect contestat se refera la faptul carargfiscal a retinut ca
fiind cheltuiala nedeductibila la calculul impoduupe profit, motivele de fapt
fiind aceleasi cu cele din capitolul de impozit pefit si care se rezuma in
general la lipsa situatiilor de lucrari, lipsa aMizn de expeditie sau la faptul ca
serviciile nu au fost necesare desi pentru celeidima au existat inclusiv situatii
de lucrari.

Petenta mentioneaza ca inspectorii fiscali au egfdeeptul de deducere
a TVA in suma de ... lei din factura emisa de caB€ ... SRL,
reprezentand diferente cantitative, pierderi deditatie etc. fara precizarea
motivului de fapt, fiind redate urmatoarele ,,SCSRL are calitate de client
intreaga productie agricola pe anul 2010, estata:. livrarea se face direct de
pe teren...,Avand in vedere cele prezentate, nu isuleplinite conditiile de
deductibilitate prevazute de art. 145 (2) a)”.

Contestatoarea apreciaza ca nu se poate despriaotieuinde fapt al
acestei masuri de a refuza dreptul de deducered&ata operatiune care a fost
adresata societatii de un partener cu care acaastaultiple relatii economice si
pentru care societatea detine documente prevaeukege. Faptul ca societatea
Agrorom are si calitate de client, sau livraredasee direct de pe teren, nu sunt
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elemente care sa atraga anularea dreptului de eedaclVA inscrisa intr-o
factura.

Petenta mai precizeaza ca operatiunile dintre delea companii au
existat, dupa cum precizeaza si organul de coraitoéxistat si livrari, fata de
care societatile si-au regularizat diferentele,tpenare s-au emis facturi cu
respectarea legii.

Referitor la facturile emise de ... - valoare TVA lei, petenta
precizeaza ca dreptul societatii de a deduce T\&&ris in facturi valabile
pentru servicii, pentru care prezinta pe langaufas devize, contracte etc.,
a fost refuzat pe motiv ca inspectorii au consitlesaaceste servicii nu erau
necesare societatii.

Contestatoarea mentioneaza ca a aratat si la éapit® impozit pe
profit ca organul de inspectie fiscala ar fi trélsa se limiteze la ceea ce
este suficient in aplicarea corecta a legii si adaxa aprecieri personale cu
privire la necesitatea angajarii sau nu a unoriserwcrari, aprovizionari
etc. asupra carora doar compania poate deciddenadt daca este una de
stat sau privata.

Referitor la facturile emise de catre SC ... SRlaral drept obiect
aprovizionarea cu ingrasamant - valoare TVA .,.petenta precizeaza ca si
In acest caz inspectorii au redat exact motiveldadeapitolul impozit pe
profit, adica pentru lipsa avizului pentru toatatttatea aprovizionata au
refuzat dreptul de deducere a TVA pe un temei tiéjgest - art. 11 din
Codul Fiscal care nu are nici o legatura cu TVA .

In concluzie, petenta apreciaza ca temeiul legabcat este eronat,
masura dispusa incalca prevederile art. 145 si d#6 Codul fiscal,
ignorand probe, in speta facturile emise cu legdit iar principiul
neutralitatii taxei este incalcat si refuzul de ecepta deducerea TVA
reprezinta o dubla impunere fara temei legal.

Referitor la factura emisa de ... - valoare TVA lei, petenta
precizeaza ca factura despre care se face vorteeoefactura proforma (si
nu de avans), practic este o instiintare de plata msa nu a fost achitata,
desi a fost inregistrata in contabilitate cat sewidentele operative ale TVA,
aplicandu-i-se taxarea inversa.

Aceasta factura a fost eronat trecuta pe costuwiivnpentru care nici
nu a fost contestata reintregirea bazei impozdailealculul impozitului pe
profit.

Petenta mentioneaza ca factura a fost inregistmat@videntele
operative din eroare, nu a afectat TVA de platadsamambursat in vreun fel
deoarece pentru aceasta factura s-a facut taxaresa

Ulterior, compania s-a aprovizionat de la societatecauza cu bunuri
(in speta ingrasaminte) si a declarat AIC pentne eaefectuat taxare inversa
pentru intreaga suma (de asemenea fara efect indé/@lata sau de incasat)
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fara sa reduca valoarea acesteia cu factura declaraal (considerata de avans
in mod eronat).

Avand in vedere cele prezentate, petenta apreaazan mod normal
trebuie corectata prin stornarea inregistrarii diatevidentele operative cat si
din contabilitate, fiind inlocuita de fapt de facte care stau la baza AIC si
pentru care societatea a efectuat taxarea invedsdiise dovezi (facturi, receptii,
CMR).

Astfel, nici taxarea eronata a acestei facturiisi omiterca taxarii ei nu
sunt motive care sa conduca la incalcarea obligatiiscale ale companiei
printr-o tehnica fortata de colectare a TVA. Tagamversa, corect sau eronat
facuta nu are impact material la TVA, ca atare oate atrage consecinte fiscale
de natura celor mentionate ,,refuzul dreptului déelutere" dintr-o formula
contabila.

Petenta mai precizeaza ca daca aceasta ar foftesttura de plata in
avans a unui bun care urmeaza sa fie achizitioigdomunitar, operatiunea ar
fi trebuit asimilata unei achizitii intracomunitases-ar fi taxat la beneficiar prin
mecanismul taxarii inverse, care nu poate functidoar prin aplicarea 4427,
presupunand si deducerea implicita a taxei dediestddica 4426.

In concluzie, petenta considera ca in conformitatect. 46 alin. (4)
din Normele metodologice date in aplicarea art. d46Codul Fiscal, nu poate
fi anulat dreptul de deducere din formula de apé@taxarii inverse in situatia in
care anumite obligatii nu au fost indeplinite, sublegandu-se prin aceasta ca
nici in situatia in care din eroare s-a inscrisTMA deductibil = TVA colectata
(fara a afecta soldul conturilor de TVA) nu se osé se anuleze doar o parte a
acestei formule.

Referitor la facturile emise de catre SC.... SC ... SRL, respectiv SC
M.... SRL, TVA deductibila... lei + ... lei + ..eill, motivul de fapt invocat de
inspectorii fiscali in anularea dreptului de dedweca TVA este acelasi ca si in
celelalte cazuri - societatea nu prezinta sitwdilucrari - contracte, fara nicio
analiza suplimentara.

Petenta mentioneaza ca o astfel de practica est@acmata de catre
CEJ iar in acest sens a fost pronuntata o Dedenia,insa a mai readuce toate
argumentele pentru care aceasta masura repreziatizatere de la ceea ce
presupune corecta aplicare a legislatiei cu prildar&VA inclusiv a respectarii
principiului neutralitatii taxei, argumente carefast expuse.

Hotararea Curtii Europene din data de 21.06.20lZauzele conexate
C-80/11 si C-142/11 prevede: ,,Articolul 167, estul 168 litera (a), articolul
178 litera (a) si articolul 273 din Directiva 20Q&2 trebuie interpretate in
sensul ca se opun unei practici nationale in telhn@mveia autoritatea fiscala
refuza dreptul de deducere pentru motivul ca peraoapozabila nu s-a
asigurat ca emitentul facturii aferente bunuriloenfpu care se solicita
exercitarea dreptului de deducere avea calitategpeaitsoana impozabila, ca
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dispunea de bunurile in cauza si era in masura Baréze si ca a indeplinit
obligatiile privind declararea si plata taxei pdoaea adaugata sau pentru
motivul ca persoana impozabila respectiva nu dispun plus fata de
factura mentionata, de alte documente de naturadesaonstreze ca
imprejurarile mentionate sunt intrunite, desi cdnlé de fond si de
forma prevazute de Directiva 2006/112 pentru exarea dreptului de
deducere sunt indeplinite, iar persoana impozatilalispunea de indicii
care sa justifice presupunerea existentei unorgodiresau a unei fraude
in sfera emitentului mentionat.”

Sinteza celor contestate cu privire la refuzul argai de control de a
acorda dreptul deducerii TVA se prezinta astfel:

Anul fiscal |Suma refuzata |&uma contestata
deducer

2007

2008 " -
2009
2010
2011
2012

TOTAL
SUME

II. Prin Decizia de impunere, organele de inspecsieafa din cadrul
DGFP ... - Activitatea de Inspectie Fiscala auifitab
- impozit profit ... lei;

- dobanzi/majiorari de intarziere impozit profitlei;
- penalitati de intarziere impozit profit ...;

- TVA respinsa la rambursare ... lei;

- majorari/dobanzi de intarziere TVA ... lei.

Din raportul de inspectie fiscala, care a statdasbemiterii Deciziei de
impunere nr. ..., contestata de SC ... SRL, rezultatoarele:

SC ... SRL a facut obiectul unei inspectii fiscalartiale privind
rambursarea de TVA cu control anticipat pentru qeta
01.01.2007-31.05.2012.

Urmare inspectiei fiscale partiale privind rambuesa de TVA,
organele de inspectie fiscala au stabilit ca difexle constatate la TVA au
influenta si asupra impozitului pe profit si, dreptmare, au propus
extinderea inspectiei fiscale si asupra impozityleiprofit pe perioada de
prescriptie.
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In acest sens a fost emis Avizul de inspectie fesca. ... prin care
perioada supusa verificarii pentru impozitul pe fproa fost
01.01.2006-31.03.2012.

Referitorla impozituipe profit

Pentru perioada fiscala 01.01.2006-31.12.2006, organele de inspectie
fiscala au stabilit ca societatea a declarat cquantdeclaratia cod 101 privind
impozitul pe profit, inregistrata la organul fis¢atitorial competent sub nr. ..., 0
pierdere fiscala in suma de ... lei.

Pentru perioada fiscala 01.01.2007-31.12.2007, organele de inspectie
fiscala au facut urmatoarele constatari:

Referitorla reintregirea bazeiimpozabileprin anulareadreptului de
deduceregpentrusumade... lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca ma loctombrie 2007
societatea a inregistrat in evidenta contabila amta ... ,,Alte cheltuieli cu
serviciile efectuate de terti" 5 facturi fiscalmise de SC ... SRL ..., reprezentand
prestari de servicii agricole pentru care societaterificata, nu a putut prezenta
contractul si situatiile de lucrari sau rapoartéée activitate, in conformitate cu
prevederile art. 21 alin. (4) lit. m) din Legea 671/2003 privind Codul fiscal
coroborat cu pct. 48 din HG nr. 44/2004 privind NM aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal care prevede ca petrdeduce cheltuielile de
management, consultanta si alte prestari de setvefiuie sa se indeplineasca
cumulativ urmatoarele conditii: serviciile trebusa fie efectiv prestate, sa fie
executate in baza unui contract intre parti, jicstiea prestatiei efective a
serviciilor se efectueaza prin: situatii de lucrgsrocese verbale de receptie,
rapoarte de lucru, sau orice alte materiale coresgoare si contribuabilul
trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuariiielietuprin specificul activitatii
desfasurate.

Facturile emise de SC ... SRL ... in suma totala.dei sunt urmatoarele :
FF nr. ... cu o valoare fara TVA in suma deei.. |
- FF nr. ... cu valoare fara TVA in suma de ... lei;
- FF nr. ... cu o valoare fara TVA in suma de i;. le
- FF nr. ... cu o valoare fara TVA in suma de ...lei,
- FF nr. ... cu o valoare fara TVA in suma de ... lei

Totodata, organele de inspectie fiscala au precizatpentru anul agricol
2007-2008 SC ... SRL ... are incheiat cu SC ..L SRun contract de arenda in
baza caruia SC ... SRL a transferat terenuriledate de el de la diverse persoane
fizice, mai departe in arenda, catre SC .... S&teratiune impozabila pentru SC ...
SRL.

Organele de inspectie fiscala au mai constatat talantele de verificare
intocmite de societate pentru perioada agricola722M08 societatea nu a
evidentiat productie agricola in curs sau venitlin productia realizata, nefiind
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astfel indeplinite conditiile de deductibilitateepazute de art. 21 alin. (1) din
Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completatileerioare, intrucat nu au
putut fi justificate serviciile agricole facturaie SC ... SRL.

Referitor la determinareaeronataa impozitului pe profit efectuatde
catre organul de control dupareintregireabazeiimpozabile,cu sumade
.. lei

In urma recalcularii profitului impozabil aferentwdui fiscal 2007,
luand in considerare cheltuielile nedeductibiledisstabilite, in suma totala
de .... lei, organele de inspectie fiscala au Btabofit impozabil recalculat
in suma de ... lei, cu impozit pe profit aferensuma de ... lei.

Pentru perioada fiscala 01.01.2008-31.12.2008, organele de
inspectie fiscala au facut urmatoarele constatari:

Aferent anului 2008, organele de inspectie fisealaaratat ca pierderea
contabila (conform balantei de verificare aferdatai decembrie 2008) a fost in
suma de ... lel, iar pierdere fiscala in suma ¢..

Societatea a depus la organul fiscal teritorialatati trimestriale, cod
,,100", precum si declaratia anuala cod ,,101Vipd impozitul pe profit
pentru anul 2008 sub nr. ..., declaratie prin cmr@ietatea a raportat pentru
anul fiscal 2008 pierderea fiscala in suma da... le

Referitorla reintregirea bazeiimpozabilecu sumade... lei

Urmare controlului efectuat, organele de inspefiteala au constatat
urmatoarele deficiente: - in luna ianuarie 2009etatea a emis o factura catre
SC ... SRL ... reprezentand samanata, combustibil, ingrasaraomplexe cu o
valoare fara TVA in suma de ... lei, factura peecencietatea a inregistrat-o
eronat in evidenta contabila, prin urmatoarelegisteari contabile :

351=711 .. lei;
411 =351 .. lei;
711 =5328 .. lei;
5328 =4111 ... lei

Avand in vedere notele contabile prezentate mai swuganele de
inspectie fiscala au constatat ca veniturile inswa ... lei au fost evidentiate
in conturile de venituri prin intermediul contulwll,,Venituri aferente
stocurilor de produse " si au fost incluse in vamig totale evidentiate de
societate in balanta de verificare intocmita, &stée la 31.12.2008 sunt in
suma totala de ... lei, dar nu sunt evidentiate sontul 121 ,,Profit si pierderi”
intrucat a inregistrat o pierdere fiscala in surea..dlei, in conditiile in care
nivelul total al cheltuielilor inregistrate a fastsuma de ... lei.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, prezeatiftol a procedat la
reintregirea profitului impozabil cu suma de .i. le

Referitorla reintregirea bazeiimpozabilecu sumade... lei

In luna octombrie 2008 societatea a emis o faderatornare catre SC
... SRL ... cu o valoare a stornarii in suma dei,.reprezentand contravaloarea
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arendei cuvenita pentru SC ... SRL ..., facturdrpecare societatea nu a putut
face dovada comunicarii la client.

Deasemenea, in luna decembrie 2008, societateasaaimtrei facturi de
stornare catre SC ... SRL ..., respectiv factwgeata nr. ..., valoare fara TVA ...
lei, factura fiscala nr. ..., valoare fara TVA imnsa de ... lei si factura fiscala nr.

. in suma de ... lei, reprezentand contraval@mesmda cuvenita pentru SC ...
SRL ... din baza contractului incheiat intre cedeia societati.

Pentru aceste patru facturi de stornare, emis@dietate si inregistrate in
contabilitate (in lunile octombrie si decembrie 8p0organele de inspectie
fiscala au apreciat ca societatea nu a respectaegerile art. 159 alin. (2) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, articoldense precizeaza ca pentru
facturile ce contin sume cu semnul minus se vagmt@zcomunicarea Eient.

Referitorla determinareampozituluipe profit efectuatde catre organul
de control dupareintregireabazeiimpozabile

Luand in considerare cele prezentate mai sus degdednspectie fiscala au
procedat la includerea in profitul impozabil anierilor stornate de societate si
pentru care acesta nu a putut face dovada comumacelient.

Astfel, pentru anul fiscal 2008, organele de infipeftscala au procedat la
reintregirea bazei impozabile cu suma totala dei .(.... lei+... lei + ... lei+... lei +
... lei), a fost astfel diminuata pierderea fiscalasuma de... lei si a fost stabilit
profit impozabil, aferent anului fiscal 2008, innsa de ... lei cu impozit pe profit
stabilit suplimentar in suma de ... lei.

Pentru perioada fiscala 01.01.2009-31.12.2009, organele de inspectie
fiscala au facut urmatoarele constatari:

Societatea a evidentiat in balanta de verificapgeodere contabila in suma
de ... lei si a stabilit o pierdere fiscala in sudea... lei tinand cont de cheltuieli
nedeductibile in suma de ... lei.

Referitorla reintregirea bazeiimpozabilecu sumade... lei

Organele de inspectie fiscala au constatat carsutanului 2009 societatea
a inregistrat in evidenta contabila, in contu),Alte servicii executate de terti" trei
facturi emise de SC ... SRL ..., respectiv facfigeala nr. ... in suma de ... lei,
factura fiscala nr. ... in suma de ... lei si faatfiscala nr. ... in suma de ... lei.

Aceste facturi reprezinta prestari de servicii, tpencare societatea
verificata nu a prezentat controlului contractutheiat intre parti, rapoartele de
activitate, situatiile de lucrari asa cum este arew la art. 21 alin. (4) lit. m) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal corobomafpeinctul 48 din HG 44/2004
pentru a se putea stabili natura acestor senviciiesesitatea acestora pentru
desfasurarea activitatii, asa cum este prevazattla2l alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal.

Referitorla reintregirea bazeiimpozabilecu sumade... lei

In luna decembrie 2009 SC ...... Germania CIFem o factura catre SC ...
SRL ... in suma de ... lei reprezentand refactu@sturi, factura ce a fost
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inregistrata de societatea verificata in contul,,Alte servicii executate de
terti”, obiectul facturii reprezentandu-l servigrestate de dl. ..., servicii
prestate de Cabinet Individual Avocat ..., chelilde intermediere achizitie
teren, etc.

In situatia desfasuratoare prezentata de SC ....SR& anexa a facturii,
reiese ca SC ...... Germania mentioneaza servestate de dl. ing. dipl. agr.
..., Servicii intermediere achizitie teren, senvrestate de Cabinet Individual
Avocat..., etc.

Din analiza documentelor prezentate, organele dpettie fiscala au
constatat ca societatea verificata are incheiatl.cung. dipl. agr. ... contractul
nr. ... cu intrare in vigoare de la data de 01.00%ce are ca obiect servicii de
consultanta in afaceri pentru domeniul agricolyviegrpentru care dl. ... a
emis facturi in perioadele in care acesta prestsaracii, direct catre SC ...
SRL ..., facturi ce sunt inregistrate in eviderdatabila a societatii verificate.

Referitor la serviciile refacturate reprezentanténmediere achizitionare
teren, organele de inspectie fiscala au precizatectbata perioada verificata
societate nu a detinut terenuri.

In ceea ce priveste refacturarea de catre SGGermania a serviciilor
prestate de catre Cabinet Individual Avocat...a0rde de inspectie fiscala au
precizat ca in lunile in care acest cabinet a ptessrvicii de asistenta juridica
catre SC ... SRL ..., Cabinetul Individual Avocah .EMIS facturi de prestari
servicii direct catre SC ... SRL ... (factura fisca.).

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca sat@atnu a putut justifica
prestarea de servicii inregistrata de societatehgdtuieli deductibile conform
NC ...., respectiv nu a prezentat contract, sitdatiucrari, rapoarte, etc. care sa
fie acceptate de beneficiar. Mai mult, contractele s-au materializat in
achizitionarea de teren, pana la data incheiespaugtiei fiscale. In plus,
intrucat SC ... SRL ... nu a detinut in perioadapestiva terenuri in
proprietate, organele de inspectie fiscala au [plaicela reincadrarea
deductibilitatii cheltuielii in suma de ... lei donm art. 21alin. (4) lit. m) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Avand in vedere cele precizate mai sus, organelaggectie fiscala au
apreciat ca cheltuielile refacturate de catre SCGermania, in suma de ... lei,
nu au fost efectuate in scopul obtinerii de venitonpozabile asa cum este
prevazut la art. 21 alin. (I) din Legea nr. 571/208rivind Codul fiscal
coroborat cu pct. 48 din HG nr. 44/2004 privind MM aplicare a Codului
Fiscal, fapt pentru care acestea nu indeplinesdittarde deductibilitate la
calculul impozitului pe profit.

Pentru perioada fiscala 01.01.2010-31.09.2010, organele de
inspectie fiscala au facut urmatoarele constatari:

Referitorla reintregirea bazeiimpozabilecu sumade... lei
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Societatea a inregistrat in evidenta contabilagontul ... , Alte servicii
efectuate de terti ,doua facturi emise de SCRL S. reprezentand contravaloare
prestari servicii, respectiv, factura fiscala nrin suma de ... lei si factura fiscala
nr. ... cu o stornare in suma de ... lei. Pentast@cprestari de servicii, in suma de
... lel, societatea verificata nu a putut prezerdatractul de prestari servicii,
situatii de lucrari, rapoarte de activitate asa quavede pct. 48 din HG 44/2004
si cum reiese si din Nota explicativa data in d28208.2012 de reprezentantul
societatii verificate.

Organele de inspectie fiscala nu au acordat dregtul deducere a
cheltuielilor in suma de ... lei conform art. 2inal(4) lit. m) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal.

Referitorla reintregirea bazeiimpozabilecu sumade... lei

In luna februarie 2010 SC ... SRL ... a inregisinaévidenta contabila o
alta factura emisa de ...... Germania, reprezentafiadturari de costuri, in suma
de ... lei. Din analiza rapoartelor care au sthialza acestei refacturari, organele de
control au constatat ca pentru serviciile refactuge ...... Germania catre SC ...
SRL ..., aceasta din urma are contracte incheiateecare prestator de servicii,
astfel, se refactureaza servicii prestate de d. dpl. agr. ..., de Cabinetul
Individual Avocat ....

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca sat@a nu a putut justifica
necesitatea prestarii de servicii. Mai mult, caatele nu s-au materializat in
achizitionarea de teren pana la data incheiespeuntiei fiscale intrucat SC ...
SRL ... nu a detinut terenuri in proprietate .

Pentru perioada fiscala 01.10.2010-31.12.2010, organele de inspectie
fiscala au facut urmatoarele constatari:

Referitorla reintregirea bazeiimpozabilecu sumade... lei

Societatea a inregistrat in contul ... , Altevsar efectuate de terti” facturile
fiscale nr. ... in suma de ... lei si nr. ... inmgude ... lei emise de catre SC ... SRL
... reprezentand prestari de servicii, pentru sactetatea verificata nu a prezentat
contractul de prestari servicii, situatii de lucraapoarte de activitate asa cum
este prevazut la art. 21 alin. (4) lit. m) din Lager. 571/2003 privind Codul
fiscal coroborat cu pct.48 din HG nr. 44/2004, fppecizat si de reprezentantul
societatii in Nota explicativa data in data de 882012.

Referitorla reintregirea bazeiimpozabilecu sumade... lei

Societatea a inregistrat trei facturi fiscale ends SC ... SRL ..., in contul ...
LAlte servicii prestate de terti”, respectiv fadtfiscala nr. ... in valoare de ... lei,
factura fiscala nr. ... in valoare de ... lei sittaa fiscala nr. ... in valoare de ... lei,
reprezentand servicii de consultanta. Pentru adasteri societatea verificata a
prezentat organelor de inspectie fiscala rapoadelectivitate intocmite de ...
SRL ... in limba germana dar insotite de traduceredimba romana a unui
traducator autorizat, anexat la Nota explicativadhta de 08.08.2012. Din analiza
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acestor rapoarte de activitate, organele de inspéistala au constatat ca
serviciile prestate de furnizor sunt servicii degajare personal, casierie,
control contabil si verificare contabila, verifiegparcele, etc.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca madeontabila si
serviciile de salarizare sunt prestate in aceesa#gda de catre SC ... SRL ...,
lar in acea perioada societatea nu a inregistigdjan de personal lunar asa
cum este mentionat in rapoartele de activitate.

Luand in considerare cele precizate mai sus, etgade inspectie
fiscala au constatat ca nu sunt indeplinite coitelitie deductibilitate fiscala
prevazute la art. 21 alin. (1) din Legea nr. 57080cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct. 48 dirG Hr. 44/2004 cu
modificarile si completarile ulterioare pentru dbella facturata de SC ...
SRL ... in perioada 01.10.2010-31.12.2010, in stotea de ... lei.

Referitorla reintregirea bazeiimpozabilecu sumade... lei

In luna octombrie 2010, societatea a inregistratcamtul ... ,Alte
servicii efectuate de terti”, factura fiscala nr.emisa de SC ... SRL ... in
suma de ... lei reprezentand penalitati. SC ... SRhre pentru SC ... SRL ...
in anul 2010 calitatea de client in sensul ca tgataductia realizata de
societatea verificata in anul agricol 2009-2010st tomercialLizata catre SC
... SRL .... La solicitarea organelor de controlidprezentantii societatii
verificate au precizat ca aceasta factura repredi@tfapt minusuri de cantar si
pierderi de umiditate, dar ca nu pot prezenta otultri bonurile de cantar si
analizele de umiditate care au stat la baza sunmitate societatii ... SRL ...,
fapt pentru care organele de inspectie fiscalaahilg ca aceste cheltuieli nu
indeplinesc conditiile de deductibilitate prevaziatart. 24 alin. (4) lit. m) din
Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarileerioare. Organele de
inspectie fiscala nu au acordat dreptul de dedusengru suma de ... lei, in
conformitate cu art. 2| alin. (4) lit. e) din Legea 571/2003 actualizata.

Referitorla reintregirea bazeiimpozabilecu sumade... lei

Organele de inspectie fiscala au constatat ca ma lmartie 2011
societatea a achizitionat ingrasaminte de la S8RL ..., facturi pentru care
societatea a prezentat avize de insotire a mafiirp justificarea modului cum
s-a efectuat transportul, cu exceptia facturii nr/09.03.2011 pentru
cantitatea de 114,5 to, cu o valoare fara TVA imauwe ... lei, si a facturii
nr. .../30.03.2012 cu o valoare fara TVA in suraa.dlei.

Pentru factura nr. .../09.03.2011, societatea zeptat trei avize, fiecare
pentru cantitatea de 24 To, si anume avizele nf09.03.2011, nr.
.../08.03.2011 si nr. .../08.03.2011, justificarstifel transportul pentru 72 to
ingrasamint. Penru diferenta de 42,5 to societatea putut prezenta avize
de insotire a marfii, valoarea fara TVA a ingrasaelor pentru care societatea
nu a putut dovedi realitatea fenomenului econorini@ fin suma de ... lei.
Aferent acestor avize au fost verificate in bazaale ANAF nr. mijloacelor de
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transport precizate pe avizele de insotire, respect -autoutilitara tractor
apartinand unei persoane fizice, si ... autoutditapartinand SC ... SRL,
constatand ca acestea au capacitatea de transpartuilor livrate.

Organele de inspectie fiscala au precizat ca laqab,datele de expeditie”
din aceste facturi fiscale a fost inscrisa mentaunprin posta” fapt pentru care
organele de control au solicitat prezentarea amizie insotire a marfii in vederea
stabilirii realitatii operatiunii economice, datetke expeditie si mijloacele de
transport cu care au fost transportate aceste peodu

Pentru factura nr. .../30.03.2012 emisa de SCRL S., ce reprezinta
contravaloarea a 24 to ingrasaminte, cu o valoarg TVA in suma de ... lei,
societatea nu a prezentat documente de transpanandL in considerare cele
prezentate mai sus, organele de inspectie fiscasdadilit ca pentru cantitatea de
66,5 to de ingrasaminte, cu o valoare de ... lecietatea nu a prezentat
documente justificative in vederea stabilirii réatii fenomenului economic, asa
cum este prevazut la art. 11, alin. (I) din Lege&ii1/2003 privind Codul fiscal.

Referitorla reintregirea bazeiimpozabilecu sumade... lei

Organele de inspectie fiscala au constataincanul 2011 societatea a
inregistrat in evidenta contabila, in contul Cheltuieli cu alte servicii efectuate
dc terti", cinci facturi emise de SC ... SRL .upd cum urmeaza: factura nr. ... in
suma de ... lei, factura nr. ... in suma de .,.fegtura nr. ... in suma de ... lei,
factura nr. ... in suma de ... lei si factura nnn.suma de ... lei. Valoarea totala a
tranzactiilor derulate in aceasta perioada cu S&€RL ... a fost in suma de ... lei.

Pentru aceste facturi societatea verificata a ptazeontrolului rapoartele
de activitate ale SC ... SRL ... intocmite in limiparmana, dar traduse in limba
romana de catre un traducator autorizat.

Din analiza acestor rapoarte de activitate, orgadel inspectie fiscala au
constatat ca serviciile prestate de catre acesiziur au fost servicii de angajare
personal, casierie, control contabil, etc.

Organele de inspectie au aratat ca in aceiasigaigocietatea verificata
avea incheiat contract de prestari servicii sadagiz servicii de contabilitate si
expertiza contabila cu SC ...s SRL ... si, in plus,s-au inregistrat angajari de
salariati.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stalmdt nu sunt indeplinite
conditiile prevazute la art. 21 alin. ( 1) din Lager. 571/2003 rep. pentru suma
totala de ... lei, facturata in anul 2011 de c&fte... SRL ....

Referitorla reintregirea bazeiimpozabilecu sumade.. lei

Organele de inspectie fiscala au constatat caparwk cu luna noiembrie
2011, SC ... SRL ... a reziliat contractul de mastervicii incheiat cu SC ... SRL
... pentru serviciile de conducere a evidentei @oile si a incheiat contract cu
acelasi obiectiv cu Cabinet Exp.c.E... SRL ..., societate responsabila cu
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conducerea evidentei contabile incepand cu lunanmamiie 2011. SC ... SRL
... a inregistrat in continuare in evidenta cor#alpentru perioada decembrie
2011-aprilie 2012, facturi emise de SC ... SRLcheltuiala aferenta acestor
facturi si evidentiata in contul ... ,, Alte chelélii cu serviciile executate de
terti” fiind de... Lel.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabditicconform art. 21 alin.
(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscalaspunctului 48 din HG
44/2003 rep., nu sunt deductibile cheltuielile camesunt efectuate in scopul
optinerii de venituri impozabile, iar societatea aputut sa dovedeasca cu
contracte, situatii de lucrari necesitatea efedtwaestor servicii in scopul
optinerii de venituri impozabile.

Referitorla reintregirea bazeiimpozabilecu sumade... lei

Aferent anului 2012, organele de inspectie fiscala constatat ca
societatea a evidentiat in contul ... ,,Cheltwselialte servicii executate de terti
" patru facturi emise de SC ... SRL ..., dupa cumeaaza:

- factura nr. ... in suma de ... lei;

- factura nr. ... in suma de ... lei;

- factura nr. ... in suma de ... lei;

- facura nr. ... in suma de ... lei.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca acémsteuri reprezinta
servicii de contabilitate, servicii ce nu au fostgiate de catre SC ... SRL ...
intrucat contractul intre cele doua parti a fostili@ incepand cu luna
noiembrie 2011, iar societatea nu poate sa justifmnform pct. 48 din HG
44/2004 actualizata cu contracte, situatii de lucreecesitatea efectuarii
acestor servicii in scopul obtinerii de venituripazabile pentru perioadele
cand acestea au fost facturate.

Referitorla dobanzile/majorarilesi penalitatiledeintarziereaferente
impozituluipe profit

Pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar wara controlului, in
suma de ... lei, organele de inspectie fiscala alcutat majorari de
intarziere in suma totala de ... lei pentru perao2®.04.2007-12.08.2012,
aplicand cotele de 0,1% pentru perioada 26.04.23W006.2010, 0,05%
pentru prioada 01.07.2010-30.09.2010, respectivi%.(entru perioada
01.10.2010-12.08.2012.

Pentru plata cu intarziere a impozitului pe pretabilit suplimentar
urmare controlului au fost calculate penalitatiid&arziere in suma de ...
lei, in procent de 15%.

Referitorla TVA

Referitorla TVAneadmisda deducergn sumade .... lei

In luna octombrie 2007, organele de inspectie fis@u stabilit ca
societatea a inregistrat in evidenta contabilatarede servicii in suma totala
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de .... lei cu TVA aferenta in suma de .... leamd la baza cinci facturi emise de
SC ... SRL .., facturi ce au avut ca data de fmeudata de 12.10.2006,
reprezentand prestari servicii agricole. Organelendpectie fiscala au precizat ca
pentru anul agricol 2007 - 2008, SC ... SRL ..neheiat cu SC .... SRL ... un
contract de subarendare, in baza caruia SC ....SRLtransferat in arenda, mai
departe, catre SC .... SRL .... De asemenea, degaleeinspectie fiscala au
precizat ca in balantele de verificare intocmitesdeietate, pentru anul agricol
2007 - 2008, societatea nu a evidentiat nici proeun curs si nici productie
agricola realizata, iar la solicitarea organelorcdatrol, in baza prevederilor art.
134”71 alin. (4) din Legea nr. 571/2003 privind Clofiscal, societatea nu a putut
prezenta contractul incheiat cu SC ... SRL ...isiasile de lucrari. In nota
explicativa luata reprezentantului legal al socigtacesta a precizat ca la acea
data societate avea alt actionariat si ca acestientente nu au fost predate, prin
urmare ele nu au putut fi prezentate.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, orgareelmgpectie fiscala au
stabilit ca societatea nu a putut face dovadazaitili acestor servicii in scopul
operatiunilor taxabile, asa cum este prevazuttlaldb alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Referitor la TVA neadmisala deducerein suma de .... lei aferenta
facturilor emisede SC ...

Organele de inspectie fiscala au constatat catateiea inregistrat in anii
2009 si 2010 8 facuri fiscale emise de SC ... SRUfacturi de prestari servicii
agricole, dupa cum urmeaza :

- factura fiscala nr. ... cu o TVA aferenta in suthea... lei;

- factura fiscala nr. ... cu o TVA aferenta in suthea... lei;
- factura fiscala nr. ... cu o TVA aferenta in sutea... lei;
- factura fiscala nr. ... cu o TVA aferenta in suthea... lei;
- factura fiscala nr. ... cu o TVA aferenta in sude ... lei,
- factura fiscala nr. ... cu o TVA aferenta in sude ... lei.
-facura fiscala nr. ... cu o TVA aferenta in suma.dei.

Suma totala a TVA dedusa de SC ... SRL ... aferactarilor enumerate
mai sus a fost de .... lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca,rpeatdeste prestari de
servicii, societatea verificata nu a prezentat reant situatie de lucrari, raport de
activitate asa cum prevede art. 13471 alin. (4lisi (7) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal. In baza temeiului legal memat coroborat cu art. 145 alin.
(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscalganele de inspectie fiscala nu
au acordat dreptul de deducere pentru suma ¢i.....

Referitor la TVA neadmisala deducerein suma de .... lei aferenta
facturilor emisede..... Germania

Organele de inspectie fiscala au constatéCa.. SRL ... a inregistrat in
evidenta contabila doua facturi emise de societateaGermania, una in luna
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decembrie 2009 cu nota contabila nr. ..., in suma.dei cu TVA aferenta in
suma de .... lei si una in luna februarie 2010 Gantregistrat factura nr. ..., in
suma de ... lei cu TVA aferenta in suma de .... fiacturi reprezentand
refacturare costuri si pentru care societatea iaarevederile art. 157 alin.
(2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscahsvidentiat taxa atat ca taxa
deductibila cat si taxa colectata, suma totalalfde .... lei .

Din analiza rapoartelor care au stat la baza doegéeturari, organele de

control au constatat ca pentru serviciile refactuce ...... Germania catre SC
... SRL ..., aceasta din urma are contracte intéheia fiecare prestator de
servicii, astfel, se refactureaza serviciile priestde dl. ing. dipl. agr. ..., de

Cabinetul Individual Avocat..., se refacturare cosachizitie teren, etc.

Organele de inspectie fiscala au precizat ca apesstatori enumerati
in documentul anexat la factura au incheiate cotdrde prestari servicii cu
SC ... SRL, ba mai mult, de cate ori intervine ddgenerator, acesti prestatori
au emis facturi de servicii direct catre SC ... SBL..., are incheiat cu SC ...
SRL contract din data de 01.01.2009, iar in relatiaCabinetul Individual
Avocat ... factura nr. ...).

Referitor la refacturarea costurilor reprezentachiziie teren, organele
de control au precizat ca, pe toata perioada supersiecarii, societatea nu a
detinut in proprietate terenuri.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, orgareli@spectie fiscala
au stabilit ca nu sunt indeplinite conditile deddetibilitate prevazute la art.
145, alin. (1)lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fisaatrucat
societatea verificata nu a putut face dovada atiliacestor servicii in scopul
operatiunilor taxabile, fapt pentru care au coastaa nu sunt indeplinite
conditiile de deductibilitate pentru suma deei.. |

Referitor la TVA neadmisala deducerein sumade ... leiaferenta
facturii emisedeSC ...SRL

Organele de inspectie fiscala au constatat cania aictombrie 2010 SC
... SRL ... a evidentiat in contabilitate factuiscéla nr. ... emisa de SC ... SRL
... CU 0 valoare fara TVA in suma de ... lei si T¥ferenta in suma de ... lei,
reprezentand penalizari.

Urmare inspectiei fiscale, i-a fost solicitat seate contractul incheiat
intre cele doua parti, modul de calcul al aces&afitati precum si obiectul la
care se refera.

Organele de inspectie fiscala au precizat ca ih 2000 SC ... SRL ...
a fost client al SC ... SRL intrucat intreaga prctciagricola recoltata in anul
2010 a fost livrata catre SC ... SRL ..., livragesea facut direct de pe teren.

Avand in vedere cele prezentate anterior, orgaheiaspectie fiscala au
stabilit ca nu sunt indeplinite conditiile de detiliitate pentru TVA dedusa
de catre societate in suma de ... lei, prevazutgtlal45 alin. (2) lit. a) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal si, in plbaza de impozitare pentru
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TVA nu cuprinde dobanzile intarziere, asa cure @sévazut la art. 137 alin. (3)
lit. c) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal

Referitorla TVAneadmisda deduceren sumade ... leiaferentafacturii
emisedeSC ...SRL

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca SGGRL a inregistrat in
evidenta contabila opt facturi fiscale emise de. SGRL ..., reprezentand servicii
de consultanta, astfel :

- factura fiscala nr. ... in valoare de ... lei;
- factura fiscala nr. ... in valoare de ... lei;
-factura fiscala nr. ... in valoare de ... lei;
- factura fiscala nr. ... in suma de ... lej;

- factura fiscalanr. ... in suma de ... lei;

- factura fiscala nr. ... in suma de ... lei;
-factura fiscal nr. ... in suma de ... lei.

- factura fiscala nr. ... in suma de ... lei.

Valoarea totala a TVA aferenta tranzactiilor detell@ aceasta perioada de
catre SC ... SRL ... cu SC ... SRL ... au fosuimz de ... lei.

Pentru aceste facturi, societatea verificata agotet echipei de inspectie
fiscala rapoartele de activitate intocmite de RLS.. in limba germana dar
insotite de traducerea in limba romana a unui tathr autorizat, anexate la Nota
explicativa din data de 08.08.2012. Din analizastmerapoarte de activitate,
echipa de inspectie fiscala a constatat ca regeezervicii de consultanta,
serviciile prestate de furnizor sunt servicii dgg@are personal, casierie, control
contabil si verificare contabila, verificare parsetc.

Din verificarea efectuata, echipa de inspectieafss@ retinut ca evidenta
contabila si serviciile de salarizare au fost @esin aceasta perioada de catre SC
... SRL ..., iar serviciile de managament agricof@st prestate de ing. dipl. agr.

Totodata, echipa de inspectie fiscala a precizatincaacea perioada
societatea nu a inregistrat angajari de persondierare luna asa cum este
mentionat in rapoartele de activitate. Luand instde@rare cele precizate mai sus
si avand la baza prevederile art 134*1 alin. () ldegea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, organele de inspectie fiscala au t@as ca nu sunt indeplinite
conditile de deductibilitate fiscala prevazutead. 145 alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, fapt pentru careawacordat drept de deducere
pentru TVA in suma de ... lei.

Referitorla TVAneadmisda deducerein sumade ... leiaferentafacturii
emisedeSC ...SRL

Organele de inspectie fiscala au constatan dana martie 2011 societatea
a achizitionat ingrasaminte de la SC ... SRL acfuri pentru care societatea a
prezentat avize de insotire a marfii pentru justifea modului cum s-a efectuat
transportul, cu exceptia facturii nr. ... pentruntdatea de 114.5 to, cu TVA in
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suma de ... lei si a facturii nr. .../30.03.2018loare fara TVA in suma de
.. lel.

La rubrica date de expeditie a fost inscrisa meetau,,prin posta” fapt
pentru care organele de control au solicitat prtazea avizelor de insotire a
marfii in vederea stabilirii realitatii operatiurdconomice, datele de expeditie si
mijloacele de transport cu care au fost transpoeegste produse.

Pentru factura nr. .../09.03.2011, societatea zeptat trei avize, fiecare
pentru cantitatea de 24 to, si anume avizele.f09.032011, nr. .../08.03.2011
si nr. .../08.03.2011, justificand astfel transpbpentru 72 to ingrasaminte, iar
pentru diferenta de 42,5 to societatea nu a puttepta avize in insotire a
marfii.

In consecinta, organele de inspectie fiscala cuilgta TVA aferenta in
suma de ... lei ( 42,5 to x 1....,20 lei/to x 24p@ntru care societatea nu a
putut dovedi realitatea fenomenului economic.

In aceiasi situatie se afla si factura nr. .../3@®012 emisa de SC ... SRL
... , Ce reprezinta contravaloarea a 24 to ingragtanctu o valoare fara TVA in
suma de ... lei, factura pentru care de asemendataea nu a prezentat
documente de transport.

Avand in vedere ca societatea verificata nu a pteteavize de
expeditie din care sa se constate realitatea apeiiatconomice, mijlocul de
transport cu care a fost transportata de la furiedeneficiar, a rezultat ca
pentru cantitatea de 66,5 to (42,5 to+24 to), exdbitul a ... lei, nu a putut
dovedi realitatea activitatii economice.

In consecinta, organele de inspectie fiscala dlgtdVA aferenta in
suma de ... lei in conformitate cu prevederile att. alin. (2) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal.

Referitor la TVA neadmisala deducerein sumade ... leiaferenta
facturii emisede...

Organele de inspectie fiscala au constatat ca ma laprilie 2011
societatea verificata a primit de la SC... Austaatura nr. ..., ce cuprinde
produsele ce vor face obiectul tranzactiei si avawle trebuia achitat de
societatea cumparatoare.

Echipa de inspectie fiscala a stabilit ca nu sodéeplinite conditile de
achizitie intracomunitara asa cum prevede art. 130n. (I) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, respectiv SC ... SRLa obtinut dreptul de a
dispune de bunuri ca si proprietar.

SC ... SRL ... ainregistrat in evidenta contalaletura ca achizitie de
bunuri, fara a se avea in vedere ca suma inscrigaadasta factura reprezinta
un avans, nu o livrare de bunuri. Pentru aceastratipne societatea
verificata a aplicat prevederile 157 alin. (2) diagea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal si a evidentiat taxa atat ca taxa dedia cat si taxa colectata,
TVA in sumade ... lei.
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Organele de inspectie fiscala au solicitat sogietat prezinte CMR -ul
pentru acesta factura, situatie in care societzeatata ca a fost operata eronat
factura si ca operatiunea nu contine o achizitiewuri.

Avand in vedere ca operatiunea nu a constat irzidanntracomunitara de
bunuri conform art. 130"1 din Legea nr. 571/2008ipd Codul fiscal, organele
de inspectie fiscala au apreciat ca pentru TVAUma de ... lei nu sunt indeplinite
conditile de deductibilitate prevazute la art. 1dm. (2) lit. (a) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal.

Referitor la TVA aferent facturilor emisede SC ... ... , SC .SRL,
respectivSC ..SRL(... lei + ... lei + ... lei)

Organele de inspectie fiscala au constatat ca tebese a inregistrat in
evidenta contabila si a dedus TVA pentru doua faetmise SC ... ... , respectiv
factura nr. ... cu TVA in suma de... lei si factmra ... cu TVA in suma de ... lei
si pentru doua facturi fiscale emise de SC ... SRUactura nr. ... cu TVA in
suma de ... lei si factura nr. ... cu TVA in sunea.d lei, reprezentand prestari de
servicii pentru care societatea verificata nu agméat contractele care au stat la
baza acestor servicii si rapoartele de activitagatm a se stabili daca aceste
servicii sunt efectuate in scopul operatiuniloraaile asa cum este prevazut la art.
134”71 alin. (4) si alin. (7) din Legea nr. 571/2088/ind Codul fiscal coroborat
cu art. 145 alin. (l) din Legea nr. 571/2003 prdsidodul fiscal.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, orgarelagpectie fiscala au
constatat ca nu au fost indeplinite conditiile deluaktibilitate pentru TVA in
suma de ... lei, aferente serviciilor prestate @e.S... side SC ... SRL ....

Urmare verificarii efectuate, s-a constatat cauima noiembrie 2011, SC
... SRL ... a reziliat contractul de prestari seitvcontabilitate si salarizare
incheiat cu SC ... SRL ... pentru serviciile deducere a evidentei contabile si a
incheiat un contract cu acelasi obiectiv cu Cablfgt. E. ... SRL ..., societate
responsabila cu conducerea evidentei contabilgoara cu luna noiembrie 2011.
SC ... SRL ... a inregistrat in continuare in ewidecontabila, pentru perioada
decembrie 2011-aprilie 2012, facturi emise de SGRL ..., cheltuiala aferenta
acestor facturi si a inregistrat TVA deductibil@m&inta facturilor emise de SC ...
SRL ....

Pentru TVA aferenta facturilor emise de SC ... SRLprezentul control
constata ca nu sunt indeplinite conditiile prevazatart 134”1 alin. (7) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal coroborat cu d5. alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, intrucat societawegificata nu poate face dovada
utilizarii acestor servicii in scopul operatiunildexabile, fapt pentru care
controlul incadreaza TVA in suma de 3.008 lei, edaductibilila fiscal.

Referitor la dobanzile/majorarilesi penalitatile de intarziere aferente
TVA
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Pentru taxa pe valoarea adaugata stabilita suplaneaferenta
perioadei 01.01.2007-31.05.2012 in suma de ..aleffost calculate majorari
si dobanzi de intarziere pentru perioada ....umade ... lei.

lll. Avand in vedere constatarile organului de iesie fiscala,
sustinerile petentului, documentele existente Isadd cauzei si prevederile
legale in vigoare in perioada verificata, invocate catre organele de
inspectie fiscala si de catre contestatoare, biiouéstit cu solutionarea
contestatiei retine ca SC ... SRL, prin contestatienulata, contesta Decizia
de impunere privind obligatiile fiscale suplimemastabilite de inspectia

fiscala nr. ... prin care s-au stabilit in sarciaeestuia obligatii fiscale
suplimentare contestate reprezentand:

- impozit profit = ... lei;

- dobanzi/majorari de intarziere = ... lei;

- penalitati de intarziere = ... lei;

-TVA = ... lei

- dobanzi/majorari de intarziere = ... lei.

Referitor la invocarea de catre petentaa unor aspectece tin de
legalitateaactebr incheiate

In fapt, SC ... SRL a facut obiectul unei inspedisicale partiale
privind rambursarea TVA cu control anticipat pentrperioada
01.01.2007-31.05.2012.

Urmare inspectie fiscale efectuate cu privire Iamlvarsarea TVA s-a
constatat ca diferentele stabilite la TVA au infitee si asupra impozitului
pe profit.

In acest sens a fost emis Avizul de inspectie fesca. ... prin care
s-a stabilit ca perioada supusa verificarii pereo@d.01.2006-31.03.2012.

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 98 di@ @r. 92/2003 privind
Codul fiscal care prevede:

,,Perioada supusa inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscala se efectueaza in cadeuinienului de prescriptie a
dreptului de a stabili obligatii fiscale.

(2) La contribuabilii mari, perioada supusa pestiei fiscale incepe de
la sfarsitul perioadei controlate anterior, in catide alin. (1).

(3) La celelalte categorii de contribuabili imesctia fiscala se
efectueaza asupra creantelor nascute in ultimiir8 fiscali pentru care
exista obligatia depunerii declaratiilor fiscalendpectia fiscala se poate
extinde pe perioada de prescriptie a dreptului dstabili obligatii fiscale,
daca este identificata cel putin una dintre urmaide situatii:

a) exista indicii privind diminuarea impozitelor, taxelor,
contributiilor si a altor sume datorate bugetuluieeral consolidat;.”.
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Avand in vedere ca urmare inspectiei fiscale prt@rivind TVA au
existat indicii privind diminuarea TVA de plata dedta bugetului de stat, rezulta
ca organele de inspectie fiscala au fost indrdptada solicite extinderea
perioadei de inspectie fiscala de la 3 1a 5 ani.

In ceea ce priveste perioada supusa inspectialéisgentru anul 2006 nu
s-au constatat deficiente care sa conduca la iségbide obligatii fiscale
suplimentare si ca atare este nejustificata ref@npetentului la perioada avizata
01.01.2006-31.12.2006.

In ceea ce priveste continutul si forma decizieirdpunere sunt aplicabile
prevederile urmatoarelor acte normative:

- art. 86 din OG nr. 92/2003 privind Codul de prdwe fiscala - republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prdge

,,Decizia de impunere

(1) Decizia de impunere se emite de organahfisompetent. Organul fiscal
emite decizie de impunere ori de cate ori acestdifita baza de impunere, ca
urmare a unor constatari prealabile ale organulusdal sau in baza unei
inspectii fiscale.”

- art. 87 din OG nr. 92/2003 privind Codul de prdwe fiscala - republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prdge
,, Forma si continutul deciziei de impunere

Decizia de impunere trebuie sa indeplineasaaddole prevazute la art. 43.
Decizia de impunere trebuie sa cuprinda, pe laniganentele prevazute la art.
43 alin. (2), si categoria de impozit, taxa, cobtriie sau alta suma datorata
bugetului general consolidat, baza de impunerecyne si cuantumul acestora,
pentru fiecare perioada impozabila.”

- OMFP nr. 972 din 13 iunie 2006 (*actualizat*) pndi aprobarea formularului
,,Decizia de impunere privind obligatiile fiscal@dimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala" care prevede:

., rabelul "Solutionarea decontului cu sume negattilee taxa pe valoarea
adaugata cu optiune de rambursare" va avea cateramd pentru fiecare
perioada aferenta unui decont de taxa pe valoareaugata care se verifica Si
va cuprinde urmatoarele:

Randul 1 coloana 1 - "numarul si data decontde TVA" - se completeaza
cu numarul si data decontului primit pentru solum@e cu inspectie fiscala
anticipata.

Randul 1 coloana 2 - cuprinde denumirea oblgjdtscale.

Randul 1 coloana 3 - se completeaza cu dala dare incepe verificarea, sub
forma zz.ll.aa.

Randul 1 coloana 4 - se completeaza cu datafaesit a perioadei supuse
verificarii, sub forma zz.ll.aa.

Randul 1 coloana 5 - "TVA solicitata la rambams" - se completeaza cu
suma solicitata la rambursare si este preluata datontul cu sume negative de
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taxa pe valoarea adaugata cu optiune de ramburseaee a fost transmis
pentru solutionare cu inspectie fiscala anticipata.

Randul 1 coloana 6 - "baza impozabila" - se plateaza cu valoarea
totala a bazei impozabile asupra careia se aplictacde TVA pentru
determinarea taxei pe valoarea adaugata suplimentan cazul utilizarii
unor cote diferite de TVA se vor inscrie bazeleufmste ale acestora.

Randul 1 coloana 7 - "TVA stabilita suplimentde plata" - se
completeaza cu taxa pe valoarea adaugata stalsligglimentar de plata in
perioada verificata.

Randul 1 coloana 8 - "TVA respinsa la ramburSaree completeaza
Cu suma respinsa la rambursare ca urmare a inspechiscale, cu
respectarea urmatoarelor corelatii:

a) este egala cu TVA solicitata la rambursadaca TVA stabilita
suplimentar este mai mare sau egala cu TVA soli@mrambursare;

b) este egala cu TVA stabilita suplimentar,alaceasta este mai mica
dec?t TVA solicitata la rambursare.

Randul 1 coloana 9 - "TVA aprobata la rambuesar se completeaza
Cu suma aprobata la rambursare si se calculeazadifarenta intre TVA
solicitata la rambursare si TVA respinsa la ramlanes

Randul 1 coloana 10 - "TVA stabilita suplimergaramasa de plata" -
se completeaza cu diferenta pozitiva dintre TVAdibta suplimentar de
plata si TVA respinsa la rambursare.

Randul 1 coloana 11 - nu se completeaza.

Randul 1 coloana 12 - "cod cont bugetar" - esepleteaza cu simbolul
codului de cont bugetar pentru taxa pe valoareauada.

Randul 2 coloana 2 - Denumirea obligatiei fiscahccesorii -
Dobanzi/Majorari de intarziere.

Randul 2 coloana 3 - se completeaza cu datka dare se calculeaza
dobanzile/majorarile de intarziere si se va ins@u forma zz.ll.aa.

Randul 2 coloana 4 - se va inscrie data p?nadese se calculeaza
dobanzile/majorarile de intarziere si se inscridogarma zz.ll.aa.

Randul 2 coloana 5 - nu se completeaza.

Randul 2 coloana 6 - "baza impozabila" - se clatgaza cu valoarea
totala a bazei impozabile asupra careia se apliotacde dobanzi/majorari
de intarziere pentru calculul obligatiilor fiscabecesorii.

Randul 2 coloanele 7-10 - nu se completeaza.

Randul 2 coloana 11 - "valoare obligatii fiseahccesorii" - in acest
rand se va inscrie valoarea cumulata a majorarilbe intarziere calculate
pana la 1 iulie 2010 si a dobanzilor calculate dupeeasta data pentru
obligatiile fiscale stabilite suplimentar, acolo dmeste cazul.
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Randul 2 coloana 12 - "cod cont bugetar" - senpleteaza cu simbolul
codului de cont bugetar pentru dobanzile/majorarde intarziere calculate
pentru taxa pe valoarea adaugata datorata supliment

Randul 3 coloana 2 - Denumirea obligatiei figcaccesorii - Penalitati de
intarziere.

Randul 3 coloana 3 - se completeaza cu datdadeare se calculeaza
penalitatile de intarziere si se va inscrie subni@rzz.ll.aa.

Randul 3 coloana 4 - se va inscrie data panacése se calculeaza
penalitatile de intarziere si se inscrie sub forezal.aa.

Randul 3 coloana 5 - nu se completeaza.

Randul 3 coloana 6 - "baza impozabila" - se plateaza cu valoarea
totala a bazelor impozabile cumulate, care indegdin conditiile prevazute de
lege, asupra careia se aplica cota pentru penaldatintarziere.

Randul 3 coloanele 7-10 - nu se completeaza.

Randul 3 coloana 11 - "valoare obligatii fisealaccesorii" - se
completeaza cu valoarea cumulata a penalitatilonmtarziere calculate pentru
fiecare perioada in care s-a calculat TVA datoratgplimentar.

Randul 3 coloana 12 - "cod cont bugetar" - senpleteaza cu simbolul
codului de cont bugetar pentru penalitatile de matare calculate pentru taxa pe
valoarea adaugata datorata suplimentar.”

In concluzie, avand in vedere actele normative maeate mai sus, in ceea
ce priveste argumentul contestatoarei ca nu aurfdsplinite conditiile de forma
si continut ale deciziei de impunere, acesta nuey@iaretinut ca favorabil in
solutionarea contestatiei deoarece au fost menadioate elementele prevazute
de OMFP nr. 972 din 13 iunie 2006 (*actualizat*)ivprd aprobarea
formularului ,,Decizia de impunere privind obligkti fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala".

Referitorla impozituipe profit

Pentru perioada fiscala 01.01.2006-31.12.2006, organele de inspectie
fiscala au stabilit ca societatatea a declaratotgmen declaratia cod 101 privind
impozitul pe profit, inregistrata la organul fis¢atitorial competent sub nr. ..., 0
pierdere fiscala in suma de ... lei.

Pentru perioada fiscala 01.01.2007-31.12.2007, organele de inspectie
fiscala au facut urmatoarele constatari:

Referitor la reintregirea bazeiimpozabileprin anulareadreptului de
deduceregpentrusumade... lei

In fapt, in luna octombrie 2007 societatea a irgtegt in evidenta contabila
in contul ... ,,Alte cheltuieli cu serviciile efectte de terti" 5 facturi fiscale emise
de SC ... SRL ..., reprezentand prestari de seagcicole.
Facturile emise de SC ... SRL ... in suma totala.dei sunt urmatoarele :
- FF nr. ... cu o valoare fara TVA in suma de ... lei
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- FF nr. ... cu o valoare fara TVA in suma de ... lei
- FF nr. ... cu o valoare fara TVA in suma de .. le

- FF nr. ... cu o valoare fara TVA in suma de ...,

- FF nr. ... cu o valoare fara TVA in suma de ... lei

Organele de inspectie fiscala au solicitat d-lyiimputernicit al SC ...
SRL, nota explicativa conform art. 94 alin. (3) d& NR. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si ctetgrile ulterioare, care
prevede:,,Pentru ducerea la indeplinire a atributiilor prazute la alin. (2)
organul de inspectie fiscala va proceda la:

c) discutarea constatarilor si solicitarea dxplicatii scrise de la
reprezentantii legali ai contribuabililor sau imparicitii acestora, dupa
caz;”

Prin nota explicativa data de dl. ... in data d®22012 s-au consemnat
urmatoarele:

,» 1. Intrebare: Va rugam sa precizati daca pupggzenta contractele si
situatiile de lucrari pentru serviciile prestate & ... SRL ..., servicii facturate
de furnizor in anul 2006 si inregistrate de societadumneavoastra in anul
2007.

1. Raspuns: La momentul respectiv societatea rafl@en proprietatea
noastra (....../... SRL), fiind preluata ulteridn mod evident, fostul actionar
nu a predat aceste documente, prin urmare nu vamnpydrezenta documentele
respective.”

Din cele mentionate mai sus, rezulta ca petenta mutut prezenta
contractul si situatiile de lucrari sau rapoareactivitate cu care sa justifice
prestarea de servicii agricole.

In plus, in motivarea cererii SC ... SRL in Dogaru ... aflat pe rolul
Judecatoriei ... (Sentinta nr. ...), aceasta aigatca din continutul facturilor
reiese ca obligatiile reprezentau contravaloaregfior agricole executate si
ca nu se poate dovedi existenta unor raportudigeicontractuale intre SC ...
SRL si SC ... SRL ... si, in plus, nu exista untcaet intre aceste doua parti
deoarece acel contract a fost incheiat cu o atfietsde, respectiv SC ... SRL.

In drept, potrivit art. 19 alin. (1) si art. 21rali(1) si alin. (4) lit. m) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modifie si completarile
ulterioare, in vigoare in anul 2007:

., ART. 19

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferentatre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad \anle neimpozabile si la care
se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabiligrafitului impozabil se iau
in calcul si alte elemente similare veniturilor sheltuielilor potrivit
normelor de aplicare”

»ART. 21
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(1) Pentru determinarea profitului impozabil surtnsiderate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scomallizarii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normativeigosare.”

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu servicile de management, ctingsta, asistenta sau
prestari servicii, pentru care contribuabilii nu pgustifica necesitatea prestarii
acestora in scopul activitatilor desfasurate si fpencare nu sunt incheiate
contracte;”

La pct. 48 din HG nr. 44/2004 privind NM date inliegrea Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare la 012007, sunt prevazute conditiile
obligatorii ce trebuie indeplinite cumulativ pentdeducerea cheltuielilor de
prestari servicii, respectiv:

,»48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciilendanagement, consultanta,
asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa indeplineasca cumulativ
urmatoarele conditii:

- serviciile sa fie efectiv prestate, sa fie exatutn baza unui contract care
sa cuprinda date referitoare la prestatori, termede executie, precizarea
servicillor prestate, precum si tarifele percepugspectiv valoarea totala a
contractului, iar defalcarea cheltuielilor de acastatura sa se faca pe intreaga
durata de desfasurare a contractului sau pe duratalizarii obiectului
contractului; prestarea efectiva a serviciilor sesfifica prin situatii de lucrari,
procese-verbale de receptie, rapoarte de lucrudistle fezabilitate, de piata sau
orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitagésctuarii cheltuielilor
prin specificul activitatilor desfasurate”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentrse retine ca pot fi
deduse la calculul profitului impozabil cheltuielicu prestarile de servicii in
situatia in care indeplinesc cumulativ mai multenditi, respectiv societatea
dovedeste necesitatea efectuarii cheltuielilor gpecificul activitatii pe care o
desfasoara si serviciile sunt efectiv prestateamabunui contract scris in care se
precizeaza serviciile prestate, termenele de exedatifele percepute, defalcarea
cheltuielilor pentru intreaga perioada in care eilgaza contractul, iar justificarea
prestarii serviciilor se face prin situatii de lagr acceptate de beneficir, rapoarte
de lucru, studii de piata, expertize sau alte raéecorespunzatoare.

Tinand cont de faptul ca societatea contestatoargustifica necesitatea
serviciilor agricole cu un contract si faptul ceeste servicii au fost, in fapt,
executate in favoare SC ... SRL (asa cum chiar esdaih in cererea trimisa
Judecatoriei ...), se retine ca in mod legal orlgade inspectie fiscala au reincadrat
tranzactiile privind prestarea de servicii agricoteform prevederiloart. 11 alin.
(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, madificarile si completarile
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ulterioare, potrivit caruia ,,La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe
in intelesul prezentului cod, autoritatile fiscale... pot reincadra forma
unei tranzactii pentru a reflecta continutul economl tranzactiei”.

In plus, art. 7 alin. (2) din OG nr. 92/2003 prigi€odul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si compldtautilterioare, prevede:

.» (2) Organul fiscal este indreptatit sa examinedia oficiu, starea de fapt,
sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si downtele necesare pentru
determinarea corecta a situatiei fiscale a contabuului. In analiza
efectuata organul fiscal va identifica si va avea vedere toate
circumstantele edificatoare ale fiecarui caz.”

Astfel, avand in vedere cele prezentate mai sugyrdentele existente la
dosarul cauzei precum si prevederile legale in¢el@m cauza, se retine ca in
mod legal organele de inspectie fiscala au statdlitfind nedeductibile la
calculul profitului impozabil si implicit la calcul impozitului pe profit
cheltuielile inregistrate de SC ... SRL cu serlacagricole facturate de SC ...
SRL ..., motiv pentru care pentru acest capat tlre@irmeaza a se respinge ca
neintemeiata contestatia formulata de SC ... SRitrpempozitul pe profit ce
decurge din cheltuielile stabilite nedeductibilestma de ... lei.

Referitorla determinareaeronataa impozitului pe profit efectuatde
catreorganul de control dupareintregireabazeiimpozabile cu sumade ...
lei

In fapt, pentru anul 2007, conform declaratiei cd@ll ,,Declaratia
anuala privind impozitul pe profit” si tinand cot¢ constatarile organelor de
inspectie fiscala, situatia profitului impozabil ai impozitului pe profit
datorat de societate a fost urmatoarea:

Venituri totale = ... lei,
- Cheltuieli totale = ... lei
Profit contabil = ... lei

+ Cheltuieli cu impozitul pe profit pentru ar007 inregistrate de societate
... lei nedeductibile conform art. 21 alin. (4) &) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completariulterioare, conform
caruia:,,Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: aetiuielile proprii ale
contribuabilului cu impozitul pe profit datorat, gtusiv cele reprezentand
diferente din anii precedenti sau din anul curgmtecum si impozitele pe
profit sau pe venit platite in strainatate”

+ Cheltuieli nedeductibile la calculul impozitulyge profit stabilite de
organele de inspectie fiscala = .... lei

Profitul impozabil inainte de recuperarea pierdetii. lei

Pierdere fiscala aferenta anului 2006 de recuperat conform art. 26 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal care prezedlierderea anuala,
stabilita prin declaratia de impozit pe profit, secupereaza din profiturile
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impozabile obtinute in urmatorii 5 ani consecutiRecuperarea pierderilor se
va efectua in ordinea inregistrarii acestor, la dae termen de plata a
impozitului pe profit, potrivit prevederilor legala anul inregistrarii acestora”
Profit impozabil dupa recuperea pierderii = ... lei

Impozitul pe profit aferent anului 2007 = ... lei.=lei x 16% stabilit conform
urmatoarelor acte normative:

= art. 17 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscali modificarile si
completarile ulterioare care precizeaz@ota de impozit pe profit care se aplica
asupra profitului impozabil este de 16%, cu exckeppirevazute la art.38.";

= art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privindd@bfiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaz®rofitul impozabil se calculeaza ca
diferenta intre veniturile realizate din orice sarsi cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscatlin care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile wedébile. La stabilirea
profitului impozabil se iau in calcul si alte elente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicaretoroborat cu punctul 12, Titlul I, din
din HG nr. 44/2004 pentru aprobarea NM de aplicar€odului fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare care pmsaza;,Veniturile si cheltuielile
care se ia in calcul la stabilirea profitului impaiil sunt cele inregistrate in
contabilitate potrivit reglementarilor contabile tiain baza Legii contabilitatii
nr.82/1991, republicata, cu modificarile si complele ulterioare, precum si
orice alte elemente similare veniturilor si chedilior, din care se scad
veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielil@deductibile conform
prevederilor art.21 din Codul fiscal...”;

»art. 21 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privindd@dbFiscal, cu modificarile si
completarile  ulterioare, care precizeazaPentru determinarea profitului
impozabil sunt considerate cheltuieli deductibilamai cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile, inclusoele reglementate de actele
normative in vigoare”.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, rezul@arganele de inspectie
fiscala nu au tinut cont de recuperarea pierdeiale aferente anului 2006,
urmand a se admite contestatie pentru acest ca&patmrbre, respectiv pentru
impozitul pe profit in suma de ... lei (... lei.-lei).

Referitorla reintregirea bazeiimpozabilecu sumade... lei

In fapt, in luna ianuarie 2008 societatea a enfectura catre SC ... SRL ...
reprezentand samanata, combustibil, ingrasaminteplexe cu o valoare fara
TVA in suma de ... lei, factura pe care societat@aegistrat-o eronat in evidenta
contabila, prin urmatoarele inregistrari contabile:

351=711 .. lei;
411 =351 ... lei;
711 =5328 ... lei;
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5328=4111 ... lel.

Avand in vedere notele contabile prezentate maj se®ulta ca
societatea a inregistrat pe venituri factura ememae SC ... SRL ..., dar in
acelasi timp, a anulat efectul notei contabile 35111 prin inregistrarea notei
contabile 711 = 5328 cu aceiasi suma, respectai....

In drept, sunt aplicabile prevederile urmatoareémte normative:- Pct.
207 din OMFP nr. 1.752 din 17 noiembrie 2005 (*actualizaffntru
aprobarea reglementarilor contabile conforme ceativele europene:

....(4) In intelesul prezentelor reglementari, temm de mai jos au
urmatoarele semnificatii:

a) veniturile constituie cresteri ale benetfmiieconomice inregistrate
pe parcursul perioadei contabile, sub forma de antrsau cresteri ale
activelor ori reduceri ale datoriilor, care se comtizeaza in cresteri ale
capitalurilor proprii, altele decat cele rezultatadin contributii ale
actionarilor;

b) cheltuielile constituie diminuari ale bergfor economice
inregistrate pe parcursul perioadei contabile sobnfia de iesiri sau scaderi
ale valorii activelor ori cresteri ale datoriilorcare se concretizeaza in
reduceri ale capitalurilor proprii, altele decat leerezultate din distribuirea
acestora catre actionari.

- Pct. 212din OMFP nr. 1.752 din 17 noiembrie 2005 (*actuatifz pentru
aprobarea reglementarilor contabile conforme cectivele europene:
,» (1) Veniturile din exploatare cuprind:

b) venituri din variatia stocurilor, reprezemtd variatia in plus (crestere)
sau in minus (reducere) dintre valoarea la cost gleductie efectiv a
stocurilor de produse si productie in curs de larsitul perioadei si
valoarea stocurilor initiale ale produselor si proctiei in curs, neluand in
calcul ajustarile pentru depreciere reflectate”

- CAP. VII ,,Functiunea conturildrdin OMFP nr. 1.752 din 17 noiembrie
2005 (*actualizat*) pentru aprobarea reglementartontabile conforme cu
directivele europene:

,,contul 121 "Profit sau pierdere"

Cu ajutorul acestui cont se tine evidenta profitukau pierderii
realizate in exercitiul financiar curent.

Contul 121 "Profit sau pierdere" este un cotfiibctional.

In creditul contului 121 "Profit sau pierdersé inregistreaza:

- la sfarsitul perioadei, soldul creditor al sturilor din clasa 7 (701 la
786);

-pierderile contabile realizate in exercitiul nfinciar incheiat,
transferate la inceputul exercitiului financiar uator asupra rezultatului
reportat (117).
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In debitul contului 121 "Profit sau pierdere sregistreaza:

- la sfarsitul perioadei, soldul debitor al comilor de cheltuieli (601 la
698);

- profitul net realizat in exercitiul financiancheiat, care a fost repartizat
la rezerve conform prevederilor legale (129);

- profitul net realizat in exercitiul financiaincheiat, evidentiat la
inceputul exercitiului financiar urmator in rezuttd reportat (117).

Soldul creditor reprezinta profitul realizatari soldul debitor, pierderea
realizata.”

- art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privi@bdul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care peeaza:,,Profitul impozabil se
calculeaza ca diferenta intre veniturile realizaten orice sursa si cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri, dintn-tan fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si la care se adauga chelile nedeductibile. La
stabilirea profitului impozabil se iau in calcul salte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de @icare” coroborat cu punctul
12, Titlul I, din HG nr. 44/2004 pentru aprobarsd de aplicare a Codului
fiscal cu modificarile si completarile ulterioareare precizeaza;Veniturile si
cheltuielile care se ia in calcul la stabilirea giwlui impozabil sunt cele
inregistrate in contabilitate potrivit reglementéor contabile date in baza Legi
contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu mod#icle si completarile ulterioare,
precum si orice alte elemente similare venituriBrcheltuielilor, din care se
scad veniturile neimpozabile si se adauga cheitaieledeductibile conform
prevederilor art.2 1 din Codul fiscal...”.

Astfel, avand in vedere cele prezentate mai susyrdentele existente la
dosarul cauzei precum si prevederile legale in¢&lencauza, se retine ca in mod
legal organele de inspectie fiscala au reintregfijpl impozabil cu suma de ...
lei, reprezentand venituri neinregistrate de satgetmotiv pentru care pentru
acest capat de cerere urmeaza a se respinge tanmsata contestatia formulata
de SC ... SRL pentru impozitul pe profit ce decudgreveniturile neinregistrate in
suma de ... lei.

Referitorla reintregirea bazeiimpozabilecu sumade... lei

In fapt, in luna octombrie 2008 societatea a enfactura de stornare catre
SC ... SRL ... cu o valoare a stornarii in suma.dei, reprezentand contravaloarea
arendei cuvenita pentru SC ... SRL ..., facturdrpecare societatea nu a putut
face dovada comunicarii la client.

Deasemenea, in luna decembrie 2008, societateasaaitrei facturi de
stornare catre SC ... SRL ..., respectiv factwgeata nr. ..., valoare fara TVA ...
lei, factura fiscala nr. ..., valoare fara TVA imnsa de ... lei si factura fiscala nr.

. in suma de ... lei, reprezentand contraval@mesmda cuvenita pentru SC ...
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SRL ... in baza contractului incheiat intre celei@societati, pentru care, de
asemenea, nu a putut face dovada comunicariidatcli

In drept, sunt aplicabile prevederile urmatoaraltie normative:

- art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 priviGedul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare care peEaza,,Profitul impozabil se
calculeaza ca diferenta intre veniturile realizat@in orice sursa si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de vteni, dintr-un an fiscal, din
care se scad veniturile neimpozabile si la care aslauga cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabik sau in calcul si alte
elemente similare veniturilor si cheltuielilor potit normelor de aplicare”
coroborat cu punctul 12, Titlul Il, din HG nr. 40@4 pentru aprobarea NM
de aplicare a Codului fiscal cu modificarile si quetarile ulterioare care
precizeaza:,,Veniturile si cheltuielile care se ia in calcuh Istabilirea
profitului impozabil sunt cele inregistrate in cabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contadtii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulteare, precum si orice alte
elemente similare veniturilor si cheltuielilor, dicare se scad veniturile
neimpozabile si se adauga cheltuielile nededuetilsibnform prevederilor
art.21 din Codul fiscal...”.

- art. 1 si 2 din anexa nr.1 - Norme MetodologiaeOMFP nr.1850/2004
privind registrele si formularele financiar-contiahiin vigoare in anul 2008,
care precizeaza:

»A. Normele generale privind documentele justihea si
financiar-contabile

1. Persoanele prevazute la art. 1 din Legeataaifitatii nr. 82/1991,
republicata, consemneaza operatiunile economicanftmare, in momentul
efectuarii lor, in documente justificative, pe bazaora se fac inregistrari in
jurnale, fise si alte documente contabile, dupa caz

2. Documentele justificative trebuie sa cupangrmatoarele elemente
principale:

- denumirea documentului;

- denumirea si, dupa caz, sediul unitatiecantocmeste documentul;

- numarul documentului si data intocmiriiestuia;

-mentionarea partilor care participa la efectuare operatiunii
economico-financiare (cand este cazul);

- continutul operatiunii economico-financiase atunci cand este necesar,
temeiul legal al efectuarii acesteia;

- datele cantitative si valorice aferentesogtiunii economico-financiare
efectuate;

- numele si prenumele, precum si semnatpelsoanelor care raspund
de efectuarea operatiunii economico-financiare, pégsoanelor cu atributii
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de control financiar preventiv si ale persoanelordrept sa aprobe operatiunile
respective, dupa caz;

- alte elemente menite sa asigure consemnarea compdebdperatiunilor
efectuate.

Documentele care stau la baza inregistrarilor in m@bilitate pot
dobandi calitatea de document justificativ numai ironditiile in care
furnizeaza toate informatiile prevazute de normédgale in vigoare.”

Se retine din constatarile organelor de inspe@alfa, faptul ca societatea
contestatoare nu a putut prezenta dovada comurstamarii la client.

Tinand cont de faptul ca societatea contestatoarpistifica comunicarea
stornarii la client, se retine ca in mod legal oxgJa de inspectie fiscala au
reincadrat tranzactiile privind stornarea facturdonform prevederiloart. 11 alin.
(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, madificarile si completarile
ulterioare, potrivit caruia ;La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe
intelesul prezentului cod, autoritatile fiscale ....pot reincadra forma unei
tranzactii pentru a reflecta continutul economidra@nzactiei”.

In plus, art. 7 alin. (2) din OG nr. 92/2003 pr#it€odul de procedura

fiscala, republicata, cu modificarile si compldt&ulterioare, prevede:
,» (2) Organul fiscal este indreptatit sa examinehe oficiu, starea de fapt, sa
obtina si sa utlizeze toate informatiile si docuntede necesare pentru
determinarea corecta a situatiei fiscale a contabuului. In analiza efectuata
organul fiscal va identifica si va avea in vedevate circumstantele edificatoare
ale fiecarui caz.”

Astfel, avand in vedere cele prezentate mai susyrdentele existente la
dosarul cauzei precum si prevederile legale in¢elencauza, se retine ca in mod
legal organele de inspectie fiscala au reintregififplui impozabil si implicit au
recalculat impozitul pe profit cu suma aferentadalor stornate si emise catre SC
... SRL, motiv pentru care pentru acest capat dereairmeaza a se respinge ca
neintemeiata contestatia formulata de SC ... SRitrpampozitul pe profit ce
decurge din reintregirea impozitului pe profit curg de ... lei.

Referitorla moduldecalcul al impozituluipe profit aferentanului 2008

In fapt, pentru anul 2008, conform declaratiei ¢0d ,,Declaratia anuala
privind impozitul pe profit” si tinand cont de cdatarile organelor de inspectie
fiscala, situatia profitului impozabil si a impazii pe profit datorat de societate
a fost urmatoarea:
Venituri totale = ... lel,
- Cheltuieli totale = ... lei
Profit contabil = ... lei
+Diferente stabilite de organele de inspectie fsea... lei + ... lei = ... lei
Profitul impozabil =... lei
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Impozitul pe profit aferent anului 2008 = ... lei.= lei x 16% stabilit
conform urmatoarelor acte normative:

» art. 17 din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaz@ota de impozit pe profit care se
aplica asupra profitului impozabil este de 16%, e&xceptiile prevazute la
art.38.”;

= art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind ddb Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care preaza:,,Profitul impozabil
se calculeaza ca diferenta intre veniturile realeadin orice sursa Si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de vemni, dintr-un an fiscal, din
care se scad veniturile neimpozabile si la care aslauga cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabik sau in calcul si alte
elemente similare veniturilor si cheltuielilor posit normelor de aplicare”
coroborat cu punctul 12, Titlul Il, din HG nr. 40@4 pentru aprobarea NM
de aplicare a Codului fiscal, cu modificarile singuetarile ulterioare, care
precizeaza:,,Veniturile si cheltuielile care se ia in calcud Istabilirea
profitului impozabil sunt cele inregistrate in cabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contaitii nr.82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulteare, precum si orice alte
elemente similare veniturilor si cheltuielilor, dicare se scad veniturile
neimpozabile si se adauga cheltuielile nededuetilsibnform prevederilor
art.21 din Codul fiscal...”;

= art. 21 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privindd@bFiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, care precizeazRentru determinarea profitului
impozabil sunt considerate cheltuieli deductibilerai cheltuielile efectuate
in scopul realizarii de venituri impozabile, incluscele reglementate de
actele normative in vigoare”.

Astfel, avand in vedere cele prezentate mai sugjrdentele existente la
dosarul cauzei precum si prevederile legale inc&lém cauza, se retine ca
organele de inspectie fiscala au calculat coregomtul pe profit aferent
anului 2008, urmand a se respinge ca neintemenai@statia formulata de SC
... SRL referitoare la modul de calcul al impoazitube profit aferent anului
2008.

Referitorla reintregirea bazeiimpozabilecu sumade... lei

In fapt, in cursul anului 2009 societatea a inregisin evidenta
contabila, in contul ... ,,Alte servicii executake terti" trei facturi emise de SC
... SRL ..., respectiv factura fiscala nr. ...ums de ... lei, factura fiscala nr. ...
in suma de ... lei si factura fiscala nr. ... imsude ... lel.

Aceste facturi reprezinta prestari de servicii, tpercare societatea
verificata nu a prezentat controlului contractudhaeiat intre parti, rapoartele
de activitate, situatiile de lucrari.
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Organele de inspectie fiscala au solicitat d-luimputernicit al SC ... SRL,
nota explicativa conform art. 94 alin. (3) din O& 82/2003 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completaridterioare, care prevede:
.,Pentru ducerea la indeplinire a atributiilor prarute la alin. (2) organul de
inspectie fiscala va proceda la:

c) discutarea constatarilor si solicitarea dexplicatii scrise de la
reprezentantii legali ai contribuabililor sau imprnicitii acestora, dupa caz;”

Prin nota explicativa data de dl. ... in data deO82012 s-au consemnat
urmatoarele:

»4. In cursul anului 2009, in evidenta contabilans inregistrate pe cheltuieli
deductibile servicii agricole prestate de SC ..LSR respectiv facturile ..., F ..., F
.. Si ..., valoarea totala a acestor servicii dim suma de ... lei si 0 TVA aferenta
in suma de ... lei. Va rugam sa prezentati conélaancheiate cu acest furnizor de
servicii precum si situatiile de lucrari, rapoarige activitate, etc. asa cum se
precizeaza la art. 21, alin. lit. m) din Legea 32003 rep., documente necesare
pentru a dovedi dreptul de deductibilitate a sanlid, necesitatea si realitatea
serviciului prestat.

4. Raspuns: Pana in acest moment, nu detinem atats¥sau situatii de lucrari
pentru facturile ..., F ..., F...si F ....”

In contestatia formulata societatea precizeaza,lRantru a depasi aceste
neajunsuri documentare, societatea a luat legattuwafurnizorul in cauza si a
obtinut copii ale documentelor aratand totdata axistatea ... a fost supusa
unui control fiscal, iar aceste facturi au fost tewscute ca fiind valabile, si
facand parte din baza impozabila a acestora.”

In sustinerea cauzei societatea prezinta la dosamudestatiei in copie
xerox Contractul de prestari de servicii nr. .adtss in limba romana si un
contract din data de ..., in limba germana, cara fast tradus in limba romana.

Factura fiscala nr. ... emisa de SC ... SRL, valdara TVA ... lei are
inscrisa mentiunea ,,prestari servicii conform comt. ...”, iar contestatoarea nu a
prezentat Contractul nr. ....

Factura fiscala nr. ... emisa de SC ... SRL, veldara TVA ... lei are
inscrisa mentiunea ,,prestari servicii conform comt. ...", iar contestatoarea nu a
prezentat Contractul nr. ....

Organul de solutionare a contestatiei constata dafa inspectiei fiscale,
reprezentantul societatii a recunoscut, prin Nafaieativa data in fata organelor
de inspectie fiscala, ca nu poate prezenta coetrdet prestari servicii si/sau
situatiile de lucrari incheiate cu SC ... SRL.

Acest fapt reiese si din declaratia pe propriawadpre data in baza art.
105 alin. (8) din OG nr. 92/2003 privind Codul deoqedura fiscala, de catre
reprezentantul societatii contestatoare.
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Referitor la probarea starii de fapt fiscale a obaogbilului OG nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, remdth, cu modificarile si
completarile ulterioare, in cadrul art. 6&ce urmatoarele precizari:

“ Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele siptale care au stat la
baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adrdsaorganului fiscal”

Referitor la depunerea de probe noi in sustinecediestatiei, art. 213

alin. (4) din OG nr.92/2003 privind Codul de progel fiscala, republicata,
precizeaza:
"Contestatoru) intervenientii sau imputernicitii acestorpot sa depuna
probe noi in sustinerea cauzei. In aceasta situateganului fiscal emitent
al actului administrativ fiscal atacat sau organulucare a efectuat
activitatea de control, dupa caz, i se va oferi ibidgatea sa se pronunte
asupra acestord

Avand in vedere prevederile legale citate mai susn referarul
inregistrat la AIF sub nr. ... organele de cons@u pronuntat cu privire la
documentele prezentate de contestatoare mentiamanradoarele:

.- pentru factura nr. ..., reprezentand prestaenscii discuit cf. Contract

...-,,000 ha”, societatea prezinta un Deviz de &ucipentru 500 ha si oferta
incheiata cu furnizorul ... SRL - ....

Referitor la aceste servicii, organele de contrainstata ca acestea sunt
aferente anului agricol 2008-2009, cand societagedaransferat intreaga

suprafata de teren detinuta (499,46 ha) catre SGRL - ..., in consecinta
acestea nefiind aferente unor venituri impozabile.

Mai mult din analiza devizului reiese ca nu sunéaficate parcelele
unde au fost efectuate aceste lucrari, societatedemonstrand realitatea
fenomenului.

- pentru factura nr. ..., reprezentand prestariseir cf. Contract ... - ,,500

ha”, societatea nu a prezentat contractul si nituatii de lucrari. Mentionam

ca in anul agricol 2009-2010 societatea a cultistdeclarat la APIA o

suprafata de 529 Ha din care cultura infiintata atest an agricol a fost
pentru o suprafata de 297,95 Ha cu grau, restugnetui fiind necultivat.

- pentru factura nr. O..., reprezentand prestanveai cf. contract ... societatea
a prezentat contractul de prestari servicii faras@a pune la dispozitie si
situatii de lucrari aferente. Din analiza contaatuhr. ..., la art. 3 pct. 3.2 se
precizeaza ca pentru fiecare lucrare executata aéntocmi cate un proces
verbal in care vor fi consemnate parcelele pentaspectiva prestare de
servici, procese ce vor fi semnate de ambele p&dicietatea nu poate
prezenta aceste procese-verbale cu parcelele undéost executate aceste
lucrari. Factura a fost stornata in 2010 si refactta prestatia cu factura nr.

In fapt, la art. 3 pct. 3.2.din Contractul de paesservicii nr. ... se
precizeaza:
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,Partile sunt de acord sa intocmeasaca cate urcgso- verbal pentru fiecare
lucrare executata si receptionata, in fiecare fimdnsemnate parcelele pentru
respectiva prestare de servicii; procesele - vezbaikbuie sa fie semnate de
reprezentantii ambelor parti si stampilate. Dupa ceptarea respectivului
proces-verbal va fi intocmita factura pentru prestade servicii. Angajatorul va
achita factura in decurs de 4 saptamani de la dataurii.”

Societatea contestatoare nu a depus la prezenstaiie procese verbale
semnate si stampilate de reprezentantii ambeldr, paa cum prevede art. 3 din
Contractul de prestari servicii nr. ....

In drept, potrivit art. 19 alin. (1) si art. 21rali(1) si alin. (4) lit. m) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modifite si completarile ulterioare,
in vigoare in anul 2009:

., ART. 19

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferentdre veniturile realizate
din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopalizarii de venituri, dintr-un
an fiscal, din care se scad veniturile neimpozalsiela care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitulimpozabil se iau in calcul si
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilpotrivit normelor de aplicare”

»ART. 21

(1) Pentru determinarea profitului impozabil surtnsiderate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopallizarii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normativeigosre.”

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu servicile de management, ctinsta, asistenta sau
prestari servicii, pentru care contribuabilii nu pgustifica necesitatea prestarii
acestora in scopul activitatilor desfasurate si pencare nu sunt incheiate
contracte;”

La pct. 48 din HG nr. 44/2004 privind NM date inliegrea Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare la 012009, sunt prevazute conditiile
obligatorii ce trebuie indeplinite cumulativ pentdeducerea cheltuielilor de
prestari servicii, respectiv:

,»48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciilend@nagement, consultanta,
asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa indeplineasca cumulativ
urmatoarele conditii:

- serviciile sa fie efectiv prestate, sa fie exatin baza unui contract care
sa cuprinda date referitoare la prestatori, termede executie, precizarea
serviciilor prestate, precum si tarifele percepuéspectiv valoarea totala a
contractului, iar defalcarea cheltuielilor de acastatura sa se faca pe intreaga
durata de desfasurare a contractului sau pe dura&alizarii obiectului
contractului; prestarea efectiva a serviciilor sgsjifica prin: situatii de lucrari,

55



procese-verbale de receptie, rapoarte de lucrudistle fezabilitate, de piata
sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatefectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasate”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentirsa retine ca pot fi
deduse la calculul profitului impozabil cheltuielicu prestarile de servicii in
situatia in care indeplinesc cumulativ mai multediti, respectiv societatea
dovedeste necesitatea efectuarii cheltuielilor ppecificul activitatii pe care o
desfasoara si serviciile sunt efectiv prestateagalunui contract scris in care se
precizeaza servicile prestate, termenele de eectarifele percepute,
defalcarea cheltuielilor pentru intreaga perioadeare se deruleaza contractul,
lar justificarea prestarii serviciilor se face psiuatii de lucrari, rapoarte de
lucru, studii de piata, expertize sau alte mateigarespunzatoare.

Tinand cont de faptul ca societatea contestataajastifica necesitatea
serviciilor cu contracte pentru toate facturile doar pentru o factura - pentru
care nu s-au prezentat procesele verbale mentionatatract), cu situatii de
lucrari, rapoarte de lucru si procese verbalegtaa ca in mod legal organele
de inspectie fiscala au reincadrat tranzactiilevipdi prestarea de servicii
agricole conform prevederilart. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulgaire, potrivit caruia ;,La
stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe itelesul prezentului cod,
autoritatile fiscale ...... pot reincadra forma unegrizactii pentru a reflecta
continutul economic al tranzactiei”

In plus, art. 7 alin. (2) din OG nr. 92/2003 prigi€odul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si compldtautilterioare, prevede:

.» (2) Organul fiscal este indreptatit sa examinedia oficiu, starea de fapt,
sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si downtele necesare pentru
determinarea corecta a situatiei fiscale a contabuului. In analiza
efectuata organul fiscal va identifica si va avea vedere toate
circumstantele edificatoare ale fiecarui caz.”

Astfel, avand in vedere cele prezentate mai sugjrdentele existente la
dosarul cauzei precum si prevederile legale in¢el@m cauza, se retine ca in
mod legal organele de inspectie fiscala au statdlitfind nedeductibile la
calculul profitului impozabil si implicit la calcul impozitului pe profit
cheltuielile inregistrate de SC ... SRL cu seriachacturate de SC ... SRL,
motiv pentru care urmeaza a se respinge ca neiEneontestatia formulata
de SC ... SRL pentru impozitul pe profit ce decudge cheltuielile stabilite
nedeductibile in suma de ... lei.

Referitorla reintregirea bazeiimpozabilecu sumade... lei
In fapt, in luna decembrie 2010, conform Registrujurnal, societatea
a intocmit nota contabila ... ... ,Alte serviekecutate de terti" = 408
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.,Furnizori facturi nesosite” cu suma de ... lenpu factura emisa de SC ......
Germania CIF ... reprezentand refacturare costuipiectul facturii
reprezentandu-| servicii prestate de dl. ..., s@rprestate de Cabinet Individual
Avocat ..., cheltuieli de intermediere achizitieete etc.

In situatia desfasuratoare prezentata de SC ... SRla anexa a facturii,
reiese ca SC ...... Germania mentioneaza servistate de dl. ing. dipl. agr. ...,
servicii intermediere achizitie teren, servicii gigge de Cabinet Individual
Avocat..., etc.

Din analiza documentelor prezentate, se constata@atatea verificata are
incheiat cu dl. ing. dipl. agr. ... contractul nr.cu intrare in vigoare de la data de
01.01.2009 ce are ca obiect servicii de consultantafaceri pentru domeniul
agricol, servicii pentru care dl. ... a emis factur perioadele in care acesta
presteaza servicii, direct catre SC ... SRL ctuia ce sunt inregistrate in evidenta
contabila a societatii verificate.

Referitor la serviciile refacturate reprezentanternmediere achizitionare
teren, pe toata perioada verificata, societatate aetinut terenuri.

In ceea ce priveste refacturarea de catre SCGermania a serviciilor
prestate de catre Cabinet Individual Avocat...Jumile in care acest cabinet a
prestat servicii de asistenta juridica catre SGGRL ..., trebuie precizat ca si
Cabinetul Individual Avocat... a emis facturi degtari servicii direct catre SC ...
SRL ... (factura fiscala nr. ...), deci ne aflansituatia decontarii duble a acelorasi
servici.

In sustinerea cauzei societatea prezinta la dosantestatiei documente
suplimentare, respectiv traduceri autorizate ateasilor de lucrari, fara a
prezenta insa contractul acceptat de beneficiar.

In drept, potrivit art. 19 alin. (1) si art. 21 rali(1) si alin. (4) lit. m) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modifite si completarile ulterioare,
in vigoare in anul 2009:

., ART. 19

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferentdre veniturile realizate
din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopealizarii de venituri, dintr-un
an fiscal, din care se scad veniturile neimpozalsiela care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitulimpozabil se iau in calcul si
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilpotrivit normelor de aplicare”

»ART. 21

(1) Pentru determinarea profitului impozabil surtnsiderate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopallizarii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normativeigosre.”

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
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m) cheltuielile cu serviciile de management, ctiasta, asistenta sau
prestari servicii, pentru care contribuabili nu pgustifica necesitatea
prestarii acestora in scopul activitatilor desfaate si pentru care nu sunt
incheiate contracte;”

La pct. 48 din HG nr. 44/2004 privind NM date inliegrea Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare la 012009, sunt prevazute
conditiile obligatorii ce trebuie indeplinite curativ pentru deducerea
cheltuielilor de prestari servicii, respectiv:

,48. Pentru a deduce cheltuielile cu servicile deanagement,
consultanta, asistenta sau alte prestari de serttiebuie sa se indeplineasca
cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile sa fie efectiv prestatea fie executate in baza unui contract
care sa cuprinda date referitoare la prestatorrnbene de executie, precizarea
serviciilor prestate, precum si tarifele perceptgspectiv valoarea totala a
contractului, iar defalcarea cheltuielilor de acashatura sa se faca pe
intreaga durata de desfasurare a contractului sa@ @urata realizarii
obiectului contractului; prestarea efectiva a semor se justifica prin: situatii
de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte ticru, studii de
fezabilitate, de piata sau orice alte materialeegpunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitateaecafarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfastate’

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentirsa retine ca pot fi
deduse la calculul profitului impozabil cheltuielicu prestarile de servicii in
situatia in care indeplinesc cumulativ mai multediti, respectiv societatea
dovedeste necesitatea efectuarii cheltuielilor ppecificul activitatii pe care o
desfasoara si serviciile sunt efectiv prestateagalunui contract scris in care se
precizeaza servicile prestate, termenele de eectarifele percepute,
defalcarea cheltuielilor pentru intreaga perioadeare se deruleaza contractul,
lar justificarea prestarii serviciilor se face psituatii de lucrari, rapoarte de
lucru, studii de piata, expertize sau alte mateigarespunzatoare.

Tinand cont de faptul ca societatea contestataajastifica necesitatea
serviciilor cu contract acceptat de beneficiamedme ca in mod legal organele
de inspectie fiscala au reincadrat tranzactiilevipdi prestarea de servicii
agricole conform prevederilart. 11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulaire, potrivit caruia ;,La
stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe itelesul prezentului cod,
autoritatile fiscale ...... pot reincadra forma unerizactii pentru a reflecta
continutul economic al tranzactiei”

In plus, art. 7 alin. (2) din OG nr. 92/2003 prigi€odul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si compldtaurlterioare, prevede:

.» (2) Organul fiscal este indreptatit sa examinedia oficiu, starea de fapt,
sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si downtele necesare pentru
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determinarea corecta a situatiei fiscale a contabuului. In analiza efectuata
organul fiscal va identifica si va avea in vedesate circumstantele edificatoare
ale fiecarui caz.”

Astfel, avand in vedere cele prezentate mai susyrdentele existente la
dosarul cauzei precum si prevederile legale in¢c&lencauza, se retine ca in mod
legal organele de inspectie fiscala au stabilitficel nedeductibile la calculul
profitului impozabil si implicit la calculul impotilui pe profit cheltuielile
inregistrate de SC ... SRL cu serviciile facturage...... Germania, motiv pentru
care urmeaza a se respinge ca neintemeiata coiatdetanulata de SC ... SRL
pentru impozitul pe profit ce decurge din cheltleestabilite ca nedeductibile in
suma de ... lel.

Referitorla reintregirea bazeiimpozabilecu sumade... lei

Societatea a inregistrat in evidenta contabilagantul ... , Alte servicii
efectuate de terti” doua facturi emise de SCRL S. reprezentand contravaloare
prestari servicii, respectiv, factura fiscala nrin suma de ... lei si factura fiscala
nr. ... de stornare a sumei de ... lei.

Pentru aceste prestari de servicii, in sumalai (... lei - ... lei), societatea
verificata nu a putut prezenta contractul de preservicii, situatii de lucrari,
rapoarte de activitate asa cum cum reiese si dita Mgplicativa data in data
08.08.2012 de reprezentantul societatii verifioge factura fiscala nr. ... este
inscrisa explicatia ,,prestari servicii conf. caatrnr. ...").

Organele de inspectie fiscala nu au acordat dreg&uldeducere a
cheltuielilor in suma de ... lei conform art. 21nal(4) lit. m) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal.

Aceste facturi reprezinta prestari de servicii, tpencare societatea
verificata nu a prezentat controlului si nici lasdrul contestatiei contractul
incheiat intre parti, rapoartele de activitateyaitle de lucrari.

Acest fapt reiese si din declaratia pe propria uadpre data in baza art.
105 alin. (8) din OG nr. 92/2003 privind Codul deqedura fiscala, de catre
reprezentantul societatii contestatoare.

In sustinerea cauzei societatea prezinta la dosamudestatiei in copie
xerox Contractul de prestari de servicii nr. ....

Referitor la probarea starii de fapt fiscale a gbogbilului OG nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, repaia, cu modificarile si
completarile ulterioare, in cadrul art. 6&ce urmatoarele precizari:

“ Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele sptale care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricaror cereri adresateganului fiscal.”

Referitor la depunerea de probe noi in sustineosdestatiei, art. 213 alin.
(4) din OG nr.92/2003 privind Codul de proceduracdila, republicata,
precizeaza:
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"Contestatoru] intervenientii sau imputernicitii acestorpot sa depuna
probe noi in sustinerea cauzei. In aceasta situateganului fiscal emitent
al actului administrativ fiscal atacat sau organulucare a efectuat
activitatea de control, dupa caz, i se va oferi jpdgatea sa se pronunte
asupra acestord

In fapt, la art. 3 pct. 3.2.din Contractul de paasservicii nr. ... se
precizeaza:

,,Partile sunt de acord sa intocmeasca cate un gsocverbal pentru fiecare
lucrare executata si receptionata, in fiecare fic@hsemnate parcelele pentru
respectiva prestare de servicii; procesele - vesbaébuie sa fie semnate de
reprezentantii ambelor parti si stampilate. Dupaceptarea respectivului
proces-verbal va fi intocmita factura pentru prestade servicii. Angajatorul
va achita factura in decurs de 4 saptamani de l@dacturii.”

Societatea contestatoare nu a depus la prezentastaiie procese
verbale semnate si stampilate de reprezentantiemparti, asa cum prevede
art. 3 din Contractul de prestari servicii nr. ....

In drept, potrivit art. 19 alin. (1) si art. 21rali(1) si alin. (4) lit. m) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modifile si completarile
ulterioare, in vigoare in anul 2009:

., ART. 19

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferentatre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad \tanle neimpozabile si la care
se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilipgafitului impozabil se iau
in calcul si alte elemente similare veniturilor sheltuielilor potrivit
normelor de aplicare”

»ART. 21

(1) Pentru determinarea profitului impozabil suiminsiderate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopehlizarii de venituri
iImpozabile, inclusiv cele reglementate prin actewative in vigoare.”

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu serviciile de management, ctiasta, asistenta sau
prestari servicii, pentru care contribuabili nu pgustifica necesitatea
prestarii acestora in scopul activitatilor desfaate si pentru care nu sunt
incheiate contracte;”

La pct. 48 din HG nr. 44/2004 privind NM date inliegrea Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare la 012009, sunt prevazute
conditile obligatorii ce trebuie indeplinite curmativ pentru deducerea
cheltuielilor de prestari servicii, respectiv:
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,,48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciilendanagement, consultanta,
asistenta sau alte prestari de servicii trebuie & indeplineasca cumulativ
urmatoarele conditii:

- serviciile sa fie efectiv prestate, sa fie exatutn baza unui contract care
sa cuprinda date referitoare la prestatori, termede executie, precizarea
servicillor prestate, precum si tarifele percepugspectiv valoarea totala a
contractului, iar defalcarea cheltuielilor de acastatura sa se faca pe intreaga
durata de desfasurare a contractului sau pe duratalizarii obiectului
contractului; prestarea efectiva a serviciilor sgsjifica prin: situatii de lucrari,
procese-verbale de receptie, rapoarte de lucrulistle fezabilitate, de piata sau
orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitagésctuarii cheltuielilor
prin specificul activitatilor desfasurate”

Avand in vedere prevederile legale mai sus ment#rse retine ca pot fi
deduse la calculul profitului impozabil cheltuielicu prestarile de servicii in
situatia in care indeplinesc cumulativ mai multenditi, respectiv societatea
dovedeste necesitatea efectuarii cheltuielilor ppecificul activitatii pe care o
desfasoara si serviciile sunt efectiv prestateamabunui contract scris in care se
precizeaza serviciile prestate, termenele de exedatifele percepute, defalcarea
cheltuielilor pentru intreaga perioada in care eilgaza contractul, iar justificarea
prestarii serviciilor se face prin situatii de lagy rapoarte de lucru, studii de piata,
expertize sau alte materiale corespunzatoare.

Tinand cont de faptul ca societatea contestatoargustifica necesitatea
serviciilor cu procese verbale confirmate de berafi se retine ca in mod legal
organele de inspectie fiscala au reincadrat traiiezagrivind prestarea de servicii
agricole conform prevederiloart. 11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ult@are, potrivit caruia :,La
stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe itel@sul prezentului cod,
autoritatile fiscale ...... pot reincadra forma unearzactii pentru a reflecta
continutul economic al tranzactiei”

In plus, art. 7 alin. (2) din OG nr. 92/2003 pr#i€odul de procedura

fiscala, republicata, cu modificarile si compldtatlterioare, prevede:
.» (2) Organul fiscal este indreptatit sa examineta oficiu, starea de fapt, sa
obtina si sa utilizeze toate informatiile si docuntede necesare pentru
determinarea corecta a situatiei fiscale a contabuului. In analiza efectuata
organul fiscal va identifica si va avea in vedesate circumstantele edificatoare
ale fiecarui caz.”

Astfel, avand in vedere cele prezentate mai susyrdentele existente la
dosarul cauzei precum si prevederile legale in¢c&lencauza, se retine ca in mod
legal organele de inspectie fiscala au stabilitficel nedeductibile la calculul
profitului impozabil si implicit la calculul impotilui pe profit cheltuielile
inregistrate de SC ... SRL cu serviciile factudgeSC ... SRL ..., motiv pentru care
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urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatrauldta de SC ... SRL
pentru impozitul pe profit ce decurge din cheltieestabilite nedeductibile in
suma de ... lel.

Referitorla reintregirea bazeiimpozabilecu sumade... lei

In fapt, in luna februarie 2010 SC ...s SRL a edaigse SC ... SRL ,
reprezentand refacturari de costuri, in suma diei....

Sc ... SRL a inregistrat factura respectiva intochurmatoarele note
contabil:

408 ,,Furnizori - facturi nesosite” = 5125 ,,Sumeurs de decontare” ... lei;
5125 ,,Sume in curs de decontare” = 401 ,,Furrizori., 30 lei;

In sustinerea cauzei societatea prezinta la dosanritestatiei
documente suplimentare, respectiv facturi, situ@istificative, registre
jurnale, fisa furnizorului ...... Germania pentronturile 408 ,,Furnizori
facturi nesosite” si 401 ,,Furnizori”.

Referitor la probarea starii de fapt fiscale a gbagabilului OG nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, repath, cu modificarile si
completarile ulterioare, in cadrul art. 6&ce urmatoarele precizari:

“ Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele siptale care au stat la
baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adrdsaorganului fiscal”

Referitor la depunerea de probe noi in sustineogdestatiei, art. 213

alin. (4) din OG nr.92/2003 privind Codul de prougel fiscala, republicata,
precizeaza:
"Contestatoru) intervenientii sau imputernicitii acestorpot sa depuna
probe noi in sustinerea cauzei. In aceasta situateganului fiscal emitent
al actului administrativ fiscal atacat sau organulucare a efectuat
activitatea de control, dupa caz, i se va oferi jpdgatea sa se pronunte
asupra acestord

Avand in vedere prevederile legale citate mai gusn referarul
inregistrat la AIF sub nr. ... organele de cons@u pronuntat cu privire la
documentele prezentate de contestatoare mentioamaradoarele:

.,Referitor la serviciile refacturate de catre setetea ...... Germania in
2010, in suma de ... lei, analizand documenteldirseptare anexate in
sustinerea contestatiei,..., organele de controistata ca suma de ... lei nu
influenteaza cheltuielile aferente anului 2010, imgientru care propun
admiterea contestatiei pentru suma de ... lei”.

In fapt, in luna februarie 2010, odata cu primifaaturii, societatea
contestatoare a inregistrat in evidentele contadhditoria fata de furnizorul
(respectiv in contul 401 ,,Furnizori’) ...... inrea de ... lei, in contrapartida
folosind contul 408 ,,Furnizori facturi nesositdgra a mai reflecta pe
cheltuieli vreo suma.
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In concluzie, suma de ... lei nu a fost inregistiatiuna februarie 2010 pe
cheltuieli si nu a avut impact asupra impozituleigrofit.

Astfel, avand in vedere cele prezentate mai susyrdentele existente la
dosarul cauzei precum si prevederile legale in¢&lancauza, urmeaza a se admite
contestatia formulata de SC ... SRL pentru impbzi profit ce decurge din
cheltuielile in suma de ... lei.

Referitorla influentaadmiterii sumeide ... lei ca scheltuialadeductibila
la_calcululimpozituluipe profit.

In fapt, suma de ... lei nu va avea influentadwul profitului impozabil
deoarece, urmare inspectiei, pentru perioada @000-31.12.2011 s-a stabilit o
pierdere fiscala inferioara sumei de ... lei.

Referitorla reintregirea bazeiimpozabilecu sumade... lei

In fapt, in luna noiembrie 2011 SC ... SRL a inst@it in evidenta
financiar - contabila pe cheltuieli 2 facturi fisea@mise de SC ... SRL in valoare
de ... lei, dupa cum urmeaza:

- factura fiscala nr. ..., valoare fara TVA ..;lei
- factura fiscala nr. ..., valoare fara TVA ... lei

Pe facturile antementionate este inscrisa mentiypeastari servicii conf.
Contract”, fara a se preciza numarul contractuldasa incheierii acestuia.

In fapt, contestatoare nu a prezentat un contractcare sa justifice
prestarea serviciilor.

In drept, potrivit art. 19 alin. (1) si art. 21 rali(1) si alin. (4) lit. m) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modifite si completarile ulterioare,
in vigoare in anul 2009:

., ART. 19

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferentdre veniturile realizate
din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopealizarii de venituri, dintr-un
an fiscal, din care se scad veniturile neimpozalsiela care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitulimpozabil se iau in calcul si
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilpotrivit normelor de aplicare”

»ART. 21

(1) Pentru determinarea profitului impozabil surtnsiderate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopallizarii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normativeigosre.”

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu servicile de management, ctinsta, asistenta sau
prestari servicii, pentru care contribuabilii nu pgustifica necesitatea prestarii
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acestora in scopul activitatilor desfasurate si pancare nu sunt incheiate
contracte;”

La pct. 48 din HG nr. 44/2004 privind NM date inliegrea Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare la 012009, sunt prevazute
conditiile obligatorii ce trebuie indeplinite curativ pentru deducerea
cheltuielilor de prestari servicii, respectiv:

,48. Pentru a deduce cheltuielile cu servicile denagement,
consultanta, asistenta sau alte prestari de serttiebuie sa se indeplineasca
cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile sa fie efectiv prestate, sa fie exatauin baza unui contract
care sa cuprinda date referitoare la prestatorintene de executie, precizarea
serviciilor prestate, precum si tarifele perceprgspectiv valoarea totala a
contractului, iar defalcarea cheltuielilor de acashatura sa se faca pe
intreaga durata de desfasurare a contractului sae gurata realizarii
obiectului contractului; prestarea efectiva a semor se justifica prin: situatii
de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte tlcru, studii de
fezabilitate, de piata sau orice alte materialeegpunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatefectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasate”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentByrse retine ca pot fi
deduse la calculul profitului impozabil cheltuielitu prestarile de servicii in
situatia in care indeplinesc cumulativ mai multediti, respectiv societatea
dovedeste necesitatea efectuarii cheltuielilor ppecificul activitatii pe care o
desfasoara si serviciile sunt efectiv prestateazalunui contract scris in care se
precizeaza servicile prestate, termenele de egctarifele percepute,
defalcarea cheltuielilor pentru intreaga perioadeare se deruleaza contractul,
lar justificarea prestarii serviciilor se face psituatii de lucrari, rapoarte de
lucru, studii de piata, expertize sau alte mateigarespunzatoare.

Tinand cont de faptul ca societatea contestataajastifica necesitatea
serviciilor cu contract, se retine ca in mod lewglanele de inspectie fiscala au
reincadrat tranzactile privind prestarea de seérviagricole conform
prevederilorart. 11 alin. (1) din Legea nr.571/2003 privind @bdiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, potriviamiia :,,La stabilirea sumei
unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezantabd, autoritatile fiscale
...... pot reincadra forma unei tranzactii pentru afleeta continutul
economic al tranzactiei”

In plus, art. 7 alin. (2) din OG nr. 92/2003 prigi€odul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si compldtaulterioare, prevede:

.» (2) Organul fiscal este indreptatit sa examinedia oficiu, starea de fapt,
sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si downtele necesare pentru
determinarea corecta a situatiei fiscale a contabuului. In analiza
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efectuata organul fiscal va identifica si va av@avedere toate circumstantele
edificatoare ale fiecarui caz.”

Astfel, avand in vedere cele prezentate mai susyrdentele existente la
dosarul cauzei precum si prevederile legale in¢&lencauza, se retine ca in mod
legal organele de inspectie fiscala au stabilitficel nedeductibile la calculul
profitului impozabil si implicit la calculul impotalui pe profit cheltuielile
inregistrate de SC ... SRL cu serviciile factudgeSC ... SRL ..., motiv pentru care
urmeaza a se respinge ca neintemeiata contesiatialéta de SC ... SRL pentru
impozitul pe profit ce decurge din cheltuielilelstie nedeductibile in suma de ...
lei.

Referitorla reintregirea bazeiimpozabilecu sumade... lei
In fapt, in lunile noiembrie si decembrie 2010 SCSRL a inregistrat in
contul ... ,, Alte servicii prestate de terti” 3 tad fiscale emise de SC ... SRL,
dupa cum urmeaza,;
- factura fiscala nr. ..., valoare fara TVA ..; lei
- factura fiscala nr. ..., valoare fara TVA ..;leli
- factura fiscala nr. ..., valoare fara TVA ... lei
Pentru aceste facturi societatea verificata a gmtet rapoartele de
activitate intocmite de ... SRL ... in limba gerraaghar insotite de traducerea in
limba romana a unui traducator autorizat. Sereicptestate de furnizor sunt
servicii de angajare personal, casierie, contraitaial si verificare contabila,
verificare parcele, etc.
In fapt, serviciile de salarizare sunt prestataagaeasi perioada de catre SC
... SRL ..., iar in acea perioada societatea noregistrat angajari de personal
lunar asa cum este mentionat in rapoartele deitatéy
In drept, potrivit art. 19 alin. (1) si art. 21 rali(1) si alin. (4) lit. m) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modifite si completarile ulterioare,
in vigoare in anul 2009:
., ART. 19
(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferentdre veniturile realizate
din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopalizarii de venituri, dintr-un
an fiscal, din care se scad veniturile neimpozalsiela care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitultmpozabil se iau in calcul si
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilpotrivit normelor de aplicare”
»ART. 21
(1) Pentru determinarea profitului impozabil surtnsiderate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopallizarii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normativeigosre.”

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
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m) cheltuielile cu serviciile de management, ctiasta, asistenta sau
prestari servicii, pentru care contribuabili nu pgustifica necesitatea
prestarii acestora in scopul activitatilor desfaate si pentru care nu sunt
incheiate contracte;”

La pct. 48 din HG nr. 44/2004 privind NM date inliegrea Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare la 012009, sunt prevazute
conditiile obligatorii ce trebuie indeplinite curativ pentru deducerea
cheltuielilor de prestari servicii, respectiv:

,48. Pentru a deduce cheltuielile cu servicile deanagement,
consultanta, asistenta sau alte prestari de serttiebuie sa se indeplineasca
cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile sa fie efectiv prestate, sa fie exatauin baza unui contract
care sa cuprinda date referitoare la prestatorintene de executie, precizarea
serviciilor prestate, precum si tarifele perceprgspectiv valoarea totala a
contractului, iar defalcarea cheltuielilor de acashatura sa se faca pe
intreaga durata de desfasurare a contractului sae gurata realizarii
obiectului contractului; prestarea efectiva a semor se justifica prin: situatii
de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte tlcru, studii de
fezabilitate, de piata sau orice alte materialeegpunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatefectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasate”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentBrse retine ca pot fi
deduse la calculul profitului impozabil cheltuielitu prestarile de servicii in
situatia in care indeplinesc cumulativ mai multediti, respectiv societatea
dovedeste necesitatea efectuarii cheltuielilor ppecificul activitatii pe care o
desfasoara si serviciile sunt efectiv prestateazalunui contract scris in care se
precizeaza servicile prestate, termenele de eectarifele percepute,
defalcarea cheltuielilor pentru intreaga perioadeare se deruleaza contractul,
lar justificarea prestarii serviciilor se face psiuatii de lucrari, rapoarte de
lucru, studii de piata, expertize sau alte mateigarespunzatoare.

Tinand cont de faptul ca societatea contestataajastifica necesitatea
serviciilor, se retine ca in mod legal organelardgpectie fiscala au reincadrat
tranzactiile privind prestarea de servicii agricoform prevederiloart. 11
alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul &sccu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit caruig,La stabilirea sumei unui impozit sau
a unei taxe in intelesul prezentului cod, autoritatfiscale ...... pot
reincadra forma unei tranzactii pentru a reflectantinutul economic al
tranzactiei”.

In plus, art. 7 alin. (2) din OG nr. 92/2003 prigi€odul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si compldtaulterioare, prevede:

.» (2) Organul fiscal este indreptatit sa examinedia oficiu, starea de fapt,
sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si downtele necesare pentru
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determinarea corecta a situatiei fiscale a contabuului. In analiza efectuata
organul fiscal va identifica si va avea in vedesate circumstantele edificatoare
ale fiecarui caz.”

Astfel, avand in vedere cele prezentate mai susyrdentele existente la
dosarul cauzei precum si prevederile legale in¢c&lencauza, se retine ca in mod
legal organele de inspectie fiscala au stabilitficel nedeductibile la calculul
profitului impozabil si implicit la calculul impotilui pe profit cheltuielile
inregistrate de SC ... SRL cu serviciile facturd¢eSC ... SRL, motiv pentru care
urmeaza a se respinge ca neintemeiata contesianalata de SC ... SRL pentru
impozitul pe profit ce decurge din cheltuielilelstiéie nedeductibile in suma de ...
lei.

Referitorla reintregirea bazeiimpozabilecu sumade... lei

In fapt,in luna octombrie 2010 societatea a inregistratantul ... ,,Alte
servicii efectuate de terti” factura fiscala nr.emisa de SC ... SRL ... in suma
de ... lei reprezentand penalitati ,,cf. contract”.

Organele de inspectie fiscala au solicitat d-luimputernicit al SC ... SRL,
nota explicativa conform art. 94 alin. (3) din OG 82/2003 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completaridterioare, care prevede:
,,Pentru ducerea la indeplinire a atributiilor prazute la alin. (2) organul de
inspectie fiscala va proceda la:

c) discutarea constatarilor si solicitarea dexplicatii scrise de la
reprezentantii legali ai contribuabililor sau imparnicitii acestora, dupa caz;”

Prin nota explicativa data de dl. ... in data deO82012 s-au consemnat
urmatoarele:

,,D. Intrebare: In luna octombrie 2010 societatess.dinregistreaza in evidenta
contabila factura nr. ... cu o valoare fara TVAsaoma de ...,16 lei si o TVA

aferenta in suma de ...,08 lei emisa de SC ... Bigatta Neamt reprezentand
penalitati. Din discutiile purtate cu dvs. ati preat ca sunt pierderi in greutate Si
pierderi de umiditate. Puteti prezenta bonurileadatar si analizele de umiditate
in baza carora au fost stabilite aceste deprecieri?

5. Raspuns: pana in acest moment nu am gasit baleugantar si analize de
umiditate sniciun alt document pentru justificarea penalitabk”.

In contestatia formulata societatea precizeaza ,(Buma de ... lei
reprezinta penalitati contractuale datorate unuirfgmer roman si conform
Codului Fiscal - art. 21 coroborat cu Normele deliepre ale Codului Fiscal,
reprezinta cheltuiala deductibila, fiind totodataenit impozabil pentru
societatea care a emis factura. Analiza facuta d&ecautoritatea fiscala pe
acesta speta este in afara cauzei acestei factare asa cum am aratat
(anexata in copie) reprezinta penalitati a carorddetibilitate este data de art.
21 din Codul fiscal, fara vreo alta conditie supdintara”
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In plus, contestatoarea a pus la dispozitia organgd solutionare a
contestatiei contractul de vanzare-cumparare .nicapie xerox, incheiat cu
SC ... SRL, prin care se face referire la cantitase felul produselor
contractate, dar nu se face nicio referire la peaidd de intarziere si
daunele-interese .

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 21 alin. (1) diegea nr.
571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile sanepletarile ulterioare,
coroborat cu pct. 23 lit. d) din HG nr. 44/2004vprd NM de aplicare a Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal si alin. (4) li. din Legea nr. 571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarulterioare, astfel:

- ,» (1) Pentru determinarea profitului impozahiirg considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scomalizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin actenmative in vigoare.”
coroborat cu,,In sensul art. 21 alin. (1) din Codul fiscal,ducheltuieli
efectuate in scopul realizarii de venituri impoZabsi urmatoarele:...d)
penalitatile de intarziere si daunele-interese jodlite, potrivit legii, in cadrul
contractelor economice incheiate cu persoane reu&esunt cheltuieli
deductibile, respectiv venituri impozabile pe masuregistrarii lor.”

- ,,(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile Tnregistrate in contabilitate, canel au la baza un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se facdovada efectuarii operatiunii
sau

intrarii Tn gestiune, dupéa caz, potrivit normelor;”

Conform textelor de lege sus citate, se retineucd imcadrate ca fiind
deductibile fiscal numai acele cheltuieli care swféctuate in vederea
realizarii de venituri impozabile si sunt inregat in baza unui document
justificativ care sa faca dovada efectuarii operati

In raport de prevederile legale invocate mai suB) dnaliza
contractului de vanzare-cumparare incheiat intre. SGRL si SC ... SRL se
retine ca in acest contract nu au fost stabiliteapetile ce decurg din
operatiunea de vanzarea-cumpararea produseloolggric

Avand in vedere cele retinute anterior, cat sicsaliea SC ... SRL
privind considerarea cheltuielilor in suma de lei drept deductibile la
calculul impozitului pe profit aferent anului 201€pntestatia va fi respinsa
ca neintemeiata pentru impozitul pe profit aferemtltuielilor in suma de ...
lei inregistrate de societate.

Referitorla reintregirea bazeiimpozabilecu sumade... lei

In fapt, in luna martie 2011 societatea a achizaiongrasaminte de la
SC ... SRL ..., in baza facturilor pentru care s@tea a prezentat avize de
insotire a marfii pentru justificarea modului cura ®fectuat transportul, cu
exceptia facturii nr. .../09.03.2011 pentru caitibade 114,5 to, cu valoare
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fara TVA in suma de ... lei, sia facturii nr/30.03.2012 cu valoare fara TVA in
suma de ... lei.

Pentru factura nr. .../09.03.2011, societatea zeptat un numar de trei avize,
flecare pentru cantitatea de 24 To, si anume avizel .../09.03.2011, nr.
.../08.03.2011 si nr. .../08.03.2011, justificanstfe transportul pentru 72 to
ingrasamint. Pentru diferenta de 42,5 to societagaa prezentat avize de
insotire a marfii, valoarea fara TVA a ingrasanmlimtgentru care societatea nu a
putut dovedi realitatea fenomenului economic filndsuma de ... lei. Aferent
acestor avize au fost verificate in baza de dat&RMNr. mijloacelor de transport
precizate pe avizele de insotire, respectiv ..totlitara tractor apartinand unei
persoane fizice si ... autoutilitara apartinand.SGRL, constatand ca acestea au
capacitatea de transport a marfurilor livrate.

Datorita faptului ca la rubrica ,,datele de expetlidin aceste facturi
fiscale a fost inscrisa mentiunea ,,prin postafamele de control au solicitat
prezentarea avizelor de insotire a marfii pentrstabili realitatea operatiunii
economice, datele de expeditie si mijloacele desfrart cu care au fost
transportate aceste produse.

Pentru factura nr. .../30.03.2012 emisa de SCRL S., ce reprezinta
contravaloarea a 24 to ingrasaminte, cu o valoarg TVA in suma de ... lei,
societatea nu a prezentat documente de transport.

In drept, conform anexei nr. 2 la OMEF nr. 3.512 &y noiembrie 2008 -
actualizat - privind documentele financiar-contabil

.» AVIZ DE INSOTIRE A MARFII (cod 14-3-6A)

Este formular cu regim special intern de tipargi numerotare.

1. Serveste ca:

-document de insotire a marfii pe timpul transportul| dupa caz

- document ce sta la baza intocmirii factudiipa caz;

- dispozitie de transfer al valorilor materiade la o gestiune la alta,
dispersate teritorial, ale aceleiasi unitati;

- document de primire in gestiune, dupa caz;

- document de descarcare din gestiune a bumucgdate cu titlu gratuit.”

Conform art. 21 alin. (4) din Legea nr. 571/2008/ipd Codul fiscai
.,(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile Tnregistrate in contabilitate, careu au la baza un document
justificativ, potrivit legii, prin care sa se fackovada efectuarii operatiunii sau
intrarii Tn gestiune, dupéa caz, potrivit normelor;”

Tinand cont de faptul ca societatea contestatoargistifica achizitiile de
ingrasamant prin prezentarea avizelor de insotmaudii (documentul de insotire a
marfii in timpul transportului - confor anexei i2.la OMEF nr. 3.512 din 27
noiembrie 2008) si pe facturi scrie ,,prin pos&®’ retine ca in mod legal organele
de inspectie fiscala au reincadrat tranzactilevipd achizitie de ingrasamant
conform prevederilorart. 11 alin.(1) din Legea nr. 571/2003 privind @bd
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fiscal, cu modificarile si completarile ulterioarg@otrivit caruia :,La
stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe itelesul prezentului cod,
autoritatile fiscale ...... pot reincadra forma unirizactii pentru a reflecta
continutul economic al tranzactiei”

In plus, art. 7 alin. (2) din OG nr. 92/2003 prigi€odul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si compldtaulterioare, prevede:

.» (2) Organul fiscal este indreptatit sa examinedia oficiu, starea de fapt,
sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si downtele necesare pentru
determinarea corecta a situatiei fiscale a contabdului. In analiza
efectuata organul fiscal va identifica si va avea vedere toate
circumstantele edificatoare ale fiecarui caz.”

Astfel, avand in vedere cele prezentate mai sugjrdentele existente la
dosarul cauzei precum si prevederile legale in¢el@m cauza, se retine ca in
mod legal organele de inspectie fiscala au statdlitfind nedeductibile la
calculul profitului impozabil si implicit la calcul impozitului pe profit
cheltuielile inregistrate de SC ... SRL cu achleitile ingrasamant de la SC ...
SRL, motiv pentru care urmeaza a Se respinge qaenatiata contestatia
formulata de SC ... SRL pentru impozitul pe proétdecurge din cheltuielile
stabilite nedeductibile in suma de ... lei (.. Hei.. lei).

Referitorla reintregirea bazeiimpozabilecu sumade... lei

In fapt, in anul 2011 societatea a inregistrat videnta contabila, in
contul ... ,,Cheltuieli cu alte servicii efectuate terti", un numar de cinci
facturi emise de SC ... SRL ..., dupa cum urmeaza:

- factura nr. ..., valoarea fara TVA ... lei;
- factura nr. ..., valoarea fara TVA ... lei;
- factura nr. ..., valoarea fara TVA ... lei;
- factura nr. ..., valoarea fara TVA ... lei;
- factura nr. ... , valoarea fara TVA ... lei.

Valoarea totala a tranzactiilor derulate in aceg&aoada cu SC ...
SRL ... a fost in suma de ... lei, fiecare factaxand inscrisa mentiunea
,,consultanta acordata conform contract”.

Pentru aceste facturi societatea detine rapoattekctivitate ale SC ...
SRL ... intocmite in limba germana, dar tradusémba romana de catre un
traducator autorizat.

Din analiza acestor rapoarte de activitate, rezdtaerviciile prestate de
catre acest furnizor au fost servicii de angajages@nal, casierie, control
contabill, etc., iar din faptul ca a emis facturimtumere succesive pe perioade
diferite reiese ca prestatorul functioneaza doatrpeSC ... SRL.

Avand in vedere ca in aceiasi perioada petenta iacbaiat contract de
prestari servicii salarizare si servicii de corlitdie si expertiza contabila cu
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SC ...s SRL ... si, in plus, nu s-au inregistraigagari de salariati, rezulta ca
societatea nu justifica necesitatea servicillosate de SC ... SRL ....

In drept, sunt aplicabile prevederile urmatoaraltie normative:

- art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privi@ddul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

,,(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferem#e veniturile realizate
din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopalizarii de venituri, dintr-un
an fiscal, din care se scad veniturile neimpozalsiela care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitulimpozabil se iau in calcul si
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilpotrivit normelor de aplicare”

- art. 21 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privi@ddul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

,,(1) Pentru determinarea profitului impozabil swonsiderate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scomallizarii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normativeigosare.”

- art. 21 alin. (4) lit. m) din Legea nr. 571/2003ivprd Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu servicile de management, ctinsta, asistenta sau
prestari servicii, pentru care contribuabilii nu pgustifica necesitatea prestarii
acestora in scopul activitatilor desfasurate si fpencare nu sunt incheiate
contracte;”

La pct. 48 din HG nr. 44/2004 privind NM date inliegrea Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare la 012009, sunt prevazute conditiile
obligatorii ce trebuie indeplinite cumulativ pentdeducerea cheltuielilor de
prestari servicii, respectiv:

,,48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciilend@nagement, consultanta,
asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa indeplineasca cumulativ
urmatoarele conditii:

- serviciile sa fie efectiv prestate, sa fie exatin baza unui contract care
sa cuprinda date referitoare la prestatori, termede executie, precizarea
serviciilor prestate, precum si tarifele percepuéspectiv valoarea totala a
contractului, iar defalcarea cheltuielilor de acastatura sa se faca pe intreaga
durata de desfasurare a contractului sau pe dura&alizarii obiectului
contractului; prestarea efectiva a serviciilor sgsjifica prin: situatii de lucrari,
procese-verbale de receptie, rapoarte de lucrudlistle fezabilitate, de piata sau
orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitagéectuarii cheltuielilor
prin specificul activitatilor desfasurate”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentree retine ca pot fi
deduse la calculul profitului impozabil cheltuieldle consultanta in situatia in care
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indeplinesc cumulativ. mai multe conditii, respectocietatea dovedeste
necesitatea efectuarii cheltuielilor prin specifiaativitatii pe care o desfasoara
si serviciile sunt efectiv prestate in baza ununtact scris in care se precizeaza
servicille prestate, termenele de executie, tarifglercepute, defalcarea
cheltuielilor pentru intreaga perioada in care szuldaza contractul, iar
justificarea prestarii serviciilor se face prirusitii de lucrari, rapoarte de lucru,
studii de piata, expertize sau alte materiale ponezatoare.

Tinand cont de faptul ca societatea contestataajastifica necesitatea
serviciilor, se retine ca in mod legal organeldr$pectie fiscala au reincadrat
tranzactiile privind prestarea de consultanta confprevederilorart. 11 alin.
(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cnodificarile si
completarile ulterioare, potrivit caruig,La stabilirea sumei unui impozit sau
a unei taxe in intelesul prezentului cod, autorieatfiscale ...... pot
reincadra forma unei tranzactii pentru a reflectantinutul economic al
tranzactiei”.

In plus, art. 7 alin. (2) din OG nr. 92/2003 prigi€odul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si compldtutlterioare, prevede:

.» (2) Organul fiscal este indreptatit sa examinedia oficiu, starea de fapt,
sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si downtele necesare pentru
determinarea corecta a situatiei fiscale a contabuului. In analiza
efectuata organul fiscal va identifica si va avea vedere toate
circumstantele edificatoare ale fiecarui caz.”

Astfel, avand in vedere cele prezentate mai sugjrdentele existente la
dosarul cauzei precum si prevederile legale in¢el@m cauza, se retine ca in
mod legal organele de inspectie fiscala au statdlitfind nedeductibile la
calculul profitului impozabil si implicit la calcul impozitului pe profit
cheltuielile inregistrate de SC ... SRL cu serlacfiacturate de SC ... SRL,
motiv pentru care urmeaza a se respinge ca neiEneontestatia formulata
de SC ... SRL pentru impozitul pe profit ce decudge cheltuielile stabilite
nedeductibile in suma de ... lei.

Referitorla reintregirea bazeiimpozabilecu sumade... lei (... lei in
anul 2011+ ... lei inanul 2012)

In fapt, incepand cu luna noiembrie 2011, SC ..L SR a reziliat
contractul de prestari servicii incheiat cu SCSRL ... pentru serviciile de
conducere a evidentei contabile si a incheiat echtcu acelasi obiectiv cu
Cabinet Exp. E ... SRL ..., societate responsabila cu conducevaentei
contabile incepand cu luna noiembrie 2011.

SC ... SRL ... a inregistrat in continuare in extdecontabila, pentru
perioada noiembrie 2011-martie 2012, facturi emige SC ... SRL ...,
cheltuiala aferenta acestor facturi si evidentiateontul ... , Alte cheltuieli cu
serviciile executate de terti” fiind de... lei +lei.
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Serviciile facturate de SC M.... SRL reprezintaviedirde contabilitate si
salarizare, iar societatea nu justifica acestei@eou un contract valabil la data
respectiva, contractarea si pestarea acestor sefamandu-se printr-o alta
societate.

In drept, sunt aplicabile prevederile urmatoaraltie normative:

- art. 19 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privi@ddul fiscal, cu modificarile si
completarile, ulterioare:

,,(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferem#e veniturile realizate
din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopealizarii de venituri, dintr-un
an fiscal, din care se scad veniturile neimpozalsiela care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitulimpozabil se iau in calcul si
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilpotrivit normelor de aplicare”

- art. 21 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privi@ddul fiscal, cu modificarile si
completarile, ulterioare:

,,(1) Pentru determinarea profitului impozabil swonsiderate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scomallizarii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normativeigosare.”

- art. 21 alin. (4) lit. m) din Legea nr. 571/2003ivprd Codul fiscal, cu
modificarile si completarile, ulterioare:

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

m) cheltuielile cu servicile de management, ctinsta, asistenta sau
prestari servicii, pentru care contribuabilii nu pgustifica necesitatea prestarii
acestora in scopul activitatilor desfasurate si fpencare nu sunt incheiate
contracte;”

La pct. 48 din HG nr. 44/2004 privind NM date inliegrea Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare la 012009, sunt prevazute conditiile
obligatorii ce trebuie indeplinite cumulativ pentdeducerea cheltuielilor de
prestari servicii, respectiv:

,,48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciilend@nagement, consultanta,
asistenta sau alte prestari de servicii trebuie s& indeplineasca cumulativ
urmatoarele conditii:

- serviciile sa fie efectiv prestate, sa fie exatin baza unui contract care
sa cuprinda date referitoare la prestatori, termede executie, precizarea
serviciilor prestate, precum si tarifele percepuéspectiv valoarea totala a
contractului, iar defalcarea cheltuielilor de acastatura sa se faca pe intreaga
durata de desfasurare a contractului sau pe dura&alizarii obiectului
contractului; prestarea efectiva a serviciilor sgsjifica prin: situatii de lucrari,
procese-verbale de receptie, rapoarte de lucrulistle fezabilitate, de piata sau
orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitagéectuarii cheltuielilor
prin specificul activitatilor desfasurate”
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Avand in vedere prevederile legale mai sus mentirsa retine ca pot fi
deduse la calculul profitului impozabil cheltuielitu serviciile in situatia in
care indeplinesc cumulativ mai multe conditii, ®sv societatea dovedeste
necesitatea efectuarii cheltuielilor prin specifiaativitatii pe care o desfasoara
si serviciile sunt efectiv prestate in baza ununtact scris in care se precizeaza
servicille prestate, termenele de executie, tarifglercepute, defalcarea
cheltuielilor pentru intreaga perioada in care szuléaza contractul, iar
justificarea prestarii serviciilor se face prirusitii de lucrari, rapoarte de lucru,
studii de piata, expertize sau alte materiale ponezatoare.

Tinand cont de faptul ca societatea contestataajastifica necesitatea
serviciilor, avand contract pentru respectivelevisercu o alta societate, si nu
detine un contract valabil pentru prestarea acgss® retine ca in mod legal
organele de inspectie fiscala au reincadrat trdiieaprivind prestarea de
servicii conform prevederilaart. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ul@are, potrivit caruia ;,La
stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe itelesul prezentului cod,
autoritatile fiscale ...... pot reincadra forma unirizactii pentru a reflecta
continutul economic al tranzactiei”

In plus, art. 7 alin. (2) din OG nr. 92/2003 prigi€odul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si compldtaulterioare, prevede:

.» (2) Organul fiscal este indreptatit sa examinedia oficiu, starea de fapt,
sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si downtele necesare pentru
determinarea corecta a situatiei fiscale a contabuului. In analiza
efectuata organul fiscal va identifica si va avea vedere toate
circumstantele edificatoare ale fiecarui caz.”

Astfel, avand in vedere cele prezentate mai sugjrdentele existente la
dosarul cauzei precum si prevederile legale in¢el@m cauza, se retine ca in
mod legal organele de inspectie fiscala au statdlitfind nedeductibile la
calculul profitului impozabil si implicit la calcul impozitului pe profit
cheltuielile inregistrate de SC ... SRL cu serlaciacturate de SC M.... SRL,
motiv pentru care urmeaza a se respinge ca neiid@Enwontestatia formulata
de SC ... SRL pentru impozitul pe profit ce decudge cheltuielile stabilite
nedeductibile in suma de ... lei.

Referitorla dobanzile/majorarilesi penalitatiledeintarziereaferente
impozituluipe profit

Prin Decizia de impunere nr. ... au fost calcuthibanzile/majorarri de
intarziere si penalitatile calculate, in suma dkei, respectiv ... lei.

In drept, legislatia in vigoare din perioada areta, prevede
urmatoarele in O.G. nr. 92/2003 privind Codul deogadura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ultare:

“Art.119- Dispozitii generale privind majorari de intarzeer
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(1) Pentru neachitarea la termenul de scadentaateeadebitor a obligatiilor de
plata, se datoreaza dupa acest termen dobanzirsilpati de intarziere..”

“ Art. 120- Majorari de intarziere

(1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentnechre zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului dadsata si pana la data
stingerii sumei datorate, inclusiv.”

“Art. 120"1 - Penalitati de intarziere

(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale sarsctioneaza cu o penalitate de
intarziere datorata pentru neachitarea la scaderda obligatiilor fiscale
principale.

2) Nivelul penalitatii de intarziere se stabilesistfel:

a) daca stingerea se realizeaza in primele 30 de @e la scadenta, nu se
datoreaza si nu se calculeaza penalitati de intEezipentru obligatiile fiscale
principale stinse;

b) daca stingerea se realizeaza in urmatoarele éite, nivelul penalitatii de
intarziere este de 5% din obligatiile fiscale pripale stinse;

c) dupa implinirea termenului prevazut la lit. Imjyelul penalitatii de intarziere
este de 15% din obligatiile fiscale principale ragganestinse.

(3) Penalitatea de intarziere nu inlatura obligatig plata a dobanzilor.”

Astfel, intrucat petenta datoreaza doar impozipp#it in suma de ... lei,
cu ... lei mai putin decat impozitul pe profit stalsuplimentar de organele de
inspectie fiscala in suma de ... lei, rezulta entp impozitul pe profit in suma
de ... lei petenta datoreaza, in conformitate eweguerile legale citate mai sus:

e majorari de intarziere pentru perioada 26.01.2008&2010 in suma de ...
lei;

« dobanzi de intarziere pentru perioada 01.07.2010812012 in suma de
lei;

« penalitati de intarziere in suma de ... lei.

Referitorla TVA

Referitorla TVAneadmisda deduceran sumade .... lei

In fapt, in luna octombrie 2007 societatea a irgtegt in evidenta contabila
TVA deductibila aferenta a 5 facturi fiscale emieSC ... SRL ..., reprezentand
prestari de servicii agricole.

Prin facturile emise de SC ... SRL ..., contestatma dedus TVA in suma de
.... lei, dupa cum urmeaza:
- factura fiscala nr. ... cu valoare fara TVA in sudea... lei, TVA ... lei;
- factura fiscala nr. ... cu valoare fara TVA in sude ... lei, TVA ... lei;
- factura fiscala nr. ... cu valoare fara TVA in suthea... lei, TVA ... lei;
- factura fiscala nr. ... cu valoare fara TVA in sutlea..., TVA ... lei;
- factura fiscala nr. ... cu valoare fara TVA in sude ... lei, TVA ... lei.
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Organele de inspectie fiscala au solicitat d-lyiimputernicit al SC ...
SRL, nota explicativa conform art. 94 alin. (3) d& NR. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si ctetqrile ulterioare, care
prevede:,,Pentru ducerea la indeplinire a atributiilor prazute la alin. (2)
organul de inspectie fiscala va proceda la:

c) discutarea constatarilor si solicitarea dxplicatii scrise de la
reprezentantii legali ai contribuabililor sau imparicitii acestora, dupa
caz;”

Prin nota explicativa data de dl. ... in data d®22012 s-au consemnat
urmatoarele:

,» 1. Intrebare: Va rugam sa precizati daca pupggzenta contractele si
situatiile de lucrari pentru serviciile prestate & ... SRL ..., servicii facturate
de furnizor in anul 2006 si inregistrate de societadumneavoastra in anul
2007.

1. Raspuns: La momentul respectiv societatea rafl@en proprietatea
noastra (nt ...... /... SRL), fiind preluata ultaritn mod evident, fostul actionar
nu a predat aceste documente, prin urmare nu vampydrezenta documentele
respective.”

Din cele mentionate mai sus, rezulta ca petenta mutut prezenta
contractul si situatiile de lucrari sau rapoarteactivitate cu care sa justifice
prestarea de servicii agricole.

In plus, in motivarea cererii SC ... SRL in Dogaru ... aflat pe rolul
Judecatoriei ... (Sentinta nr. ...), aceasta aigatca din continutul facturilor
reiese ca obligatiile reprezentau contravaloaresfilor agricole executate dar
nu se poatedovedi existentaunor raporturi juridice contractualeintre SC ...
SRL si SC ...SRL ... si, in plus,nu existaun contractintre acestedouapatrti
deoareceacelcontract dostincheiatcu oaltasocietaterespectivSC ...SRL.

In fapt, pentru anul agricol 2007 - 2008, SC ..LSRa incheiat cu SC
.... SRL ... un contract de subarendare, in baraia SC ... SRL ... a transferat
in arenda, mai departe, catre SC .... SRL .... @earea, in balantele de
verificare intocmite de societate pentru anul agri007 - 2008, societatea
nu a evidentiat nici productie in curs si nici puotle agricola realizata, iar la
solicitarea organelor de control, societatea nuututpprezenta contractul
incheiat cu SC ... SRL ... si nici situatiile derari.

In nota explicativa luata reprezentantului legalsatietatii, acesta a
precizat ca la acea data societate avea alt anabsaca aceste documente nu
au fost predate, prin urmare ele nu au putut Zgméate.

In drept, sunt aplicabile dispozitile urmatoarelor acte native:

- art. 134 alin. (4) din Legea nr. 571/2003 privir@bdul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prdge, Pentru prestarile de
servicii decontate pe baza de situatii de lucrasum sunt serviciile de
constructii-montaj, consultanta, cercetare, exptsi alte servicii similare,

76



faptul generator ia nastere la data emiterii sitilat de lucrari sau, dupa caz,
la data la care aceste situatii sunt acceptate eedficiar”

- art. 145 alin. (1) si (2) din Legea nr. 571/2008vind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prdge

»ofera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentulibHitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa dedtecaa aferenta achizitiilor,
daca acestea sunt destinate utilizarii in folosurhatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile” coroborate cu pct. 45 alin. (4) din HG nr. 44/2004
privind NM de aplicare a Codului fiscal(4) Pentru exercitarea dreptului de
deducere prevazut la alin. (1) si (2) trebuie ind@pe urmatoarele cerinte:

a) bunurile respective urmeaza a fi utilizate panmperatiuni care dau drept de
deducere;

b) persoana impozabila trebuie sa detina o factiisaala sau un alt document
legal aprobat prin care sa justifice suma taxei\@doarea adaugata aferente
bunurilor achizitionate.

C) sa nu depaseasca perioada prevazut@ial47”1alin. (2) din Codul fiscal.”

Fata de prevederile legale mai sus mentionatestseerca deducerea taxei
pe valoarea adaugata aferenta serviciilor esteivonata de destinatia bunurilor
sau serviciilor achizitionate, in sensul ca acefitdauie sa fie destinate utilizarii
n folosul operatiunilor taxabile.

In speta sunt incidente si prevederile art. 14@.alill) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal :

“ Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a itay®rsoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta hilou care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-dast ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sau, sa detina o facturaecaa cuprinda informatiile
prevazute lart. 155alin. (5);”

Se retine din constatarile organelor de inspediigafa ca pentru facturile
de prestari servicii facturate de SC ... SRL ..anudost prezentate documente de
la societatea furnizoare.

Societatea contestatoare nu a prezentat nici putimspectiei fiscale, nici
la contestatie, niciun document pentru a face daadserviciile in cauza au fost
destinate realizarii de operatiuni taxabile, dasi mu avea posibilitatea sa le
prezinte avand in vedere motivatia instantei.

Avand in vedere ca taxa pe valoarea adaugata edtectibila numai in
cazul serviciilor utilizate pentru realizarea deegiiuni taxabile, generatoare de
venit si faptul ca societatea contestatoare nus@figat cu documente prestarea
efectiva a serviciilor, se retine ca in mod lega@janele de inspectie fiscala nu au
acordat drept de deducere pentru taxa pe valodaagata in suma totala de ....
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lei, motiv pentru care se va respinge ca neintei@asantestatia societatii
pentru acest capat de cerere.

Referitor la TVA neadmisala deducerein sumade .... leiaferenta
facturilor emisede SC ...

In fapt, societatea a inregistrat in anii 2009&L@ 8 facuri fiscale emise
de SC ... SRL ..., facturi de prestari serviciiege, dupa cum urmeaza:

- factura fiscala nr. ... cu TVA aferenta in suma.déei;

- factura fiscala nr. ... cu TVA aferenta in sunea.d lei;
- factura fiscala nr. ... cu TVA aferenta in sunea.d lei;
- factura fiscala nr. ... cu TVA aferenta in sunea. dlei;

- factura fiscala nr. ... cu TVA aferenta in sude... lei,
- factura fiscala nr. ... cu TVA aferenta in suties... lei;
-facura fiscala nr. ... cu TVA aferenta in suma.deei.

Suma totala a TVA dedusa de SC ... SRL ... afeffantarilor enumerate
mai sus a fost de .... lei.

Organele de inspectie fiscala au solicitat d-lyiimputernicit al SC ...
SRL, nota explicativa conform art. 94 alin. (3) @G nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si ctetgrile ulterioare, care
prevede:,,Pentru ducerea la indeplinire a atributiilor prazute la alin. (2)
organul de inspectie fiscala va proceda la:

c) discutarea constatarilor si solicitarea dxplicatii scrise de la
reprezentantii legali ai contribuabililor sau imparicitii acestora, dupa
caz;”

Prin nota explicativa data de dl. ... in data d®82012 s-au consemnat
urmatoarele:

4. In cursul anului 2009, in evidenta contabilansinregistrate pe cheltuieli
deductibile servicii agricole prestate de SC ..LSR respectiv facturile ..., F
..., F ... si ..., valoarea totala a acestor seiviind in suma de ... lei si o TVA
aferenta in suma de ... lei. Va rugam sa prezem@atitractele incheiate cu
acest furnizor de servicii precum si situatiilelderari, rapoarte de activitate,
etc. asa cum se precizeaza la art. 21 alin. (4)it din Legea 571/2003 rep.,
documente necesare pentru a dovedi dreptul de tiedi&te a serviciului,
necesitatea si realitatea serviciului prestat.

4. Raspuns: Pana in acest moment, nu detinem atetis/sau situatii de
lucrari pentru facturile ..., F ..., F ... si F.".

In contestatia formulata societatea precizeaza,,&ntru a depasi
aceste neajunsuri documentare, societatea a lugdatlea cu furnizorul in
cauza si a obtinut copii ale documentelor arataotbtlata ca societatea ... a
fost supusa unui control fiscal, iar aceste factuifost recunoscute ca fiind
valabile, si facand parte din baza impozabila astoea.”
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In sustinerea cauzei societatea prezinta la dosamudestatiei in copie
xerox Contractul de prestari de servicii nr. radus in limba romana, si un
contract din data de ..., in limba germana, cara fast tradus in limba romana.

Factura fiscala nr. ... emisa de SC ... SRL, valdara TVA ... lei are
inscrisa mentiunea ,,prestari servicii conform comt. ...”, iar contestatoarea nu a
prezentat Contractul nr. ....

Factura fiscala nr. ... emisa de SC ... SRL, veldara TVA ... lei are
inscrisa mentiunea ,,prestari servicii conform comt. ...", iar contestatoarea nu a
prezentat Contractul nr. ....

Facturile nr. ... si nr. ... au inscrise mentiunilerestari servicii conform
contract nr. ...

Organul de solutionare a contestatiei constata dafa inspectiei fiscale,
reprezentantul societatii a recunoscut, prin Nafaieativa data in fata organelor
de inspectie fiscala, ca nu poate prezenta coetrdet prestari servicii si/sau
situatiile de lucrari incheiate cu SC ... SRL.

Acest fapt reiese si din declaratia pe propriawadpre data in baza art.
105 alin. (8) din OG nr. 92/2003 privind Codul degedura fiscala, de catre
reprezentantul societatii contestatoare.

Referitor la depunerea de probe noi in sustineoadestatiei, art. 213 alin.
(4) din OG nr.92/2003 privind Codul de proceduracdila, republicata,
precizeaza:

"Contestatoru] intervenientii sau imputernicitii acestoi@ot sa depuna probe
noi in sustinerea cauzei. In aceasta situatie, ongdui fiscal emitent al actului
administrativ fiscal atacat sau organului care aexftuat activitatea de control,
dupa caz, i se va oferi posibilitatea sa se proreiasupra acestora

In sustinerea cauzei societatea prezinta la dbsamtestatiei in copie
xerox Contractul de prestari de servicii nr. radus in limba romana, si un
contract din data de ..., in limba germana, cara fast tradus in limba romana.

Avand in vedere prevederile legale citate mai pus,referarul inregistrat la
AIF sub nr. ... organele de control s-au pronumiatprivire la documentele
prezentate de contestatoare mentionand urmatoarele:

.- pentru factura nr. ..., reprezentand prestagngcii discuit cf. Contract
...-,,000ha”, societatea prezinta un Deviz de lucnpentru 500 ha si oferta
incheiata cu furnizorul ... SRL - ....

Referitor la aceste servicii, organele de controhstata ca acestea sunt aferente
anului agricol 2008-2009, cand societatea a trarefentreaga suprafata de teren
detinuta (499,46 ha) catre SC ... SRL - ..., inseaimta acestea nefiind aferente
unor venituri impozabile.

Mai mult din analiza devizului reiese ca nu surgaficate parcelele unde
au fost efectuate aceste lucrari, societatea nedstrand realitatea fenomenului.

- pentru factura nr. ..., reprezentand prestarivser cf. Contract ... - ,,500 ha”,
societatea nu a prezentat contractul si nici siiudé lucrari. Mentionam ca in
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anul agricol 2009-2010 societatea a cultivat sildeat la APIA o suprafata de

529 Ha din care cultura infiintata in acest an agpi a fost pentru o suprafata
de 297,95 Ha cu grau, restul terenului fiind nesait.

- pentru factura nr. 0..., reprezentand prestarvsai cf. contract ... societatea

a prezentat contractul de prestari servicii faras@na pune la dispozitie si
situatii de lucrari aferente. Din analiza contaatuhr. ..., la art. 3 pct. 3.2 se
precizeaza ca pentru fiecare lucrare executata aéntocmi cate un proces
verbal in care vor fi consemnate parcelele pentaspectiva prestare de
servici, procese ce vor fi semnate de ambele p&dicietatea nu poate
prezenta aceste procese-verbale cu parcelele undést executate aceste
lucrari. Factura a fost stornata in 2010 si refacita prestatia cu factura nr.

In fapt, la art. 3 pct. 3.2.din Contractul de paesservicii nr. ... se
precizeaza:

,,Partile sunt de acord sa intocmeasaca cate urgso verbal pentru fiecare
lucrare executata si receptionata, in fiecare fic@hsemnate parcelele pentru
respectiva prestare de servicii; procesele - vezbaébuie sa fie semnate de
reprezentantii ambelor parti si stampilate. Dupaceptarea respectivului
proces-verbal va fi intocmita factura pentru prestade servicii. Angajatorul
va achita factura in decurs de 4 saptamani de l@mdacturii.”

Societatea contestatoare nu a depus la prezentastaire procese
verbale semnate si stampilate de reprezentantiemparti, asa cum prevede
art. 3 din Contractul de prestari servicii nr. ....

Pentru a justifica dreptul de deducere a TVA, datéa are obligatia
de a detine si alte documente justificative carelesmonstreze realitatea si
utilitatea acestora, respectiv sa demonstreze esteaservicii au legatura cu
activitatea societatii si sunt destinate utilizanifolosul operatiunilor sale
taxabile, motiv pentru care nu este suficienta numai existenta unor
facturi fiscale.

In drept, sunt aplicabile dispozitile urmatoarelor acte native:

- art. 134 alin. (4) din Legea nr. 571/2003 privir@bdul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prdge, Pentru prestarile de
servicii decontate pe baza de situatii de lucrasum sunt serviciile de
constructii-montaj, consultanta, cercetare, exptsi alte servicii similare,
faptul generator ia nastere la data emiterii sitilat de lucrari sau, dupa
caz, la data la care aceste situatii sunt acceptktdeneficiar’

- art. 145 alin. (1) si (2)din Legea nr. 571/200%vind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prdge

.,Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentulibHitatii taxei.
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(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa dedteoaa aferenta achizitiilor,
daca acestea sunt destinate utilizarii in folosurhatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile” coroborate cu pct. 45 alin. (4) din HG nr. 44/2004
privind NM de aplicare a Codului fiscal(4) Pentru exercitarea dreptului de
deducere prevazut la alin. (1) si (2) trebuie in@pe urmatoarele cerinte:

a) bunurile respective urmeaza a fi utilizate panmiperatiuni care dau drept de
deducere;

b) persoana impozabila trebuie sa detina o factiisaala sau un alt document
legal aprobat prin care sa justifice suma taxei\@doarea adaugata aferente
bunurilor achizitionate.

C) sa nu depaseasca perioada prevazut@ial47”1alin. (2) din Codul fiscal.”

Fata de prevederile legale mai sus mentionatestseerca deducerea taxei
pe valoarea adaugata aferenta serviciilor esteivonata de destinatia bunurilor
sau serviciilor achizitionate, in sensul ca acestgauie sa fie destinate utilizarii
n folosul operatiunilor taxabile.

In speta sunt incidente si prevederile art. 14@.alill) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal :

“ Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a itay®rsoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta hilou care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-dast ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sau, sa detina o facturaecaa cuprinda informatiile
prevazute lart. 155alin. (5);”

Se retine din constatarile organelor de inspediiafa ca pentru facturile
de prestari servicii facturate de SC ... SRL ..aouost prezentate documente de
la societatea furnizoare.

Societatea contestatoare nu a prezentat nici putimspectiei fiscale, nici
la contestatie, contracte insotite de procese \erpantru a face dovada ca
serviciile in cauza au fost destinate realizariogeratiuni taxabile.

Avand in vedere ca taxa pe valoarea adaugata edtectibila numai in
cazul serviciilor utilizate pentru realizarea deeiiuni taxabile, generatoare de
venit si faptul ca societatea contestatoare nustfigat cu documente prestarea
efectiva a serviciilor, se retine ca in mod legatjanele de inspectie fiscala nu au
acordat drept de deducere pentru taxa pe valodaasagata in suma totala de ....
lei, motiv pentru care se va respinge ca neinteim&antestatia societatii pentru
acest capat de cerere.

Referitor la TVA neadmisala deducerein suma de .... lei aferenta
facturilor emisede..... Germania
Referitor la TVA neadmisa la deducere in suma.dke..
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In fapt, societatea a intocmit in luna decembri@@0ota contabila ...,
prin care societatea a reflectat in contabilitatenform reglementarilor
contabile si contractului incheiat intre parti,\seiile prestate pentru perioada
la care acestea se refera, respectiv anul 2008 upsare nu s-a primit factura.

Din analiza documentelor puse la dispozitie de efat®, reiese ca
societatea nu a inregistrat TVA deductibila , asa ceiese din registrul jurnal
aferent lunii decembrie 2009 si din decontul de T&#rent aceleiasi luni,
stabilindu-se ca societatea nu a inscris nicio shannd. 5, respectiv rd. 17 din
decontul de TVA ,,Bunuri si servicii achizitiongtentru care beneficiarul din
Romania este obligat la plata TVA ,taxare inverséentru inregistrarea
facturii nesosite, societatea contestatoare anmtagmatoarea nota contabila:

. ,,Alte servicii efectuate de terti” = 408 ,Rizori - facturi nesosite” cu
valoarea de 153.677,69 lei.

Organele de inspectie fiscala au respins la dedutéA in suma de ....
lei, fara a tine cont ca societatea contestatoareaninregistrat TVA
deductibila.

In drept, sunt aplicabile prevederile urmatoaraltie normative:

. art. 2 alin. (1) din Legea contabilitatii nr. 82 republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare;,Contabilitatea , ca activitate
specializata in masurarea , evaluarea, cunoastergastiunea si controlul
activelor, datoriilor si capitalurilor proprii, preum si a rezultatelor obtinute
din activitatea persoanelor juridice si fizice peute la art. 1, trebuie sa
asigure inregistrarea cronologica si sistematic@relucrarea si pastrarea
informatiilor cu privire la pozitia financiara , péormanta financiara si
fluxurile de trezorerie, atat pentru cerintele irme ale acestora, cat si in
relatile cu investitorii prezenti si potentiali, reditorii financiari si
comerciali, clientii, institutiile publice si alttllizatori ™ ;

. art. 6, alin. (1) din Legea contabilitatii nr. 82epublicata, cu
modificarile Si completarile ulterioare: ,,Orice operatiune
economico-financiara efectuata se consemneaza imentul efectuarii ei
intr-un document care sta la baza inregistrarilor contabilitate, dobandind
astfel calitatea de document justificativ “.

In fapt, in mod corect societatea contestatoare a naregistrat TVA
deductibila deoarece nu a detinut un documentfigediv in baza caruia sa
faca inregistrarea, respectiv o factura fiscalacasa prevede art. 155 alin. (5)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, urmeazse admite
contestatia pentru TVA in suma de .... lei, repnéaed TVA pentru care
organele de inspectie fiscala nu au acordat drejetdleducere.

Referitor la TVA neadmisa la deducere in suma.dkei.

In luna februarie 2010, societatea contestatoaneegistrat factura nr.
..., Intocmind urmatoarele note contabile:
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408 ,,Furnizori - facturi nesosite” = 5125 ,,Sumecurs de decontare” cu suma
de ... lei;

5125 ,,Sume in curs de decontare” = 401 ,,Furrizorsuma de ...,30 lei;

4426 ,, TVA deductibila” = 4427 ,, TVA colectata” suma de ...,14 lei.

Aceasta factura a reprezentat refacturare costobiectul facturii
reprezentandu-l servicii prestate de dl. ..., aadfiservicii prestate de Cabinet
Individual Avocat ..., cheltuieli de intermediereh&itie teren, etc.

In situatia desfasuratoare prezentata de SC ... SRia anexa a facturii,
reiese ca SC ...... Germania mentioneaza servistate de dl. ing. dipl. agr. ...,
servicii intermediere achizitie teren, servicii gtigge de Cabinet Individual
Avocat..., etc.

Din analiza documentelor prezentate, se constata@atatea verificata are
incheiat cu dl. ing. dipl. agr. ... contractul nr.cu intrare in vigoare de la data de
01.01.2009 ce are ca obiect servicii de consultantafaceri pentru domeniul
agricol, servicii pentru care dl. ... a emis faciar perioadele in care acesta a
prestat servicii, direct catre SC ... SRL ..., fiaicte sunt inregistrate in evidenta
contabila a societatii verificate.

Referitor la serviciile refacturate reprezentanternmediere achizitionare
teren, trebuie precizat ca pe toata perioada wvet#| societatate nu a detinut
terenuri.

In ceea ce priveste refacturarea de catre SC rm&ea a serviciilor
prestate de catre Cabinet Individual Avocat...Junile in care acest cabinet a
prestat servicii de asistenta juridica catre SSRL ..., s-a constatat ca Cabinetul
Individual Avocat... a emis facturi de prestarivsar direct catre SC ... SRL ...
(factura fiscala ...).

In sustinerea cauzei societatea prezinta la dosamntestatiei documente
suplimentare, respectiv traduceri autorizate ateasilor de lucrari, fara a
prezenta insa contractul acceptat de beneficiarpda acest mod de emitere a
facturilor s-au decontat dublu prestari de servicii

Organele de inspectie fiscala nu au acordat dremtediucere pentru suma
de .... lei aferenta facturii nr. ..., in suma.ddei, fara a tine cont ca societatea a
inregistrat TVA deductibila in suma de doar .., lar cota standard la acea data a
fost de 19%, asa cum prevederea art. 140 din Liegéear1/2003 privind Codul
fiscal, valabil in luna februarie 2010, Cota standard este de 19% si se aplica
asupra bazei de impozitare pentru operatiunile iggiole care nu sunt scutite de
taxa sau care nu sunt supuse cotelor reduse.”

In drept, sunt aplicabile prevederile urmatoaraltie normative:

- art. 126 alin. (3) din Legea nr. 571/2003 prividddul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevede:

»Sunt, de asemenea, operatiuni impozabile si wanate operatiuni
efectuate cu plata, pentru care locul este consitdarfi in Romania, potrivit art.
132"1:
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a) 0 achizitie intracomunitara de bunuri, allebecat mijloace de
transport noi sau produse accizabile, efectuataoqeersoana impozabila ce
actioneaza ca atare sau de o persoana juridica pemabila, care nu
beneficiaza de derogarea prevazuta la alin. (4yecarmeaza unei livrari
intracomunitare efectuate in afara Romaniei de eairpersoana impozabila
ce actioneaza ca atare si care nu este considenatt@prindere mica in
statul sau membru, si careia nu i se aplica prewéslart. 132 alin. (1) lit. b)
cu privire la livrarile de bunuri care fac obiectulnei instalari sau unui
montaj sau ale art. 132 alin. 2) cu privire la vanie la distanta;”

- art. 126 alin. (9) din Legea nr. 571/2003 priviebdul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prdge

,» Operatiunile impozabile pot fi:

a) operatiuni taxabile, pentru care se aplicatele prevazute la art.
140;”

- art. 145 alin. (1) si (2) din Legea nr. 571/200%vipd Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prége

.,(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentigjibiitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul salusa taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizan folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

- art. 146 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 571/20p8vind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prdge

,Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxpersoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoareleditin

e) pentru taxa aferenta unei achizitii intraaamtare de bunuri, sa
detina o factura sau documentul prevazut la ar6”t5alin. (1);”
- art. 151 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privir@bdul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prdge

,,(1) Persoana care efectueaza o achizitie intracomungtate bunuri
care este taxabila, conform prezentului titlu, esibligata la plata taxer
- art. 157 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privir@bdul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prdge

.»(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1),rg@ana impozabila
inregistrata conform art. 153 va evidentia in dettdrprevazut la art. 156”2,
atat ca taxa colectata, cat si ca taxa deductibifaJimitele si in conditiile
stabilite la art. 145-14771, taxa aferenta achiloti intracomunitare,
bunurilor si serviciilor achizitionate in benefidigau, pentru care respectiva
persoana este obligata la plata taxei, in condtalrt. 150 alin. (2)-(6).”

Avand in vedere cele prezentate mai sus, organelsotutionare a
contestatiei concluzioneaza caci conform art. 126 &3) lit. a) din Legea nr.
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571/2003 privind Codul fiscal tranzactia desfasuméie SC ... SRL si SC ......
Germania este operatiune impozabila in Romania.

Persoana obligata la plata TVA este persoana injlazeare efectueaza
achizitia intracomunitara conform art. 151 alin) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completi@rulterioare.

Din aceste prevederi legale rezulta obligatia SSRL de a colecta TVA
pentru achizitia intracomunitara efectuata.

Conform art. 157 alin. (2) din Legea nr. 571/200&ipd Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in acesz@lata la buget a TVA se face
prin inscrierea in decontul de TVA, atat ca taxdecwmta, cat si ca taxa
deductibila, a taxei aferente achizitiei intracomanme, insa in limitele si in
condiriile prevazute de art. 145-147”1 din legeade, colectarea TVA, in
acceptiunea art. 157 alin. (2) din Legea nr. 5708@rivind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu estdigdtoriu urmata de deducerea
taxei.

Inregistrarea contabila 4426 ,, TVA deductibila” 42 , TVA colectata”
este denumita ,,autolichidarea taxei pe valoareagata”, iar colectarea TVA la
nivelul taxei deductibile este asimilata cu plateet.

Din aceste prevederi legale rezulta ca societate®eiciala are dreptul sa
deduca TVA aferenta achizitiei intracomunitaresainnumai daca respecta
conditiile si limitele stabilite de art. 145-147¢n Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile uiteaire. Asadar, colectarea TVA,
in acceptiunea art. 157 alin. (2) din Legea nr./8@Q3 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu estdigdtoriu urmata si de deducerea
acestei taxe.

La art. 145 din Legea nr. 571/2003 privind Codstél se precizeaza sfera
de aplicare a dreptului de deducere, iar la allha( acestui articol se precizeaza
conditiile care trebuie indeplinite de o persoanpazabila pentru a avea dreptul
sa deduca taxa aferenta achizitiilor.

La art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/30@rivind Codul fiscal se
precizeaza cu claritate ca se va putea deduce Tét&rda achizitilor doar daca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul oparalor taxabile.

Definirea operatiunilor impozabile este prevazatait. 126 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, iar operatiunile iogabile sunt parte integranta
din operatiunile impozabile asa cum prevede ar6 akbn. (9) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal.

La art. 146 din Legea nr. 571/2003 privind Codgkél sunt prevazute
conditiile necesare pentru exercitarea dreptuludel@ucere, insa numai dupa ce
s-au respectat conditiile inscrise la art. 145ldigea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, intrucat nu este corect sa se exerciteraptge care in mod legal nu il ai.

Conform dispozitiilor legale enuntate, persoanawpazabile au dreptul
sa-si deduca TVA aferenta achizitilor de bunurissrvicii numai daca sunt
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indeplinite doua conditii cumulative, si anume: iaghle sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor taxabile si da baza facturi care cuprind in
mod obligatoriu toate informatiile necesare stabiireptului de deducere.

Pentru a dovedi ca serviciile achizitionate suilizate, intr-adevar, in
folosul operatiunii taxabile, persoana impozabséeeobligata nu numai sa
detina factura in care este inscrisa taxa pe vadoadaugata deductibila ci sa
si demonstreze ca achizitile efectuate au foatizate efectiv in folosul
operatiunilor taxabile ale acesteia.

Concluzionand, societatea contestoare a dedudtifieatsT VA in suma
de ... lei, aferenta facturii emise de SC ....rn@amia (nota contabila nr. 64 din
registrul-jurnal), dar a aplicat corect cota prextazde art. 140 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, valabil in luna felarie 2010.

In conformitate cu prevederile urmatoarelor actenative:

« art. 216 alin. (1) din OG nr. 92/2003 privind Codid procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ultare: ,,(1) Prin decizie
contestatia va putea fi admisa, in totalitate sayarte, ori respinsa.";

« art. 216 alin. (2) din OG nr. 92/2003 privind Codid procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ultare:,,(2) In cazul admiterii
contestatiei se decide, dupa caz, anularea totala partiala a actului
atacat."

se va admite partial contestatia pentru TVA in suea... lei (.... lei TVA
pentru care organele de inspectie fiscala nu atdatdrept de deducere - ...
lei TVA inregistrata de societatea contestatoare).

Referitor la TVA neadmisala deducerein sumade ... leiaferenta
facturii emisedeSC ...SRL

Organele de inspectie fiscala au constatat cania dictombrie 2010 SC
... SRL ... a evidentiat in contabilitate factuiscéla nr. ... emisa de SC ... SRL
... cu valoare fara TVA in suma de ... lei si TVRm@nta in suma de ... lei,
reprezentand penalizari.

Organele de inspectie fiscala au solicitat d-lyiimputernicit al SC ...
SRL, nota explicativa conform art. 94 alin. (3) @G nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si ctetgrile ulterioare, care
prevede:,,Pentru ducerea la indeplinire a atributiilor prazute la alin. (2)
organul de inspectie fiscala va proceda la:

c) discutarea constatarilor si solicitarea dxplicatii scrise de la
reprezentantii legali ai contribuabililor sau imparicitii acestora, dupa
caz;”

Prin nota explicativa data de dl. ... in data d®82012 s-au consemnat
urmatoarele:

,,D. Intrebare: In luna octombrie 2010 societates.dnregistreaza in evidenta
contabila factura nr. ... cu o valoare fara TVAdoma de ..., 16 lei si 0 TVA
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aferenta in suma de ...,08 lei emisa de SC ... Bigtta Neamt reprezentand
penalitati. Din discutiile purtate cu dvs. ati preat ca sunt pierderi in greutate si
pierderi de umiditate. Puteti prezenta bonurileadatar si analizele de umiditate
in baza carora au fost stabilite aceste deprecieri?

5. Raspuns: pana in acest moment nu am gasit baleugantar si analize de
umiditate sniciun alt document pentru justificarea penalitabk”.

In contestatia formulata societatea precizeaza ,(suma de ... lei
reprezinta penalitati contractuale datorate unuirtgmer roman si conform
Codului Fiscal - art. 21 coroborat cu Normele deliepre ale Codului Fiscal,
reprezinta cheltuiala deductibila, fiind totodataenit impozabil pentru
societatea care a emis factura. Analiza facuta d&ecautoritatea fiscala pe
acesta speta este in afara cauzei acestei factare asa cum am aratat
(anexata in copie) reprezinta penalitati a carorddetibilitate este data de art.
21 din Codul fiscal, fara vreo alta conditie supdimara”.

In plus, contestatoarea a pus la dispozitia organdé solutionare a
contestatiei contractul de vanzare-cumparare .nicapie xerox, incheiat cu SC
... SRL, prin care se face referire la cantitatdalsl produselor contractate, dar
nu se face nicio referire la penalitatile de intaz si daunele-interese .

In drept sunt aplicabile prevederile urmatoaretite amormative:

- art. 145 alin. (1) si (2)din Legea nr. 571/2008vind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prdge

»ofera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentulibHitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa dedtecaa aferenta achizitiilor,
daca acestea sunt destinate utilizarii in folosurhatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile” coroborate cu pct. 45 alin. (4) din HG nr. 44/2004
privind NM de aplicare a Codului fiscal(4) Pentru exercitarea dreptului de
deducere prevazut la alin. (1) si (2) trebuie in@pe urmatoarele cerinte:

a) bunurile respective urmeaza a fi utilizate panmperatiuni care dau drept de
deducere;

b) persoana impozabila trebuie sa detina o factiisaala sau un alt document
legal aprobat prin care sa justifice suma taxei\@doarea adaugata aferente
bunurilor achizitionate.

C) sa nu depaseasca perioada prevazut@ial47”1alin. (2) din Codul fiscal.”

Fata de prevederile legale mai sus mentionatestseerca deducerea taxei
pe valoarea adaugata aferenta serviciilor esteivonata de destinatia bunurilor
sau serviciilor achizitionate, in sensul ca acefitdauie sa fie destinate utilizarii
n folosul operatiunilor taxabile.

In speta sunt incidente si prevederile art. 14@.alill) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal :

“ Conditii de exercitare a dreptului de deducere
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(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a itagersoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta hilou care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-dost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sau, sa detina o facturaecaa cuprinda informatiile
prevazute lart. 155alin. (5);”

Se retine din constatarile organelor de inspedseafa ca pentru
factura de prestari servicii emisa de SC ... SRLhu. au fost prezentate
documente de la societatea furnizoare din carezate acordul partilor cu
privire la calculul penalitatilor.

Societatea contestatoare nu a prezentat nici jputilnspectiei fiscale,
nici la contestatie, un contract pentru a face davwea penalitatile in cauza au
fost destinate realizarii de operatiuni taxabikespectiv au fost consecinta
tranzactiilor desfasurate intre parti, fiind confate prin contract de partile
implicate in efectuarea tranzactiilor.

Avand in vedere ca taxa pe valoarea adaugata egtetibila numai in
cazul serviciilor utilizate pentru realizarea deegiiuni taxabile, generatoare
de venit si faptul ca societatea contestatoare qust#icat cu documente
cuantumul penalizarilor, se retine ca in mod legafanele de inspectie
fiscala nu au acordat drept de deducere pentrugaxeloarea adaugata in
suma totala de ... lei, motiv pentru care se v@inge ca neintemeiata
contestatia societatii pentru acest capat de cerere

Referitor la TVA neadmisala deducerein sumade ... leiaferenta
facturii emisedeSC ...SRL
In fapt, societatea a inregistrat TVA deductibifasuma de ... lei
aferenta a cinci facturi emise de SC ... SRL upadcum urmeaza:
- factura fiscala nr. 00... - TVA ... lei;
- factura fiscala nr. ... - TVA ... lei;
- factura fiscala nr. 00... - TVA ... lei;
- factura fiscala nr. ... - TVA ... lei;
- factura fiscala nr. 00... - TVA ... lei;
- factura fiscala nr. 00... - TVA ... lei;
- factura fiscala nr. 00... - TVA ... lel;
- factura fiscala nr. 00... - TVA ... lei.
Valoarea totala a tranzactiilor derulate in aceg&aoada cu SC ...
SRL ... a fost in suma de ... lei, fiecare factav@nd inscrisa mentiunea
,,consultanta acordata conform contract”.
Pentru aceste facturi societatea detine rapoattekctivitate ale SC ...
SRL ... intocmite in limba germana si traduse mbia romana de catre un
traducator autorizat.
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Din analiza acestor rapoarte de activitate, rezcdtaserviciile prestate de
catre acest furnizor au fost servicii de angajaess@nal, casierie, control
contabil, etc.

Avand in vedere ca in aceiasi perioada petenta ancdeeiat contract de
prestari servicii salarizare si servicii de conlitdie si expertiza contabila cu SC
...S SRL ... si, in plus, nu s-au inregistrat, gamgale salariati, rezulta ca societatea
nu justifica necesitatea serviciilor prestate de .SSRL ....

In speta sunt aplicabile prevederile art. 145 & dih Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completatdterioare, care dispun:

- art.145
“ Dreptul de deducere ia nastere la momentul exlgétii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa dedtaxa aferenta achizitiilor,
daca acestea sunt destinate utilizarii in folosuhtoarelor operatiuni:
a) operatiuni taxabile;”

-art.146
“Conditii de exercitare a dreptului de deducere
(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a tayersoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmtoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta hilou care i-au fost ori

urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-dast ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sau, sa detina o facturaecaa cuprinda informatiile
prevzute la art. 155 alin. (5);”

Conform dispozitiilor legale enuntate, persoanawpazabile au dreptul
sa-si deduca TVA aferenta achizitilor de bunurissrvicii numai daca sunt
indeplinite doua conditii cumulative, si anume: iaithle sunt destinate utilizarii
in folosul operatiunilor taxabile si au la baza téac care cuprind in mod
obligatoriu toate informatiile necesare stabilkihieptului de deducere.

Pentru a dovedi ca serviciile achizitionate sunlizate, intr-adevar, in
folosul operatiunii taxabile, persoana impozabgteebligata nu numai sa detina
factura in care este inscrisa taxa pe valoarea gadaudeductibila ci sa si
demonstreze ca achizitile efectuate au fost zatdi efectiv in folosul
operatiunilor taxabile ale acesteia.

Nu se poate retine in solutionarea favorabila atesiatiei argumentul
societatii ca politica companiei este facuta detgoesri si nu este legal ca
organele fiscale sa intervina prin anularea unairztiedeoarece trebuie precizat
ca nu se pot accepta deci din punct de vederd fisciziile care aduc atingere
sau care nu se incadreaza in litera si spiritulullodiscal.

Avand in vedere ca taxa pe valoarea adaugata edtectibila numai in
cazul serviciilor utilizate pentru realizarea deeiiuni taxabile, generatoare de
venit si faptul ca societatea contestatoare nistfigat cu documente prestarea
efectiva a serviciilor, se retine ca in mod legatjanele de inspectie fiscala nu au
acordat drept de deducere pentru taxa pe vaload@aagata in suma totala de ...
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lei, motiv pentru care se va respinge ca neintei@asantestatia societatii
pentru acest capat de cerere.

Referitor la TVA neadmisala deducerein sumade ... leiaferenta
facturii emisedeSC ...SRL

In fapt, in luna martie 2011 societatea a achizaiongrasaminte de la
SC ... SRL ..., facturi pentru care societatea exgntat avize de insotire a
marfii pentru justificarea modului cum s-a efectti@nsportul, cu exceptia
facturii nr. .../09.03.2011 pentru cantitatea dé,%%o, cu TVA in suma de ...
lei, si a facturii nr. .../30.03.2012 cu valoaseaf TVA in suma de ... lei cu o
TVA aferenta de ... lei.

Pentru factura nr. .../09.03.2011, societatea aeptat un numar de trei
avize, fiecare pentru cantitatea de 24 To, si anawieele nr. .../09.03.2011,
nr. .../08.03.2011 si nr. .../08.03.2011, justifidaastfel transportul pentru 72
to ingrasamint. Pentru diferenta de 42,5 to, cu Taf@renta in suma de ...
lei, societatea nu a prezentat avize de insotirasfii, neputand dovedi
realitatea fenomenului economic. Aferent acestaesau fost verificate in baza
de date ANAF nr. mijloacelor de transport precizaéeavizele de insotire,
respectiv ... -autoutilitara tractor apartinand iupersoane fizice, si
autoutilitara apartinand SC ... SRL, constatanch@astea au capacitatea de
transport a marfurilor livrate.

Datorita faptului ca la rubrica ,,datele de expetitin aceste facturi
fiscale a fost inscrisa mentiunea ,,prin postagjamele de control au solicitat
prezentarea avizelor de insotire a marfii pentebittea realitatii operatiunii
economice, datele de expeditie si mijloacele despart cu care au fost
transportate aceste produse.

Pentru factura nr. .../30.03.2012 emisa de SCRL S, ce reprezinta
contravaloarea a 24 to ingrasaminte, cu valoaege T&A in suma de ... lei si
TVA aferenta in suma de ... lei societatea nu aqm@at documente de
transport.

In drept, conform anexei nr. 2 la OMEF nr. 3.518 &7 noiembrie
2008 - actualizat - privind documentele financianiabile:

.» AVIZ DE INSOTIRE A MARFII (cod 14-3-6A)

Este formular cu regim special intern de tipargi numerotare.

1. Serveste ca:

-document de insotire a marfii pe timpul transportul dupa caz

- document ce sta la baza intocmirii factudiipa caz;

- dispozitie de transfer al valorilor materiade la o gestiune la alta,
dispersate teritorial, ale aceleiasi unitati;

- document de primire in gestiune, dupa caz;

- document de descarcare din gestiune a bumucigdate cu titlu gratuit.”
privind Codul fiscal cu modificarile si completatdterioare, care dispun:
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In speta sunt aplicabile prevederile art. 145 & dih Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completanéerioare, care dispun:

- art.145
“ Dreptul de deducere ia nastere la momentul exlgétii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa dedtaxa aferenta achizitiilor,
daca acestea sunt destinate utilizarii in folosuhtoarelor operatiuni:
a) operatiuni taxabile;”

-art.146
“Conditii de exercitare a dreptului de deducere
(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a itay®rsoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmtoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta hilou care i-au fost ori

urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-dast ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sau, sa detina o facturaecaa cuprinda informatiile
prevzute la art. 155 alin. (5);”

Conform dispozitiilor legale enuntate, persoan@paozabile au dreptul
sa-si deduca TVA aferenta achizitilor de bunurissrvicii numai daca sunt
indeplinite doua conditii cumulative, si anume: iaithle sunt destinate utilizarii
in folosul operatiunilor taxabile si au la baza téac care cuprind in mod
obligatoriu toate informatiile necesare stabilkihieptului de deducere.

Pentru a dovedi ca serviciile achizitionate sunlizate, intr-adevar, in
folosul operatiunii taxabile, persoana impozabgteabligata nu numai sa detina
factura in care este inscrisa taxa pe valoarea gadaudeductibila ci sa si
demonstreze ca achizitile efectuate au fost zatdi efectiv in folosul
operatiunilor taxabile ale acesteia, detinerea tawuri nefiind suficienta pentru
exercitarea dreptului de deducere.

Avand in vedere ca taxa pe valoarea adaugata edtectibila numai in
cazul serviciilor utilizate pentru realizarea deegiiuni taxabile, generatoare de
venit si faptul ca societatea contestatoare nusfigat cu documente prestarea
efectiva a serviciilor, se retine ca in mod lega@janele de inspectie fiscala nu au
acordat drept de deducere pentru taxa pe valoaeasgata in suma totala de ...
lei (... lei + ... lei), motiv pentru care se vapange ca neintemeiata contestatia
societatii pentru acest capat de cerere.

Referitorla TVAneadmisda deducerein sumade ... leiaferentafacturii
emisede...

In fapt, in luna aprilie 2011 societatea verificatarimit de la SC... Austria
factura nr. ..., factura ce cuprinde produsele @e face obiectul tranzactiei si
avansul ce trebuia achitat de societatea cumpasatogroduse ce au fost
comercializate ulterior cu o alta factura.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarecttadan cauza este o factura
proforma, nu poate fi luata in considerare deoadgat@naliza acesteia rezulta clar
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ca aceasta reprezinta o factura fiscala si nu wotorma. In plus, trebuie
retinut ca atat contestatoare, cat si SC... auaddcin declaratia cod 390
operatiunea, fara a aparea neconcordante.

In fapt, factura mentionata reprezinta o facturaaslans pentru care
societatea nu a efectuat niciodata stornarea, f@edaoreceptie intrari realizata
de societate fiind inscrisa mentiunea ,,nu reptazmarfa livrata, nu trebuia
inregistrata, marfa nu a fost livrata”, recunoscamdelul acesta ca nu este
aferenta operatiunilor taxabile.

In drept, sunt aplicabile prevederile urmatoaraltie normative:

- art. 126 alin. (3) din Legea nr. 571/2003 privir@bdul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prdge

»Sunt, de asemenea, operatiuni impozabile si wanate operatiuni
efectuate cu plata, pentru care locul este consitlarfi in Romania, potrivit
art. 132"1:

a) 0 achizitie intracomunitara de bunuri, allebecat mijloace de
transport noi sau produse accizabile, efectuataoqeersoana impozabila ce
actioneaza ca atare sau de o persoana juridica pemabila, care nu
beneficiaza de derogarea prevazuta la alin. (4yecarmeaza unei livrari
intracomunitare efectuate in afara Romaniei de eairpersoana impozabila
ce actioneaza ca atare si care nu este considenatt@prindere mica in
statul sau membru, si careia nu i se aplica prewéslart. 132 alin. (1) lit. b)
cu privire la livrarile de bunuri care fac obiectulnei instalari sau unui
montaj sau ale art. 132 alin. 2) cu privire la vanie la distanta;”

- art. 126 alin. (9) din Legea nr. 571/2003 priviebdul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prdge

,,» Operatiunile impozabile pot fi:

a) operatiuni taxabile, pentru care se aplicatele prevazute la art.
140;”

- art. 145 alin. (1) si (2) din Legea nr. 571/200%vipd Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prége

.,(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentigjibiitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul salusa taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizan folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

- art. 146 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 571/20p8vind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prdge

,Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxpersoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoareleditin

e) pentru taxa aferenta unei achizitii intraaamtare de bunuri, sa
detina o factura sau documentul prevazut la ar6”t5alin. (1);”
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- art. 151 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 prividddul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevede:

.,(1) Persoana care efectueaza o achizitie intracomungtade bunuri
care este taxabila, conform prezentului titlu, esibligata la plata taxer
- art. 157 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 prividddul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevede:

.»(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), rgmana impozabila
inregistrata conform art. 153 va evidentia in detdrmprevazut la art. 15672,
atat ca taxa colectata, cat si ca taxa deductibila,limitele si in conditiile
stabilite la art. 145-14771, taxa aferenta achilot intracomunitare, bunurilor
si serviciilor achizitionate in beneficiul sau, gan care respectiva persoana
este obligata la plata taxei, in conditiile art. @&lin. (2)-(6).”

Avand in vedere cele prezentate mai sus, organelesalutionare a
contestatiei concluzioneaza ca in conformitate ku 16 alin. (3) lit. a) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal tranzad&sfasurat intre SC ... SRL si
SC..... Germania este operatiune impozabila imdtaa.

Persoana obligata la plata TVA este persoana injlazeare efectueaza
achizitia intracomunitara conform art. 151 alin) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completi@rulterioare.

Din aceste prevederi legale rezulta obligatia SSRL de a colecta TVA
pentru achizitia intracomunitara efectuata.

Conform art. 157 alin. (2) din Legea nr. 571/200&ipd Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in acesz@lata la buget a TVA se face
prin inscrierea in decontul de TVA, atat ca taxdectta, cat si ca taxa
deductibila, a taxei aferente achizitiei intracomanme, insa in limitele si in
condiriile prevazute de art. 145-147”1 din legeade, colectarea TVA, in
acceptiunea art. 157 alin. (2) din Legea nr. 5708@rivind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu estdigdtoriu urmata de deducerea
taxei.

Inregistrarea contabila 4426 ,, TVA deductibila” 42 , TVA colectata”
este denumita ,,autolichidarea taxei pe valoareagata”, iar colectarea TVA la
nivelul taxei dedictibile este asimilata cu platadi.

Din aceste prevederi legale rezulta ca societate®eiciala are dreptul sa
deduca TVA aferenta achizitiei intracomunitaresainnumai daca respecta
conditiile si limitele stabilite de art. 145-147¢n Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile uiteaire. Asadar, colectarea TVA,
in acceptiunea art. 157 alin. (2) din Legea nr./8@Q3 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu estdigdtoriu urmata si de deducerea
acestei taxe.

La art. 145 din Legea nr. 571/2003 privind Codstél se precizeaza sfera
de aplicare a dreptului de deducere, iar la allha( acestui articol se precizeaza
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conditile care trebuie indeplinite de o persoamgazabila pentru a avea
dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor.

La art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/3Qfrivind Codul fiscal se
precizeaza cu claritate ca se va putea deduce TeWerda achizitiilor doar
daca acestea sunt destinate utilizarii in fologpdratiunilor taxabile.

Definirea operatiunilor impozabile este prevazatadt. 126 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, iar operatiunilepozabile sunt parte
integranta din operatiunile impozabile asa cum @devart. 126 alin. (9) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

La art. 146 din Legea nr. 571/2003 privind Codatél sunt prevazute
conditile necesare pentru exercitarea dreptuludeducere, insa numai dupa
ce s-au respectat conditiile inscrise la art. l#5Leégea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, intrucat nu este legal sa se exertoitelrept pe care in mod legal
nu il ai.

Conform dispozitilor legale enuntate, persoanetepazabile au
dreptul sa deduca TVA aferenta achizitiilor de busu servicii numai daca
sunt indeplinite doua conditii cumulative, si anuraehizitiile sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor taxabile si da baza facturi care cuprind in
mod obligatoriu toate informatiile necesare stabiireptului de deducere.

Pentru a dovedi ca serviciile achizitionate suilizate, intr-adevar, in
folosul operatiunii taxabile, persoana impozabséeeobligata nu numai sa
detina factura in care este inscrisa taxa pe vadoadaugata deductibila ci sa
si demonstreze ca achizitile efectuate au foatizate efectiv in folosul
operatiunilor taxabile ale acesteia.

Concluzionand, societatea contestoare a dedudtifieatsT VA in suma
de ... lei, aferenta facturii emise de SC... Aastri

Referitor la TVA aferent facturilor emisede SC ... ..., SC .SRL,
respectivSC ..SRL(... lei + ... lei + ... lei)

In fapt, societatea a inregistrat in evidenta coidasi a dedus TVA
pentru doua facturi emise SC ... ... , respectivufacfiscala nr. ..., TVA in
suma de... lei, si factura fiscala nr. ..., TVAsmma de ... lei. Pentru aceste
facturi, societatea contestatoare nu a prezentdtamiele care au stat la baza
prestarii serviciilor si rapoartele de activitatenfru a stabili daca aceste
servicii au fost utilizate in scopul operatiunitaxabile.

SC ... SRL a inregistrat, de asemenea, si a dedfids pentru doua
facturi fiscale emise de SC ... SRL ..., respefetotura nr. ... cu TVA in suma
de ... lei si factura nr. ... cu TVA in suma delei, reprezentand prestari de
servicii pentru care societatea verificata nu agméat contractele care au stat
la baza acestor servicii si rapoartele de actevipgntru a se stabili daca aceste
servicii sunt efectuate in scopul operatiuniloraiaie.
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In luna noiembrie 2011, SC ... SRL ... a inregisitnaevidenta contabila
facturi emise de SC ... SRL cu TVA in suma de 3.208

SC ... SRL a reziliat contractul de prestari servoontabilitate si
salarizare, incheiat cu SC ... SRL ... pentru selwide conducere a evidentei
contabile si a incheiat contract cu acelasi obremti Cabinet Exp. Ec. ... SRL ...,
societate responsabila cu conducerea evidenteialmbmtincepand cu luna
noiembrie 2011.

Pentru facturile de prestari servicii emise de SCSRL societatea
contestatoare nu a prezentat contracte valabit@aisa justifice ca serviciile au
fost realizate in scopul operatiunilor taxabile.

In speta sunt aplicabile prevederile art. 145 & dih Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completanéerioare, care dispun:

- art.145
“ Dreptul de deducere ia nastere la momentul exlgétii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa dedtaxa aferenta achizitiilor,
daca acestea sunt destinate utilizarii in folosuhtoarelor operatiuni:
a) operatiuni taxabile;”

-art.146
“Conditii de exercitare a dreptului de deducere
(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a itay®rsoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmtoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta hilou care i-au fost ori

urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-dast ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sau, sa detina o facturaecaa cuprinda informatiile
prevzute la art. 155 alin. (5);”

Conform dispozitiilor legale enuntate, persoangipazabile au dreptul sa
deduca TVA aferenta achizitiilor de bunuri si senvinumai daca sunt indeplinite
doua conditii cumulative, si anume: achizitile sdestinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile si au la baza facturi canprind in mod obligatoriu toate
informatiile necesare stabilirii dreptului de dedre

Pentru a dovedi ca servicille achizitionate sunlizate, intr-adevar, in
folosul operatiunii taxabile, persoana impozabgteabligata nu numai sa detina
factura in care este inscrisa taxa pe valoarea gadaudeductibila ci sa si
demonstreze ca achizitile efectuate au fost zatdi efectiv in folosul
operatiunilor taxabile ale acesteia, detinerea tawuri nefiind suficienta pentru
exercitarea dreptului de deducere.

Avand in vedere ca taxa pe valoarea adaugata edtectibila numai in
cazul serviciilor utilizate pentru realizarea deexgiiuni taxabile, generatoare de
venit si faptul ca societatea contestatoare nus@figat cu documente prestarea
efectiva a serviciilor, se retine ca in mod lega@janele de inspectie fiscala nu au
acordat drept de deducere pentru taxa pe valoal@agata in suma totala de
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14.736 lei (... lei + ... lei + ... lei), motiv pegn care se va respinge ca
neintemeiata contestatia societatii pentru acesitade cerere.

Referitorla dobanzile/majorarilesi penalitatiledeintarziereaferente
TVA

Prin Decizia de impunere nr. ... au fost calculddeanzile/majorarile
de intarziere in suma de ... lei.

In drept, legislatia in vigoare din perioada areta, prevede
urmatoarele in O.G. nr. 92/2003 privind Codul deogadura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ultare:

“Art.119- Dispozitii generale privind majorari de intarzeer
(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta derec debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest tenndobanzi si penalitati de
intarziere..”
“ Art. 120- Majorari de intarziere
(1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentiachre zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului dedsata si pana la data
stingerii sumei datorate, inclusiv.”

Astfel, intrucat TVA suplimentara de plata estesuma de ... lei (... lei
- ... lei - ... lei - ... lei) petenta datoreamaconformitate cu prevederile legale
citate mai sus:
« majorari de intarziere pentru perioada 26.04.2008&2010 in suma de
.. lei;
« dobanzi de intarziere pentru perioada 01.07.20103228011 in suma de
.. lei.

Pentru considerentele aratate in continutul deicsien temeiul
art. 206 al art. 207 din OG nr. 92/2003 republicgtavind Codul de
procedura fiscala Titlul 1X solutionarea conteskati formulate impotriva
masurilor dispuse prin actele administrativ fiscale baza referatului nr.
4766/29.01.2013:

DECIDE
- admiterea contestatiei pentru:
- impozit pe profit in suma de ... lei;
- majorari/dobanzi de intarziere in suma de .;. lei
- penalitati de intarziere in suma de ... lei.
- respingerea contestatiei ca neintemeiata pentru:
- impozit pe profit in suma de ...lei;
- majorari/dobanzi de intarziere in suma de .;. lei
- penalitati de intarziere in suma de ... lei.
- admiterea contestatiei pentru:
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- TVA in suma de ... lei;

- majorari/dobanzi de intarziere in suma de ... lei
- respingerea contestatiei ca neintemeiata pentru:

- TVAin suma de ... lei;

- majorari/dobanzi de intarziere in suma de .i.. le

- prezenta decizie se comunica la :

- SC ... SRL;

- AIF ... - Serviciul Inspectie Fiscala ... cupestarea prevederilor
pct. 7.5 din OANAF nr. 2137/2011.

Decizia este definitiva in sistemuill@aadministrative de atac si
poate fi atacata potrivit prevederilor legale labtinalul ... in termen de 6
luni de la primirea prezentei.

DIRECTOR EXECUTIV
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