MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE A JUDETULUI PRAHOVA
Ploiesti - Str. Aurel Vlaicu, Nr. 22 - 24,
Serviciul Solutionare Contestatii

Telefon: 0244/407710 - int.892.

DECIZIA Nr. 48 din 06 iunie 2006
privind solutionarea contestatiei formulata de
Societatea Comerciala “...” S.R.L.
din comuna ..., judetul Prahova

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice a Judetului Prahova a fost sesizat de Activitatea de Control Fiscal Prahova,
prin adresa nr. ... din 19 mai 2006 — inregistratd la D.G.F.P. Prahova sub nr. .../22 mai
2006, in legatura cu contestatia S.C. “...” S.R.L. ... formulatd impotriva Dec111e1 de
impunere privind obligatiile fiscale supllmentare stablllte de inspectia fiscalad Nr.

.../14.04.2006, act administrativ_fiscal, precum si impotriva Raportului de inspectie
ﬁscalﬁ incheiat la data de 10 aprilie 2006 de consilier, inspector si referent din cadrul
A.C.F. Prahova, comunicate societatii comerciale la data de 20 aprilie 2006.

In conformitate cu prevederile art.179 alin.(1) lit.a) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedurd fiscald, republicatd in 26.09.2005, prin adresa
sus-mentionata, A.C.F. Prahova a transmis Dosarul contestatiei catre D.G.F.P. Prahova -
Serviciul solutionare contestatii.

Organul de solutionare a contestatiei constatind indeplinirea prevederilor art.
177 si ale art. 179 alin. (1) lit. a) din TITLUL IX - Solutionarea contestatiilor formulate
impotriva actelor administrative fiscale - al Ordonantei Guvernului Nr. 92/2003 privind
Codul de procedurd fiscald - republicata (republicatd in Monitorul Oficial al Romdniei,
Partea I, Nr. 863/26 septembrie 2005), respectiv depunerea contestatiei in termen de 30
zile de la comunicarea actelor atacate, inregistrata la A.C.F. Prahova sub nr. .../15 mai
2006, precum si Incadrarea in cuantumul de pana la 500.000 lei (RON) a sumei totale ce
formeaza obiectul cauzei, procedeaza in continuare la analiza pe fond a contestatiei.

S.C. “...” S.R.L. are sediul de afaceri in comuna ... - ..., judetul Prahova, este
inmatriculata la Registrul Comertului Prahova sub nr. J29/.../ ... si are codul unic de
inregistrare ... cu atribut fiscal R.

Obiectul contestatiei il constituie suma totala de ... lei (RON) — din care:

- diferentd suplimentarda de plata la impozitul pe profit ........ ... lei (RON);
- dobdnzi/majord@ri impozit pe Profit ........eeeeeesuevoscuercssuercsnns oo lei (RON);
- penalitati de intdrziere impozZit Pe Profit .......eeeeeecuereosssanneces oee lei (RON).

Din analiza actelor si documentelor existente in Dosarul contestatiei, rezulta:
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I. — Sustinerile contestatoarei sunt urmdatoarele:

“[...] Obiectul contestatiei il constituie suma de ... ron reprezentind diferentd
suplimentard impozit pe profit si accesorii aferente acestei diferente, in sumd totald de ...
ron, calculata si aferentd perioadei 01.01.2005 - 31.12.2005 cu mentiunea cd verificarea
s-a facut la cererea S.C. "..." SRL in vederea rambursarii TVA pe perioada 01.10.2005 -
31.12.2005.

[...] Din punctul de vedere al societdtii, aceastda diminuare a impozitului pe profit
declarat pentru anul 2005 a rezultat ca urmare a revizuirii de catre societate a modului
in care au fost incadrate cheltuielile privind transportul salariatilor pe perioada
01.01.2004 - 31.12.2004.

Cheltuielile cu transportul salariatilor efectuate in aceastd perioadd au fost
inregistrate in contul 624.2 - "cheltuieli de transport persoane”, in baza facturilor emise
de unitdtile prestatoare de transporturi si a contractelor de prestari servicii incheiate de
cdtre societate cu acestia.

La calculul impozitului pe profit pentru anul 2004, in mod eronat, societatea a
considerat aceste cheltuieli efectuate in scop social si a aplicat limita deductibila de 2%
din fondul de salarii pe aceastd perioadad, prevazutd pentru acest tip de cheltuiald de art.
21, alin. (3), lit. ¢) din L. 571/2003.

[...] In anul 2005, dupd ce articolul mai sus mentionat a fost abrogat, la o analizd
mai atentd a prevederilor codului fiscal, managementul societdtii a realizat cd se fdacuse
o eroare cu efecte semnificative asupra rezultatelor societdtii in ceea ce priveste modul
de tratare a cheltuielilor in anul 2004.

[...] Nu se poate vorbi deci de faptul cd angajatii societdtii au solicitat decontarea
cheltuielilor personale de transport la si de la locul de muncd, ci, este evident cd aceste
cheltuieli au fost ordonate de managementul societdtii pentru a face posibild
desfasurarea activitatii. Nu sunt cheltuieli efectuate in scopul de a creea venituri
suplimentare salariatilor, ci sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii serviciilor pe
care societatea le presteaza si deci, a veniturilor acesteia.

Rezultatul modului de organizare a activitdtii societdtii se reflectd in plan
financiar prin profitul realizat.

/... ]fntr—adevdr, pand la 31.12.2004, in situatia in care o societate nu realiza
profit din desfasurarea activitatii si deci categoria de cheltuieli de transport efectuate
pentru salariati nu se putea regasi ca fiind acoperitd prin veniturile realizate, exista
posibilitatea deducerii unei parti a acestei categorii de cheltuieli prin incadrarea lor ca
si cheltuieli cu caracter social.

Incepind cu 01.01.2005, aceastd posibilitate nu mai existd, intrucat, chiar dacd
prin modul de angajare al acestui tip de cheltuieli, ele corespund cheltuielilor efectuate
in scopul realizarii de venituri si se pot incadra la art. 21 alin (1), acestea sunt
conditionate printr-un articul special - art. 21 (2) lit. e) - de realizarea de profit,
cumulat, in anul curent si/sau perioadele precedente.

2. [...] In ceea ce priveste prevederile art. 19, alin. 1 din L571/2003, considerdam
cd acestea au fost intru totul respectate, inregistrarea in contabilitate a corectdrii
impozitului pe profit facindu-se pe seama rezultatului reportat, neafectdand in nici un fel
veniturile, cheltuielile sau profitul impozabil al anului 2005. Mai mult, aceastd corectie a

fost inregistratd intr-un analitic distinct al contului 441, care evidentiaza exclusiv
impozitul pe profit al anului 2004.




A fost utilizat articolul contabil cu forma:

117 "Rezultatul reportat = 441.2 "Impozit pe profit anul 2004" (...) ron

In ceea ce priveste prevederile HG44, acestea nu se referd la cazul in discutie, ele
fdcand referire la situatia in care un element de venit sau de cheltuiald a fost omis sau
eronat inregistrat.

In situatia de fatd, cheltuielile privind transportul salariatilor au fost inregistrate
integral, in mod corect in analiticul contului sintetic specific: 624 "Cheltuieli de
transport". Nu este necesard corectarea inregistrarii acestor cheltuieli.

Este vorba numai de interpretarea naturii acestor cheltuieli, ceea ce se reflectd
exclusiv in calculele extracontabile.

In ceea ce priveste modul de declarare a acestei ajustdri a impozitului pe profit,
solutia adoptatd de societate a fost cea permisd de momentul in care s-a efectuat
corectia: decembrie 2005. La aceastd data bilantul si situatiile financiare anuale ale
societdtii pentru anul 2004 erau depuse.

eJe, N e

alin. 12 din L82/1991 ([...]).

Nu se mai putea pune problema intocmirii unei declaratii rectificative pentru anul
2004, ci era necesard gdsirea unei modalitati de inregistrare a corectiei in declaratia
anuald a anului 2005.

[...] Intrucat nici ca fond, nici ca forma de solutionare inregistrarile efectuate de
S.C. ".." SRL nu incalca prevederile legislatiei in vigoare, va rugdam dispuneti anularea
in parte a deciziei nr. .../14.04.2006 si deci stornarea debitului suplimentar in valoare de
... ron si a accesoriilor calculate in valoare totald de ... ron, stabilitd prin aceasta. [...].”".

II. — Din Raportul de inspectie fiscala incheiat la 10 aprilie 2006 - anexa
la Decizia de impunere Nr. ... din 14 aprilie 2006 emisa de A.C.F. Prahova, rezulti
urmdtoarele:

* — Inspectia fiscala a avut ca obiectiv verificarea modului de calcul, evidentiere
si virare a obligatiilor la bugetul general consolidat de stat datorate de S.C. “...” S.R.L. in
perioada 1 ianuarie - 31 decembrie 2005, in vederea solutionarii decontului de TVA cu
suma negativa si optiune de rambursare, depus la A.F.P.C. ... sub nr. .../25.01.2006 si
inregistrat la A.C.F. Prahova sub nr. .../30.01.2006, prin care a fost solicitatd restituirea
TVA in suma de ... lei (RON), aferenta perioadei octombrie - decembrie 2005.

Verificarea s-a concretizat prin Raportul de inspectie fiscala incheiat in data de
10 aprilie 2006, iar obligatiile fiscale suplimentare au fost comunicate prin Decizia de
impunere nr. ../14 aprilie 2006, acestea fiind contestate partial de societatea
comerciala.

* — La CAPITOLUL III - Constatdri fiscale, pct. 1. Impozitul pe profit, pag. ...
din Raport, este consemnat (citat):

“[...] Urmare inspectie fiscale, s-a stabilit o diferenta suplimentarda de impozit pe
profit in sumd de ... lei, stabilita astfel:

A)[..]

B) ... lei (RON)




Asa cum rezultd din declaratia anuald privind impozitul pe profit si din registrul
de evidenta fiscala intocmite pentru anul 2005, societatea a diminuat impozitul aferent
anului 2005 cu suma de ... lei (RON).

Suma de ... lei (RON) rezultda din recalcularea de cdtre societate a impozitului pe

profit aferent anului 2004, [...].

a)l...].

b) La data de 31.12.2005, asa cum rezultd din declaratia anuala privind impozitul
pe profit si registrul de evidentd fiscald, societatea a diminuat impozitul pe profit datorat
pentru anul 2005 la bugetul general consolidat al statului, cu suma de ... lei (RON),
calculata astfel:

- cheltuieli cu transp.personalului nedeductibile (2004) ... lei.

considerate deductibile la 31.12.2005
- impozit profit aferent 25% ... lei
... lei RON

Recalcularea impozitului pe profit pentru anul 2004 s-a efectuat, de cdtre
societate, intrucdt s-a_considerat cd aceste cheltuieli cu transportul la si de la locul de
muncd al salariatilor nu_intrd@ in categoria cheltuielilor sociale, ci in categoria
"cheltuielilor de transport si cazare in tard si in strdindtate efectuate de cdtre salariati
....... " prevazute la art.21. alin.(2), lit.e) din Legea nr.571/2003, asa cum rezulta si din
punctul de vedere al contribuabilului anexat la prezentul raport. Astfel, in luna
decembrie 2005, prin N.C. nr. .../31.12.2005, impozitul pe profit de platd pe anul 2005
a _fost diminuat cu suma de ... lei (RON) prin inregistrarea contabild 117.1 = 441.2 -
(...), anexatd in copie.

La control s-a stabilit cd societatea in mod eronat a efectuat recalcularea
impozitului pe profit aferent anului 2004. Argumentele in sustinerea acestei constatari
sunt urmatoarele:

a) referitor la incadrarea din punct de vedere fiscal a cheltuielilor cu transportul
la si de la locul de munca al salariatilor

In perioada 01.01 - 31.12.2004, cheltuielile cu transportul la si de la locul de
muncd al salariatilor intrd in categoria cheltuielilor sociale, care au deductibilitate
limitatd. Astfel, interpretarea ulterioard de cdtre societate a acestor cheltuieli ca fiind
deductibile integral, excluzdndu-le din categoria cheltuielilor sociale, contravine art.
21, alin. (3) Lit.c) din Legea nr. 571/2003, [...].

b) referitor la corectarea prin ajustare a profitului impozabil, respectiv a
impozitului pe profit

Recalcularea impozitului pe profit al anului 2004, avand drept consecintad fiscald
diminuarea impozitului pe profit datorat in anul 2005, s-a efectuat incorect nu numai
prin incadrarea eronatd a acestor cheltuieli, in sensul excluderii acestora din categoria
cheltuielilor sociale, ci si prin faptul cd orice corectare a veniturilor si cheltuielilor se
efectueazd prin ajustarea profitului impozabil al perioadei fiscale careia ii apartin,
respectiv la anul 2004. De asemenea, orice corectare ulterioard depunerii declaratiei
anuale privind impozitul pe profit (anul 2004) se consemneazd in declaratia anuald
rectificativa pentru anul fiscal respectiv, obligatie declarativa nerespectata de societate.

Prin urmare, la control s-a constatat ca societatea a incdalcat prevederile art. 19,

alin.(1) din Legea nr.571/2003 si H.G. nr. 44/2004 pct. 13"]...]".




Avand in vedere aspectele constatate, in ceea ce priveste modul de constituire a
impozitului pe profit, in conformitate cu art. 19, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 si pct.
13 din H.G. nr. 44/2004, in urma inspectiei fiscale s-a stabilit o diferentd suplimentard
de impozit pe profit in sumd de ... lei (RON) - anexa nr. ... Pentru diferenta
suplimentara stabilitd la control, potrivit prevederilor art. 116 si art. 121 din O.G. nr.
92/2003, republicatd si art. 3 din Legea nr. 210/2005 privind aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 20/2005 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, au fost calculate accesorii in sumd de ... lei
(RON), dupd cum urmeaza:

- dobanzi/majorari de intarziere ... lei (RON);
- penalitdti de intarziere ... lei (RON). [...]."

III. — Pe baza actelor si documentelor din Dosarul contestatiei, in urma
analizei efectuate pe baza actelor normative in vigoare din perioada supusd inspectiei
fiscale, organul de solutionare a cauzei constata:

* - Prin contestatia formulatd impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala Nr. .../14.04.2006 emisa
de A.C.F. Prahova, S.C. “...” S.R.L. considera ca in mod incorect organele de inspectie
fiscald au stabilit obligatia de plata suplimentara privind impozitul pe profit in suma
de ... lei (RON) aferenta exercitiului financiar al anului 2005, prin Raportul de inspectie
fiscala din 10 aprilie 2006.

Desi se contesta partial impozitul pe profit stabilit suplimentar, societatea
comerciald contestd integral accesoriile (dobanzi, majorari si penalitati de intarziere)
calculate la control in suma totala de ... lei (RON).

* — Organul de solutionare a contestatiei, analizind constatarile consemnate in
actul atacat, coroborate cu sustinerile contestatoarei, pe baza prevederilor legale in
vigoare din perioada supusa inspectiei fiscale, stabileste urmatoarele:

- La TITLUL II Impozitul pe profit - CAPITOLUL Il Calculul profitului
impozabil din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal - art. 19 alin. (1) si art. 21 alin.
(1), (2) lit. e) si (3) lit. c), valabil pentru anul fiscal 2004, se prevede:

“Art. 19. - (1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferentd intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un
an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adaugd cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

[...].

Art. 21. - (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

(2) Sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri si:

e) cheltuielile de transport si cazare in tard si in strdindtate efectuate de cdtre
salariati si administratori, in cazul in care contribuabilul realizeazd profit in exercitiul
curent si/sau din anii precedenti;

[...] (3) Urmdtoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:
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¢) cheltuielile sociale, in limita unei cote de pdnd la 2%, aplicatd asupra
fondului de salarii realizat. [...]. In cadrul acestei limite pot fi deduse si cheltuielile

reprezentand: transportul la si de la locul de muncd al salariatilor,/...];”.

* — Fata de prevederile legale mai sus citate, aplicabile in perioada ce face
obiectul cauzei contestatiei, se constata:

Activitatea economico-financiara desfasuratd de S.C. ".." S.R.L. in cursul
anului 2004, a facut obiectul unei inspectii fiscale anterioare - conform Raportului nr.
.../09 martie 2005.

Rezultatul fiscal privind impozitul pe profit stabilit cu ocazia acelei verificari,
printre alte aspecte, a avut la bazd incadrarea ca nedeductibila fiscal la calculul
profitului impozabil a sumei de ... lei (ROL), reprezentand cheltuieli cu transportul la si
de la locul de munca al salariatilor societdtii comerciale. Aceasta incadrare s-a
efectuat in conformitate cu prevederile lit. ¢) a alin. (3) al art. 21 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, si a fost insusita, atat de S.C. "..." S.R.L., cat si de
organele de inspectie fiscalda, fiind reflectatd corespunzdtor in Declaratia privind
impozitul pe profit pentru anul 2004.

In Raportul de inspectie fiscali din 10 aprilie 2006, incheiat de organele de
control din cadrul A.C.F. Prahova, sunt consemnate rezultatele verificarii activitatii
economico-financiare desfasurate de S.C. "..." S.R.L. in cursul anului 2005.

Astfel, s-a constatat ca in luna decembrie 2005, conform Notei contabile nr.
.../31.12.2005, societatea comerciald a stornat suma de ... lei (RON) din impozitul pe
profit constituit si inregistrat ca datorat pentru anul fiscal 2005.

Diminuarea datoriei de plata privind impozitul pe profit pentru anul 2005 a fost
cauzatd de recalcularea de catre S.C. "..." S.R.L. a impozitului pe profit aferent anului
2004, prin considerarea de aceasta data ca deductibila fiscal a sumei de ... lei (ROL),
in conditiile prevazute la lit. e) a alin. (2) al art. 21 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal.

Astfel, desi In cursul anului 2004, cheltuielile cu transportul la si de la locul de
munca al salariatilor S.C. "..." S.R.L. au fost tratate corect drept cheltuieli sociale cu
deductibilitate fiscala limitatd (a caror deductibilitate fiscald a fost stabilita de
legiuitor in limita unei cote de pand la 2% aplicata asupra fondului de salarii realizat),
la sfarsitul anului 2005, societatea comerciala a considerat - in mod eronat - ca suma
de ... lei (ROL) reprezinta cheltuieli de transport si cazare in tari efectuate de catre
salariati, a caror deductibilitate fiscald nu este limitati. Prin aplicarea cotei de impozit
pe profit de 25% (... lei x 25%), societatea comerciald a stabilit ca are de recuperat
impozit in suma de ... lei (ROL).

A) - Rationamentul si considerentele expuse de S.C. "..." S.R.L. in contestatie
sunt eronate din punct de vedere fiscal, intrucat:




-_cheltuielile cu transportul la si de la locul de munca al salariatilor sunt
expres prevazute la art. 21 alin. (3) lit. ¢) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal -
asa cum este valabila pentru anul 2004, deci in categoria cheltuielilor sociale cu
deductibilitate fiscala limitata de pana la 2% din fondul de salarii realizat;

- exprimarea din lege, precum ca in limita cotei de 2% a cheltuielilor sociale "pot
fi deduse"” si cheltuielile cu transportul la si de la locul de munca al salariatilor, nu
inseamna nicidecum ca societitile comerciale pot opta ori pentru aceasta varianta,
ori_ pentru deducerea fiscald integralda a acestor cheltuieli cu transportul, prin
incadrarea lor in prevederile art. 21 alin. (2) lit. e) din Codul fiscal, asa cum se intelege
din contestatia formulata.

Optiunea se refera strict numai la posibilitatea incadrarii acestor cheltuieli in
limita cotei anuale deductibile fiscal de 2%, alaturi de alte cheltuieli sociale stabilite de

lege.

- cheltuielile cu transportul la si de la locul de munca al salariatilor nu pot fi
asimilate cu ""cheltuielile de transport si cazare in tard si in strdindtate efectuate de
cdtre salariati si administratori..." prevazute de art. 21 alin. (2) lit. e) din Codul fiscal.

Acest fel de cheltuiald reprezinta transportul in interesul serviciului efectuat de
un salariat in baza unui ordin de deplasare (delegatie), in cadrul localitatii unde se afla
sediul social al societatii comerciale si/sau in alte localitati, cu ocazia deplasarii la
diversi parteneri de afaceri sau alte entitati, iar in contabilitate este reflectata in contul
625 ""Cheltuieli cu deplasari, detasari si transferari'

De asemenea, aceste cheltuieli sunt completate cu indemnizatia de deplasare -
prevazute la art. 21 alin. (3) lit. b) din Codul fiscal.

Fata de aceasta incadrare - stabilitd de managementul S.C. "..." S.R.L. in anul
2005 pentru anul 2004 - ar rezulta ca toti cei ... de salariati ai societatii comerciale au
fost trimisi Tn delegatie in cursul anului 2004, cand de fapt acestora le-a fost asigurat
transportul la si de la locul de munca.

Dovada ca in categoria cheltuielilor cu deplasirile, detasarile si transferarile
intra si cheltuielile cu transportul si cazarea in tara si in strainatate, este data de
prevederile H.G. nr. 543/1995 privind drepturile banesti ale salariatilor institutiilor
publice si regiilor autonome cu specific deosebit pe perioada delegarii si detasarii in
altd localitate, precum si in cazul deplasarii, in cadrul localitatii, in interesul serviciului,
republicatd in M.Of. al Romaniei, Partea I, Nr. 186/12.VII[.1996, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv de Capitolul 3 "Cheltuieli de transport” si de
Capitolul 4 "Cheltuieli de cazare' cuprinse in ANEXA 1 la acest act normativ.

Diferenta dintre aceste doud categorii de cheltuieli este datd de 1insasi
mentionarea lor diferitd in cadrul art. 21 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
respectiv la alin. (2) sunt enumerate cateva din categoriile de cheltuieli cu
deductibilitate fiscala totala, printre care si cheltuielile de transport si cazare in tara si
in strainatate [lit. e)], iar la alin. (3) sunt prevazute expres categoriile de cheltuieli cu
deductibilitate fiscala limitata, printre care si cheltuielile sociale deductibile fiscal in




limita cotei de 2%, din care fac parte si cheltuielile de transport la si de la locul de
munca al salariatilor //it. ¢)/.

O alta deosebire dintre aceste categorii de cheltuieli este data de contul contabil
in care sunt inregistrate, respectiv contul 624 "Cheltuieli cu transportul de bunuri si
personal'’, cont in care au fost inregistrate de societatea comerciala contestatoare
cheltuielile cu transportul la si de la locul de munca al salariatilor in suma de ... lei
(ROL), si contul 625 "Cheltuieli cu deplasari, detasdri si trasferari” - categorie de
cheltuieli in care S.C. "..." S.R.L. a considerat ulterior, in anul 2005, ca se incadreaza
suma de mai sus inregistrata in anul 2004.

In concluzie, cheltuielile de transport la si de la locul de munci al salariatilor
nu pot fi incadrate in douad categorii de cheltuieli, respectiv ori in categoria
cheltuielilor sociale cu deductibilitate fiscald limitata (in situatia in care o societate
comerciald nu realizeazd profit), ori in categoria cheltuielilor cu deductibilitate fiscala
totald (in situatia in care o societate comerciald realizeazd profit), asa cum se sustine in
contestatie, ci ele sunt expres prevazute de Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal -
valabila in anul 2004 - ca o cheltuiald cu deductibilitate fiscala limitata, respectiv la
art. 21 alin. (3) lit. ¢).

Considerarea lor, de catre societatea comerciald contestatoare, ca facand parte din
categoria cheltuielilor de transport si cazare in tard, deductibile fiscal integral la calculul
profitului impozabil, deci efectuate in scopul realizarii de venituri, este eronata si
neconforma cu prevederile legale invocate mai sus, in vigoare in anul fiscal 2004.

Chiar daca aceste transporturi au fost efectuate de societiti comerciale
prestatoare specializate, care au emis pentru beneficiar facturi fiscale in baza
contractelor de prestari-servicii Incheiate intre parti, totusi ele se incadreaza in aceeasi
categorie de cheltuieli cu "transportul la si de la locul de munca al salariatilor",
pentru care - in anul 2004 - deductibilitatea fiscala a fost limitata, conform art. 21
alin. (3) lit. ¢) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Rezulta astfel ca, in mod gresit, managementul S.C. "..." S.R.L. ... a procedat la
recalcularea impozitului pe profit aferent anului 2004, considerand cheltuielile cu
transportul la si de la locul de munca al salariatilor ca incadrandu-se in prevederile lit. e)
a alin. (2) al art. 21 din Codul fiscal, cand de fapt acestea fac parte din categoria
cheltuielilor sociale cu deductibilitate fiscald limitata - conform prevederilor lit. ¢) a alin.
(3) al art. 21 din Codul fiscal.

B) - Referitor la corectarea de citre societatea comerciala contestatoare - in
anul 2005 - a impozitului pe profit aferent anului 2004, precizdm urmaétoarele:

- Asa cum am aratat mai sus, profitul impozabil si impozitul pe profit
apartinand anului fiscal 2004 au fost verificate de organele de inspectie fiscald
apartinind A.C.F. Prahova, care au intocmit Raportul de inspectie fiscald nr. .../09
martie 2005.




Din cuprinsul acestui Raport rezulta c3, in_anul 2004, organele de control au
stabilit o diferenta suplimentara la impozitul pe profit in suma totala de ... lei (ROL),
contestata de S.C. "..." S.R.L..

Nu se face nicio mentiune despre cheltuielile inregistrate de societatea comerciala
cu transportul la si de la locul de munca al salariatilor, insd rezulta din Raportul
incheiat ulterior - in data de 10 aprilie 2006 - si din contestatia analizatd prin
prezenta decizie, ca aceste cheltuieli au fost considerate atat de S.C. "..." S.R.L., cat si
de organele de control, ca facind parte din categoria celor sociale, cu deductibilitate
fiscala limitata.

Astfel, cheltuielile cu transportul angajatilor, in suma de ... lei (ROL), au fost
considerate cheltuieli nedeductibile fiscal, intrucat au depasit procentul deductibil de
2% din fondul de salarii realizat in anul 2004, si fac parte din cheltuielile totale
nedeductibile fiscal stabilite de societatea comerciala pentru anul 2004, respectiv din
suma totala de ... lei (ROL).

in anul 2005, asa cum am prezentat mai sus, S.C. "..." S.R.L. a recalculat
impozitul pe profit aferent anul 2004, considerand ca suma de ... lei (ROL) este
deductibila fiscal integral.

0.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedurad fiscald, republicata in 26.09.2005,
prevede, la art. 103 alin. (3), urmatoarele:

"ARTICOLUL 103 - Reguli privind inspectia fiscald

[...] {3) Inspectia fiscald se efectueazd o singurd datd pentru fiecare impozit,
taxd, contributie si alte sume datorate bugetului general consolidat si pentru fiecare
perioadd supusa impozitarii. Prin exceptie, conducdtorul inspectiei fiscale competent
poate decide reverificarea unei anumite perioade daca, de la data incheierii inspectiei
fiscale si pand la data implinirii termenului de prescriptie, apar date suplimentare
necunoscute inspectorilor fiscali la data efectudrii verificarilor sau erori de calcul care
influenteazd rezultatele acestora.”

Fata de textul de lege mai sus citat, rezultd ca - reverificarea impozitului pe
profit datorat de S.C. "..." S.R.L. pentru anul 2004 - se poate decide doar de catre
organul de inspectie fiscala competent, in conditiille prevazute de Normele
metodologice de aplicare a O.G. nr. 92/2003, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, si
nicidecum de catre societatea comerciala, aceasta neavand dreptul de a modifica
constatarile stabilite de inspectia fiscald, asa cum a procedat societatea comerciald
contestatoare, prin diminuarea datoriei impozitului pe profit calculat pentru anul
2004 cu suma de ... lei (RON).

Au fost incalcate astfel prevederile O.G. nr. 92/2003, republicata, privind inspectia
fiscala (Titlul VII), in sensul ca, dupa verificarea unei perioade de catre organele de
control apartinand M.F.P. - A.N.A.F., contribuabilii nu au dreptul la corectarea
rezultatelor inscrise in Raportul de inspectie fiscala.

- Inscrierea impozitului pe profit redus, in sumi de ... lei (RON), aferent
anului 2004, la rdndul 41.3. din Declaratia de impozit pe profit pe anul 2005, este
eronata, intrucat aici se inscrie numai creditul fiscal din anul fiscal 2005 ""Reduceri
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de impozit pe profit calculate potrivit legislatiei in vigoare'", reduceri prevazute expres
de Legea nr. 571/2003 in care nu se incadreaza si cazul de fata.

Dovada ca reducerea calculati de societatea comerciala la impozitul pe profit
datorat pentru anul 2004 nu se poate efectua in anul fiscal 2005 - dupa depunerea
Declaratiei de impozit pe profit pe anul 2004, este faptul ca in Declaratia privind
impozitul pe profit pe anul 2005 nu este prevazutid nicio pozitie din cele 47 de
randuri in care sa poata fi inscrisi aceasta corectura.

Fata de cele prezentate mai sus la pct. B), rezulta ca societatea comerciald nu
are baza legald pentru reducerea impozitului pe profit datorat pentru anul 2004
prin Inscrierea acesteia in Declaratia de impozit pe profit pe anul 2005.

in consecinti, fatd de cele prezentate la pct. A) si B) de mai sus, atit din punct
de vedere fiscal, cat si procedural, diminuarea impozitului pe profit aferent anului
2004 cu suma de ... lei (RON) a fost efectuata in mod nelegal si a fost eronat inscrisa
in Declaratia de impozit pe profit pe anul 2005, fapt pentru care contestatia urmeaza a
fi respinsa ca neintemeiata.

IV. - Concluzionidnd analiza pe fond a contestatiei formulatid de
Societatea Comerciald “...” S.R.L. ..., judetul Prahova, impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale supllmentare stabilite de inspectia fiscala Nr.
.../14.04.2006, in conformitate cu prevederile alin. (1) al art. 186 din Ordonanta
Guvernului Nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala, republicata in 26.09.2005,
se

D E CIDE:

1. - Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei pentru suma totala de ... lei
(RON) — din care:

- diferentd suplimentarda de plata la impozitul pe profit ......... ... lei (RON);
- dobdnzi/major@ri impozit pe Profit .......eeeeeeeueeesveecsseroscans aae lei (RON);
- penalitati de intdrziere impozit Pe Profit ......eeeeeesueveosssnnveosces oes lei (RON).

2. - In conformitate cu prevederile alin. (2) al art. 188 din O.G. nr. 92/2003,
republicatd in 26.09.2005 si ale alin. (1) al art. 11 din Legea conteciosului administrativ
nr. 554/2004, prezenta decizie poate fi atacatd - in termen de 6 (sase) luni de la data
primirii acesteia - la instanta de contencios administrativ competentd din cadrul
Tribunalului Prahova.

DIRECTOR EXECUTIV,

CT/4ex./06.06.2006
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