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Dinu Florentina
Grefier - Dumitrescu Dorina
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Pe rol fiind solutionarea recursului formulat de parita D.GF.P.
PRAHOVA cu sediul in Ploiesti, str. Aurel Vlaicu nr. 22, jud.Prahova fmpotriva

e

.8 sentintei or. - din. . - " pronuntatd de Tribunalul Prahova in contradictoriu cu
reclamanta T =77, cu sediul iIn © c RV
, jud.

La apelul nominal facut in sedinta publica  a rispuns  intimata reclamanta
SC Oztasar SRL reprezentatd de avocat Ichim Raluca din Baroul Prahova, lipsind
recurenta paréata.

Procedura completa. : :

S-a ficut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, care invedereazd ca
recursul este motivat scutit de plata taxei de timbru. , _ :

Avocat Ichim Raluca depune 1a dosar intdmpinare . §i arata ci nu mai au cereri
de formulat, iar curtea constatd cauza in stare de judecatd si acordd cuvéntul in
. dezbateri. = ‘

Avocat Ichim Raluca avand cuvéantul pentru intimata reclamant aratd cd nu
pot fi retinute motivele de recurs formulate de- recurenta paratd, fntrucit vizeaza
J obiectiuni la raportul de expertiza contabild intocmit la instanta de fond, recurenta
¥ neformuland aceste obiectiuni si in fata instantei de fond.

] Solicita respingerea recursului ca nefondat. Fard cheltuieli de judecatd.

3 CURTEA

Asupra recursului de fata:

] Prin sentinta nr.~ din © 7 pronuntatd de Tribunalul Prahova -
E Sectia Contencios 11, a fost admisa actiunea formulatd de sC - o
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si exoneratd reclamanta deplatasumeide . * lei.

Pentru a hotéri astfel, prima instantd a retinut in urma verificarilor
§ efectuate de catre organul de inspectie fiscald cu privire la modul de calculare §i
b evidentiere 2 taxelor, impozitelor si contributiilor datorate bugetului consolidat al

statului, in perioada ianuarie — decembric -, 5-a stabilit in sarcina reclamantei 0
§ diferenta suplimentard de impozit pe profit in sumi de =~ RON, ca urmare a
£ giminuﬁﬁi de citre societate a impozitului aferent anului ~ "7, prin recalcularea
impozitului pe profit aferent anului ~ 7%, impozit pe profit calculat la cheltuielile de
'$ transport a personalului, nedeductibil in anul © . precum si a impozitului pe profit

aferent de 25 %. ‘

CURTEA DE APEL PLOIESTI |1

. fmpotriva pérétei D.G.F.P.Prahova si a fost anulatd decizianr. -°
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: ~ Se retine prin aceeagi hotirdre cd este corect punctul de vedere al profit
expertului contabil, potrivit céruia cheltuielile de transport la si de la locul de munca, impo:
a salariatilor societétii, sunt cheltuieli efectuate in scopul realizdrii de venituri 2004
potrivit dispozitiilor art. 21 pct. 2 lit. e din Legea nr. 571/2003, si cd prin OG § nede
nr.83/2004 cu aplicare de la 1 ianuarie 2005, a fost modificat art. 21 pct. 3 lit. ¢ din
Legea 571/2003, prin inliturarea cheltuielilor de transport de la si la locul de munca art. 9
al salariatilor, din categoria cheltuielilor sociale, aceste cheltuieli fiind incadrate la trans;
art. 21 pct. 2 lit. e din Legea nr. 571/2003, expertiza efectuata evidentiind modul in fiscal
care cheltuielile de transport au contribuit la realizarea de venituri de catre societatea §  recur,
reclamant, considerente pentru care a admis actiunea si a anulat decizia nr. . din : munc:
iunie a DGFP Prahova, prin care a-fost respinsi contestatia reclamantei } profit
impotriva deciziei de impunerenr. - "7 -: si a exonerat feclamanta de plata " ianua
sumeide = ~ ‘ RON. . ¢ salari

Impotriva sentintei a declarat recurs pardta D.G.F.P.Prahova, criticand 21 pc
hotirdrea pentru nelegalitate §i netemeinicie, ardtdnd in esentd c@ in mod gresit \y si la
instanta de fond si-a insusit punctul de vedere al reclamantei si al expertului contabil § venit
si a retinut gresit cd, cheltuielile de transport sunt efectuate in scopul realizirii de E
venituri §i ci reclamanta nu ar datora diferenta suplimentard de impozit pe profit, L actiur
deoarece profitul impozabil se calculeazé potrivit prev. art.19 alin. 1 din Legea nr. E exone
571/2003 privind Codul fiscal, ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursé si ¥ recure
cheltuielile efectuate in scopul realizdrii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se = sialr
scad veniturile neimpozabile si la care se adaugd cheltuielile nedeductibile §i cd ; sunt ¢
potrivit prev. art. 21 alin. 1,2,3 si 4 din aceeasi lege, din punct de vedere fiscal i nefon
cheltuielile luate in calcul pentru stabilirea profitului impozabil sunt cheltuieli - Legea
deductibile integral si cheltuieli cu deductibilitate limitata si cheltuieli nedeductibile. i cheltu

Arati recurenta c3, cheltuielile efectuate cu transportul la si de la locul §i caree
de munci al salariatilor in anul 2004, sunt considerate potrivit art. 21 alin. 3 lit. ¢ din
Legea nr. 571/2003, cheltuieli sociale cu deductibilitate limitata la calculul profitului L nefon
impozabil si in aceste conditii, gresit instanta de fond a considerat cé aceste cheltuieli y
sunt deductibile integral si potrivit prev. pct. 13 din HG nr. 44/2004 in cazul in care
contribuabilul constati ci dupi depunerea declaratiei anuale, un element de venit sau [
de cheltuial3 a fost omis ori a fost inregistrat eronat, este obligat si depuni declaratia
rectificativi, pentru anul fiscal respectiv, societatea reclamanta fiind verificatd pe E Finant
anul 2004 si nu a fost sanctionatd contraventional pentru nedepunerea declaratiei § jud.Pr.

; Praho’

rectificative. . A
In aceste conditii aratd recurenta, motivatia cd reclamanta a efectuat

corect modificirile impuse la constatrarea erorii de calcul extracontabil, in
conformitate cu Legea 82/1991 si OMFP nr. 306/2002, nu poate fi admis3, deoarece
nu inregistrarea din punct de vedere contabil sau denumirea conturilor au influentat
diminuarea impozitului pe profit, ci interpretarea din punct de vedere fiscal a unor §
categorii de cheltuieli, considerente pentru care solicitd admiterea recursului, §
modificarea in tot a sentintei §i respingerea actiunii ca neintemeiata. '
Curtea, examinnd sentinta, prin prisma criticilor din recurs, in raport de §

- actele si-lucririle dosarului §i de dispozitiile legale ce au incidenta in cauza, constatd " k
ca recursul este nefondat, pentru considerentele urmatoare: 1
In sarcina societitii reclamante s-a stabilit, ca urmare a controlului §

efectuat de citre organul de inspectie fiscald, o diferentd suplimentard de impozit pe-
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re al profit In sumid de RON ca urmare a diminudrii de citre societate afl&

anca, impozitului aferent anului 2005, prin recalcularea impozitului pe profit aferent anujy;

nituri 2004, impozit pe profit, calculat la cheltuielile cu transportul personalulul

1 OG nedeductlblle in anul 2004, precum §i a impozitului pe profit aferent de 25 %.

¢ din Asa cum rezultd din raportul de expertlza contabild si din dispozitiile

munca art. 21 pct. 2 lit. e din Legea nr. 571/2003, privind Codul fiscal, cheltuielile de

ate la transport, sunt efectuate in scopul realizirii de venituri si ca urmare sunt deductibile

julin § fiscal integral, dispozitiile art. 21 pct. 3 lit. ¢ din Legea nr. 571/2003, invocate de

statea § recurentd, prin care se prevedea ci. cheltuielile cu transportul la si de la locul de
din 6 } muncd al salariatilor sunt cheltuieli sociale cu deductibilitate limitatd la calculul

jantei E profitului impozabil, au fost modificate prin Ordinul 83/2004 cu aplicare de la 1
plata | ianuarie 2005, prin inliturarea cheltuielilor de transport de la si la locul de munci al

,' salariatilor din categoria cheltuielilor sociale, aceste cheltuieli fiind incadrate la art.

ticand E 21 pct. 2 lit. e din Legea nr. 571/2003, care prevede ci cheltuielile de transport de la
gresit \y si la locul de munci al salariatilor sunt cheltuieli efectuate in scopul realizirii de

mtabil § venituri si sunt cheltuieli deductibile integral.

irii de Fati de cele aritate, in mod corect §i legal prima mstanta a admis

profit, [ actiunea reclamantei si a anulat decizia nr. " a D.G.F.P Prahova sia

rea nr. § exonerat reclamanta de plata sumei de - . RON, criticile aduse sentintei de

ursd§i [ recurentd, ci in mod gresit prima instanti si-a insusit punctul de vedere al expertului

are se [ si al reclamantei, cd cheltuielile de transport la §i de la locul de munci al salariatilor,
si ca [ sunt cheltuieli efectuate in scopul realizirii de venituri §i deductibile integral, sunt
fiscal E nefondate, deoarece aga cum s-a ardtat mai sus, dispozitiile art. 21 pct. 3 lit. ¢ din

sltuieli Legea nr. 571/2003, au fost modificate prin OG nr.83/2004 prin inliturarea

ibile. | cheltuielilor de transport la si de la locul de munci din categona cheltulehlor somale

a locul :’ care erau deductibile limitat.

.cdin E Aga fiind, pentru considerentele aritate, recursul formulat se pnveste ca

fitului f nefondat $l in temeiul art. 312 alin. 1 C.pr.civila, va fi respins ca atare.

eltuieli PENTRU ACESTE MOTIVE

in care [ IN NUMELE LEGII

nit sau DECIDE:

claratia § Resplnge ca nefondat recursul formulat de parita Directia Generala a

satd pe '.. Finantelor Publice Prahova, cu sed1u1 in leestl str Aurel Vlalcu or. Aw2_2

laratiei § jud. Prahova impotriva sentintei nr.. ~ Jin , pronuntatd de Tnbunalul

Prahova in contradlctonu cu reclamanta SC - SRL cu sediul in -

fectuat § _ -  jud.

bil, in f Ireocabxla

eoarece f Pronuntata in sedinta publica azi, 5 septembrie 2007.

fluentat § PRESEDINTE,

‘aunor F Chirica/Hlena
ursulul, g

j L Dumi@ali&)ﬁna
t red EC/HV - A\

§2ex./6.09.2007
trolului § "&fd. Trib. Prahova 1411/CA/2006
ozitpe % .j.fd. Gheorghescu Breazu losif

aport de
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