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Decizianr. 172 |/ 2016
privind solutionarea contestatiei depusa de
X.S.R.L. din .X.,
inregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscala —
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. A_SLP 908.222/13.07.2010
si reinregistrata sub nr. A-SLP 1222/27.06.2016

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Administratia Judeteana
a Finantelor Publice .X. prin adresa nr. .X./23.06.2016, inregistrata la Agentia
Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. A_SLP 1222/27.06.2016 cu privire la reluarea procedurii
de solutionare a contestatiei formulate de .X. S.R.L. in faliment, impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala nr..X./21.05.2010 emisa de fosta Directie Generala a
Finantelor Publice .X., actuala Administratia Judeteana a Finantelor
Publice .X. din cadrul Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice .X..

X.S.R.L. este inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr..X.,
Cod Unic de inregistrare RO .X., obiect principal de activitate “Dezvoltare
(promovare) imobiliaré”. Cod CAEN .X., cu sediul social legal declarat in
localitatea .X., Str. .X., Judetul .X., reprezentata prin lichidatorul judiciar
“Cabinet Individual de insolventa .X.” cu sediul social in .X..

Prin Decizia nr..X./27.08.2010, Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a dispus
suspendarea solutionarii contestatiei formulatda de .X.S.R.L. Tmpotriva
Deciziei de impunere nr..X./21.05.2010 privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala in baza Raportului de inspeciie fiscala
nr..X./21.05.2010, pentru suma totala de .X. lei reprezentand:

- .X. lei impozit pe profit aferent perioadei 01.02.2005-31.12.2009;

- X. lei accesorii aferente impozitului pe profit;

- . X. lei impozit pe castigul din transferul dreptului de proprietate asupra
titlurilor de valoare;
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- .X. lei accesorii aferente impozitului pe castigul din transferul dreptului
de proprietate asupra titlurilor de valoare, procedura administrativa urmand a
fi reluata la incetarea definitiva a motivului care a determinat suspendarea.

Solutia adoptata de organele de solutionare a contestatiei a fost
motivata de faptul ca organele de inspecitie fiscala au inaintat Parchetului de
pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie
Sesizarea penala nr. .X./28.05.2010, completare la Sesizarea penala
nr..X./15.01.2010 intocmita de Garda Financiara — Comisariatul General,
precum si Procesul verbal nr..X./21.05.2010, privind pe numitjii .X. si .X. in
calitate de administrator si asociat al .X.S.R.L.

Prin Sentinta penala nr..X./2014, Tribunalul .X. — Sectia Penala a
condamnat pe inculpatul .X., inculpata .X.S.R.L. reprezentata prin lichidatorul
judiciar .X. si inculpata .X. la pedeapsa inchisorii, respectiv amenzii sub
aspectul infractiunilor de inselaciune in forma continuata si evaziune fiscala
in forma continuata si a dispus, in baza art.397 din Codul de Procedura
Penala, admiterea in parte a actiunii civile formulate de partea civila Statul
Roman, prin A.N.A.F. si in consecinta a dispus la obligarea in solidar a celor
3 inculpati la plata catre partea civila a sumei de .X. lei cu titlu de despagubiri
civile (impozit pe profit), precum si la plata accesoriilor aferente.

Prin Decizia penala nr..X./2015, definitiva, in dosarul nr. .X.*, Curtea
de Apel .X. — Sectia | Penala a modificat pedepsele inculpatilor insa in ceea
ce priveste dispozitiile privind despagubirile civile, acestea au fost mentinute.

impotriva Deciziei penale nr..X./26.11.2015 s-a fost formulat recurs in
casatie la Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia | Penald, iar prin adresa
nr..X./23.06.2016, Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X. a
comunicat Directiei Generale de Solutionare a Contestatiei ca prin Hotararea
pronuntatd la data de 03.06.2016 in dosarul penal nr..X., inalta Curte de
Casatie si Justitie a respins calea extraordinara de atac.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 272
alin. (5) si art. 277 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, Agentia Nationala
de Administrare Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
este legal investita sa reia solutionarea contestatiei formulata de .X.S.R.L.

. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere
nr..X./21.05.2010 privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de
inspectia fiscala, .X. S.R.L. invoca in sustinerea cauzei urmatoarele
argumente:

Diferentele de impozite care au fost stabilite de organele de inspectie
fiscala au fost consecinta urmatoarelor aspecte:

- reconsiderarii preturilor de transfer pentru actiunile .X. S.A. cesionate
de .X.S.R.L. catre .X. din Cipru — societatea “mama” la valoarea de .X.
lei/actiune, ceea ce a condus la stabilirea unui venit suplimentar impozabil
de .X. lei;
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- cheltuielile inregistrate de societate in anul 2006 in suma de .X. lei au
fost cheltuieli nedeductibile fiscal, motivat de faptul ca in acest exercitiu nu au
fost inregistrate venituri;

- cheltuielile inregistrate de societate in anul 2007 in suma de .X. lei au
fost cheltuieli nedeductibile fiscal, motivat de faptul ca in acest exercitiu nu au
fost inregistrate venituri, in plus pentru diferentele de curs valutar in suma
de .X. lei au fost invocate si prevederile art. 23 alin.1, alin. 2 si 3 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- cheltuielile cu dobanzile si diferentele de curs valutar inregistrate de
societate Tn anul 2008 in suma de .X. lei au fost cheltuieli nedeductibile fiscal;

- pentru anul 2009, organele de inspectie fiscala au recalculat impozitul
minim de plata in functie de veniturile anului 2008 stabilite de control;

- organele de inspectie fiscala au stabilit un impozit pe veniturile
obtinute din transferul dreptului asupra valorilor si partilor sociale suplimentar,
in suma de .X. lei, motivat de faptul ca in Contractele de cesiune actiuni
incheiate intre societate si persoanele fizice cedente, nu este mentionata
data detinerii in proprietate a actiunilor de catre cedenti. Societatea nu a
prezentat nici un alt document din care sa rezulte data dobandirii actiunilor de
catre cedenti.

Societatea invoca faptul ca Decizia de impunere nr..X./21.05.2010
privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala si Raportul
de inspectie fiscala nr..X./21.05.2010 sunt netemeinice, nelegale, lipsite de
mijloace de proba si lipsite de temei.

1. Referitor la reconsiderarea preturilor de transfer pentru actiunile .X.
S.A. cesionate de .X.S.R.L. catre .X. din Cipru — societatea “mama” la
valoarea de .X. lei/actiune, ceea ce a condus la stabilirea unui venit
suplimentar impozabil de .X. lei, contestatoarea sustine ca:

- activul net al .X. S.A. la data de 31.12.2009 a fost de .X. lei rezultat in
principal din reevaluarea unui teren, realizata in luna noiembrie 2007 (valoare
reevaluata si inregistrata in contabilitate de .X. lei). Fata de aceasta valoare a
activului net s-a stabilit valoarea de piata a actiunilor cesionate la data de
20.12.2008;

- stabilirea veniturilor impozabile s-a efectuat in conformitate cu
prevederile art.11 alin. 1 si alin. 2 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare;

- Domnul .X., in calitate de Presedinte al Consiliului de administratie
al .X. S.A. si in acelasi timp administrator al .X.S.R.L. si reprezentant al firmei
X. din Cipru “avédnd cunostintd despre valoarea contabila a actiunii (. X.
lei/actiune) mult superioard valorii nominale de .X. lei/actiune a cedat pe
seama .X.S.R.L. actiuni pe care aceasta le detine la preturi despre care are
cunostinta ca sunt vadit inferioare valorilor efective in scopul obtinerii pentru
sine un folos in paguba societatii.”
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- organele de inspectie fiscala au solicitat prezentarea Dosarului
preturilor de transfer pentru tranzactia privind cesiunea de actiuni, dar acesta
nu a fost prezentat la termenele acordate;

- de asemenea, organele de inspectie fiscala au considerat ca in relatia
dintre cele doua societati afiliate evidentele nu reflecta profiturile reale
impozabile care provin din Romania, prin urmare au estimat valoarea de piata
a tranzactiei stabilind ca metoda “care poate fi folosita pentru cazul in speta
este metoda impartirii profiturilor prezentatd la pct.30 din Hotarérea
Guvernului nr.44/2004 privind Normele de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal’,

- in perioada decembrie 2006-iulie 2008, .X.S.R.L. a cumparat un
numar de 229.871 actiuni de la diferite persoane fizice achitand pentru
acestea suma totala de .X. lei, rezultdnd un pret mediu pe actiune de .X.
lei/actiune. Se precizeaza totodata ca in luna decembrie 2007 cand a fost
majorat capitalul social, au fost cumparate actiuni la pretul de .X. lei/ actiune,
iar ultimele actiuni au fost achizitionate in luna iulie 2008 la pretul de .X.
lei/actiune;

- toate actiunile .X. S.A. dobandite de .X.S.R.L. au avut ca sursa de
finantare exclusiv imprumuturi acordate de firma “mama” .X. din Cipru in
baza unor contracte de imprumut cu dobanda de 12% in Euro, in timp ce
dobanzile practicate de banci in aceeasi perioada erau cuprinse intre 7% si
9%. Prin modul de acordare a imprumuturilor se concluzioneaza ca firma
mama nu a acordat acest imprumut cu scopul clar de a fi rambursat, ci
conform prevederilor art.38 din Hotardrea Guvernului nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, activitatea respectiva nu respecta principiile pietei libere, ci
poate fi incadrata ca o tranzactie intre parti afiliate care presupune:
‘Incadrarea imprumutului in schema de distributie a profitului va fi presupusa
daca la data acordarii imprumutului nu se asteapta in mod cert o rambursare
a imprumutului sau daca contractul contine clauze defavorabile pentru
platitor®, “rezultd ca gi prin modul de acordare a imprumuturilor, dobénzile
practicate si clauzele de restituire s-a urmarit in final transferul profiturilor din
Romania catre firma din Cipru.”

2. Referitor la cheltuielile inregistrate in anul 2006 in suma de .X. lei,
acestea au fost considerate de organele de inspeciie fiscala ca nedeductibile
fiscal, pe motivul ca in 2006 nu au fost inregistrate venituri, societatea
sustindnd ca organele fiscale nu au demonstrat ca aceste cheltuieli au fost
realizate in alt scop decat pentru realizarea de venituri.

3. Referitor la cheltuielile inregistrate de societate in anul 2007, in suma
totala de .X. lei, acestea au fost considerate de organele de inspectie fiscala
ca nedeductibile fiscal, pe motivul ca in 2007 nu au fost inregistrate venituri.
in plus, pentru diferentele de curs valutar in sumé de .X. lei au fost invocate si
prevederile art.23 alin.1, alin.2 si alin.3 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, societatea sustinand ca
aceasta suma a fost stabilita cu rea credinta drept cheltuiala nedeductibila.
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4. Referitor la cheltuielile cu dobanzile si diferentele de curs valutar
inregistrate de societate in anul 2008, in suma totala de .X. lei, acestea au
fost incadrate ca nedeductibile fiscal, invocandu-se de organele de inspectie
fiscala prevederile art.23 alin.1,2,3 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, societatea sustinand ca
aceasta suma a fost stabilita cu rea credinta drept cheltuiala nedeductibila
intrucat organele fiscale nu au tinut seama ca veniturile au fost repuse si au
condus astfel la modificarea rezultatului exercitiului si implicit a capitalului
propriu, organele de inspectie ignorand efectul modificarii capitalurilor proprii
ce trebuiau luate in calcul la stabilirea gradului de indatorare recalculat.

5. Pentru anul 2009, organele de inspectie fiscala au recalculat
impozitul minim de plata in functie de veniturile anului 2008 stabilite la control
si au stabilit faptul ca suma de .X. lei reprezentand cheltuieli inregistrate in
anul 2009 este nedeductibila fiscal intrucat in 2008 nu au fost inregistrate
venituri, societatea sustindnd ca aceasta suma a fost stabilita cu rea credinta
drept cheltuiala nedeductibila de catre organele de inspectie fiscala, intrucat
acestia au ignorat prevederile legale, desi erau citate $i nu au demonstrat
faptul ca aceste cheltuieli au fost realizate in alt scop decat pentru realizarea
de venituri.

6. Organele de inspectie fiscala au stabilit un impozit pe veniturile
obtinute din transferul dreptului de proprietate asupra valorilor si partilor
sociale, suplimentar, in suma de .X. lei, motivat de faptul ca: "in Contractele
de cesiune actiuni( anexate la Notele de constatare ale Garzii Financiare),
incheiate intre societate si persoanele fizice cedente, nu este mentionata
data detinerii in proprietate a actiunilor de cétre cedenti. Societatea nu a
prezentat nici un alt document din care sa rezulte data dobandirii actiunilor de
catre cedentr’.

Societatea considera ca in mod nelegal organele de inspectie fiscala au
procedat la efectuarea controlului fiscal in urma caruia au fost intocmite
Decizia de impunere nr..X./21.05.2010 si Raportul de inspectie fiscala nr..X./
21.05.2010 atacate.

De asemenea, societatea considera ca nu a existat din partea societatii
un refuz de prezentare a dosarului preturilor de transfer. in conditiile in care
stabilirea prin estimare a prefului de transfer al actiunilor este admisa numai
in cazul refuzului de prezentare, iar in situatia de fata nu a existat refuz din
partea societatii contestatoare.

Nerespectarea termenelor stabilite de depunere a dosarului preturilor
de transfer s-a datorat schimbarilor intervenite in administrarea societatii si nu
unei atitudini culpabile a administratorilor succesivi, si tocmai datorita acestor
modificari in conducerea societatii termenele stabilite nu au putut fi
respectate.

Societatea considera ca in mod nelegal au procedat la recalcularea
pretului de vanzare a acftiunilor si au stabilit acest pret prin estimare in baza
Ordinului nr.222/2008 al Presedintelui A.N.A.F. devreme ce nu exista din
punct de vedere juridic o operatiune de cesiune-vanzare de actiuni care sa
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dea posibilitatea organelor fiscale de a stabili un venit impozabil suplimentar
cu consecinta stabilirii unui impozit pe profit suplimentar. De vreme ce
impozitul pe profit suplimentar a fost stabilit ca urmare a calificarii nelegale a
actului de luare in posesie si adjudecare ca si cesiune, pe cale de consecinta
debitele stabilite suplimentar si accesoriile aferente sunt nelegale.

Fata de aceste motive, societatea solicita desfiintarea Deciziei de
impunere nr..X./21.05.2010 si a Raportul de inspectie fiscala nr..X./
21.05.2010.

Il. Prin Decizia de impunere nr..X./21.05.2010 privind obligatiile
fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala, emisa in baza
constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. .X./21.05.2010, s-au
stabilit obligatii fiscale suplimentare datorate bugetului de stat de catre
X.S.R.L. in suma totala de .X. lei, reprezentand:

- .X. lei impozit pe profit aferent perioadei 01.02.2005-31.12.2009;

- .X. lei accesorii aferente impozitului pe profit;

- .X. lei impozit pe castigul din transferul dreptului de proprietate asupra
titlurilor de valoare;

- . X. lei accesorii aferente impozitului pe castigul din transferul dreptului
de proprietate asupra titlurilor de valoare.

A. Referitor la impozitul pe profit :

La data de 31.12.2006, organele de inspeciie fiscala au constatat ca
X.S.R.L. nu a inregistrat venituri, dar a inregistrat cheltuielile financiare in
suma de .X. lei si cheltuieli cu prestarile de servicii in suma de .X. lei, motiv
pentru care au stabilit aceste cheltuieli ca nedeductibile fiscal, conform art.19
alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

in anul 2007, organele de inspectie fiscald au constatat ca societatea
nu a realizat venituri, dar a inregistrat cheltuieli financiare in suma de .X.
lei, cheltuieli cu prestarile de serviciu in suma de .X. lei, cheltuieli cu alte
impozite in contul 635 “Cheltuieli cu alte impozite, taxe si varsaminte
asimilate" in suma de .X. lei si cheltuieli din diferente de curs valutar in suma
de .X. lei. Avand in vedere ca nu au fost Tnregistrate venituri in anul fiscal
2007, organele de inspeciie fiscala au stabilit ca nedeductibile fiscal aceste
cheltuieli conform art.19 alin.1) din Legea nr.571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au stabilit ca suma de .X.
lei reprezentand cheltuieli cu diferentele de curs valutar aferente
imprumutului acordat de firma .X. persoana juridica de nationalitate cipriota
(afiliata) nu se Tncadreaza in limita cheltuielilor de aceasta natura (gradul
de indatorare al societatii fiind peste 3) prevazuta la art.23 alin.1) alin.2) si
alin.3) din Legea nr.571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare.
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La sfarsitul anului 2008 in urma verificarilor efectuate s-au constatat
urmatoarele :

1. suma de .X. lei reprezentand cheltuieli cu dobanzile si diferentele de
curs valutar aferente imprumutului acordat de firma .X. — persoana juridica de
nationalitate cipriota, ca fiind cheltuieli nedeductibile deoarece nu se
incadreaza in limita cheltuielilor de aceasta natura (gradul de indatorare al
societatii fiind peste trei) prevazuta la art.23 alin.1), alin.2) si alin.3) din Legea
nr.571/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare;

2. la data de 20.10.2008 actiunile detinute de .X.S.R.L. la .X. S.A.
(1.111.740 actiuni) au trecut in proprietatea firmei .X. din Cipru — societate
afiliata. Toate documentele de trecere in proprietate, respectiv, Contractul de
garantie mobiliara si Actul de luare in posesie si adjudecare, au fost semnate
din partea ambelor par{i, de .X. care la aceea data indeplinea calitatea de
administrator la .X.S.R.L., reprezentant la .X. din Cipru si actionar (88,89%) si
presedinte al Consiliului de Administratie la .X. S.A, societatile mentionate in
tranzactie, reprezentand persoane afiliate, conform art.7 pct.21 lit.c din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cumodificarile si completarile ulterioare.

Din analiza Notelor de constatare ale Garzii Financiare Comisariatul
General incheiate la data de 03.12.2009 si 23.11.2009, organele de inspectie
fiscala au constatat ca in bilanfului contabil al .X. S.A. .X. aferent anului 2008,
activul net al societatii era de .X. lei in care sunt cuprinse imobilizari corporale
cu o valoare de .X. lei.

Conform pct.4 din Hotararea Adunarii Generale Extraordinare a
actionarilor .X. S.A., organele de inspectie fiscala au constatat ca s-a aprobat
reevaluarea terenului la o valoare de .X. lei si conform Registrului
Actionarilor, capitalul social al .X. S.A. era compus din 1.213.890 actiuni,
rezultand o valoare contabila pe actiune de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat de asemenea ca la data
cesiunii, .X. in calitatea sa de presedinte al Consiliului de Administratie la .X.
S.A. avea cunostinte de valoarea contabila a actiunii de .X. lei/actiune, mult
superioare valorii nominale de .X. lei/actiune, la care au fost cedate.

Avand in vedere, ca .X. este persoana afiliata cu .X.S.R.L., organele de
inspectie fiscala au solicitat dosarul preturilor de transfer prin adresa
nr..X./02.03.2010 acordandu-se un termen de 2 luni.

Prin adresa nr..X./04.05.2010, organele de inspecitie fiscala au acordat
un nou termen de prezentare al dosarului pretului de transfer pana la data de
18.05.2010 ca urmare a solicitarii adminsitratorului judiciar al . X.S.R.L. - .X.
Ipurl cu adresa nr..X./04.04.2010.

Intrucat societatea nu a prezentat dosarul preturilor de transfer,
organele de inspectie fiscala au procedat la reconsiderarea evidentelor
privind pretul actiunilor cesionate, avand in vedere relatia speciala dintre
X.S.RL.si .X..
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Astfel, in functie de circumstantele cazului in speta, organele de
inspectie fiscala au ales ca metoda de estimare a valorii de piata a actiunilor,
metoda impartirii profitului prevazut la pct.30 din din Hotararea Guvernului
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal.

La reconsiderarea profiturilor la stabilirea pretului pe actiune, organele
de inspectie fiscala au tinut cont de cercetarile efectuate de Garda Financiara
Comisariatul General privitoare la evaluarea patrimoniului .X. S.A. anterioare
datei vanzarii actiunilor, care cuprinde si reevaluare terenului, aflat in
patrimoniul societatii la valoarea de piata, rezultatele raportului de evaluare
fiind inregistrate atat in Bilantul contabil incheiat pentru anul 2007 cat si in cel
incheiat pentru anul 2008.

De asemenea, organele de inspeciie fiscala au constatat ca la data
cedarii actiunilor catre .X., .X.S.R.L. imprumutase de la acesta suma totala de
X. lei si .X. euro, in baza unor Contracte de imprumut cu dobanda de 12% in
euro, in timp ce dobanzile practicate de banci in aceea perioada, erau
cuprinse intre 7% - 9%.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca .X. din Cipru a acordat
imprumuturile cu scopul de a intra in final in posesia actiunilor pe care
X.S.RL. le-a cumparat de la .X. S.A. la diverse preturi, aceasta
nedesfasurand niciun fel de activitate in Romania, in perioada verificata.

Prin valoarea mare a imprumuturilor acordate de firma afiliata, si prin
faptul ca .X.S.R.L. nu dispunea de mijloace proprii pentru restituirea acestora,
organele de inspectie fiscala au constatat ca la data cesiunii .X.S.R.L. era
controlata de catre .X. care a impus preturi de cesiune a actiunilor mult
inferioare sub pretul de achizitie al acestora, aspect ce se incadreaza in
prevederile pct.38 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca transferul
actiunilor catre firma din Cipru, s-a efectuat cu incalcarea art.8 din Statutul .X.
S.A., intrucat nu s-a facut dovada acordarii dreptului de prezumtiune celorlalt
actionari ai societatii la cumpararea acestora.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit suma totala de .X.
lei (1.111.740 actiuni* .X./lei/actiune), reprezentand venituri din cesiunea
titlurilor de participare a .X.S.R.L. la societatea .X. S.A., catre asociatul unic
firma .X., persoana juridicA de nationalitate cipriota, ca fiind venituri
impozabile in conformitate cu art.11 alin.1) si alin.2) din Legea nr.571/2003
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

Organele de inspectie fiscala au stabilit la 31.12.2008 un profit
impozabil in suma de .X. lei calculat astfel: .X. lei (venituri impozabile) — .X.
lei (diferenta cheltuieli deductibile) + .X. lei (cheltuieli nedeductibile) — .X. lei
(pierdere fiscala inregistrata de societate) rezultand un impozit pe profit
suplimentar in suma de .X. lei.
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Pentru nevirarea in termen a impozitului pe profit suplimentar in suma
de .X. lei pentru anul 2008, organele de inspectie fiscala au calculat majorari
de intarziere in suma de .X. lei, pana la data de 02.03.2010, data inceperii
procedurii de insolventa.

Organele de inpectie fiscala au constatat conform datele din balanta de
verificare de la data de 31.12.2009 ca societatea a inregistrat pierdere fiscala
in suma de .X. lei si impozit minim in suma de .X. lei.

In urma reconsiderdrii din timpul inspectiei fiscale, organele de
inspectie fiscala au constatat ca veniturile realizate de societate in cursul
anului 2008 au crescut de la .X. lei la suma de .X. lei, baza ce trebuie avuta
in vedere la stabilirea impozitului minim de achitat pentru anul 2009, in
conformitate cu prevederile art.18 alin.3 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare care prevede pentru venituri
ale anului precedent cuprinse intre .X. lei -.X. lei un impozit minim pentru anul
2009 de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala au stabilit impozit pe profit in suma de .X.
lei, mai mult cu suma de .X. lei decat suma declarata de societate.

Pentru nevirarea in termen a impozitului pe profit suplimentar in suma
de .X. lei, organele de inspecfiie fiscala au calculat majorari de intarziere in
suma de .X. lei(pana la data de 02.03.2010 data inceperii procedurii de
insolventa).

Urmare a acestor deficiente constatate, organele de inspectie fiscala au
stabilit un impozit pe profit suplimentar in suma totala de .X. lei si au calculat
majorari de intarziere in suma de .X. lei in conformitate cu art.119 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare.

B. Referitor la impozitul pe castigul din transferul dreptului de
proprietate asupra titlurilor de valoare:

In perioada supusa inspectiei fiscale, societatea a cumpdrat actiuni
la .X. S.A. .X. de la persoane fizice. La data incheierii Contractelor de
cesiune de actiuni, documente in baza carora actiunile au fost dobandite,
societatea avea obligatia retinerii, declararii si virarii impozitului pe veniturile
obtinute din transferul dreptului de proprietate asupra valorilor si partilor
sociale asupra castigului net realizat din transferul titlurilor de valoare
dobandite.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca .X.S.R.L. a cumparat, in
perioada 2006-2008, de la persoane fizice un numar de .X. actiuni cu o
valoare de cumparare de .X. lei.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au calculat impozitul
datorat de societate prin refinere la sursa cu o cota de 16% pentru intreg
castigul net rezultand un impozit total de .X. lei. Pentru actiunile cumparate
de la cedentii mentionati, societatea a calculat, declarat si virat conform fisei
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sintetice totale un impozit in suma de .X. lei, rezultand astfel o diferenta de
impozit de .X. lei.

Pentru nevirarea impozitului stabilit suplimentar, in conformitate cu
art.119 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de
inspectie fiscala au calculat accesorii in suma de .X. lei pana la data de
02.03.2010, data deschiderii procedurii de insolventa.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare in perioada
verificata se retin urmatoarele:

1. Referitor la impozitul minim in suma de .X. lei si accesoriile
aferente in suma de .X. lei stabilite suplimentar pentru anul 2009, cauza
supusa solutionarii este daca Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala se
poate pronunta cu solutionarea pe fond a contestatiei, in conditiile in
care societatea nu aduce nicio motivatie in sustinerea propriei cauze.

in fapt, urmare inspectiei fiscale efectuate, organele de inspectie
fiscala au constatat ca in cursul anului 2009 societatea a inregistrat pierdere
fiscala si a declarat un impozit minim in suma de .X. lei calculat conform
art.18 alin. (3) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Avand in vedere ca urmare inspectiei fiscale au fost reconsiderate
veniturile realizate de societate in cursul anului 2008, baza ce trbuie avuta in
vedere la stabilirea impozitului minim achitat pentru anul 2009, organele de
inspectie fiscala au stabilit impozit minimal pentru anul 2009 de .X. lei.

In conformitate cu prevederile art.18 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspeciie
fiscala au calculat un impozit in suma de .X. lei, mai mult cu .X. lei decat
suma declarata de societate.

Pentru nevirarea in termen a impozitului pe profit suplimentar in suma
de .X. lei, organele de inspecitie fiscala au calculat accesorii aferente in suma
de .X. lei.

Prin contestatia formulata, desi societatea contesta cuantumul total al
impozitului pe profit stabilit suplimentar prin decizia de impunere, prin
contestatie nu intelege sa aduca argumente si sa invoce temeiuri de drept in
sustinerea propriei cauze pentru impozitul minim in suma de .X. lei.

in drept, sunt incidente dispozitile art.269 alin.(1) lit.c) si lit.d) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare care prevad :

“Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
c) motivele de fapt si de drept;
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d) dovezile pe care se intemeiaza ”;

Totodata in speta sunt incidente si prevederile pct.11.1 lit.b) din
O.P.A.N.A.F. nr.3741/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului VIl din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit
carora:

,11.1. Contestatia poate fi respinséa ca:

[...]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente
de fapt si de drept in sustinerea contestatiei”;

coroborate cu prevederile pct. 2.5 din acelasi act normativ, potrivit
carora :

,2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv”.

Incidente spetei sunt si prevederile art.276 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, care stipuleaza:

JART. 276

Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.
Analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile
legale invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.

Potrivit doctrinei, se refine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justifie trebuie sa o
dovedeasca, regula tradifionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art.249 si art.250 din Legea nr.134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:

»Art. 249

Sarcina probei

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie s& o dovedeasca,
in afara de cazurile anume prevazute de lege.

Art. 250

Obiectul probei si mijloacele de proba

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri,
martori, prezumtii, marturisirea uneia dintre parti, facuta din proprie initiativa
sau obtinuta la interogatoriu, prin expertiza, prin mijloacele materiale de
probd, prin cercetarea la fata locului sau prin orice alte mijloace prevazute de
lege”.
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precum si de art.73 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:
JART. 73
Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale
(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal’.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatara este cea care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un
imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul
caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatiei.

Avand in vedere considerentele inaltei Curti de Casatie si Justitie din
Decizia nr.3250/18.06.2010, se retine ca “motivarea contestatiei in procedura
administrativa se poate face, sub sanctiunea decéaderii, in termenul de 30 de
zile in care se putea formula si contestatia administrativa, iar nedepunerea
motivelor in acest termen duce la respingerea contestatiei ca nemotivata”.

Se retine ca .X.S.R.L. desi contesta intregul cuantum al obligatiilor
fiscale stabilite prin actul administrativ atacat, nu intelege sa aduca
argumente si sa invoce temeiuri de drept pentru impozitul minim in suma de
X. lei.

Astfel, intrucat .X.S.R.L. nu aduce motivatii bazate pe documente
justificative si argumente privind starea de fapt si de drept, prin care sa
combata constatarile organelor de inspectie fiscala si din care sa rezulte o
situatie contrara fata de cea constatata, in temeiul art.279 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.b) din Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare se va respinge
contestatia ca nemotivata pentru impozitul minim in suma de .X. lei.

Referitor la accesoriile in suma de .X. lei, avand in vedere ca prin
prezenta decizie s-a respins ca nemotivata contestatia pentru debitul
principal, avand in vedere principiul de drept conform caruia accesoriul
urmeaza principalul, precum si pentru faptul ca prin contestatie nu sunt aduse
argumente privind modul de calcul al acestora, se va respinge contestatia ca
nemotivata contestatia si pentru suma de .X. lei

2. Referitor la cheltuielile in suma totala de .X. lei reprezentand:
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- cheltuielile in suma de .X. lei cu care a fost diminuata pierderea fiscala
pe anul 2006,

- cheltuielile in suma de .X. lei cu care a fost diminuata pierderea fiscala
pe anul 2007,

- cheltuielile in suma de .X. lei cu care a fost diminuata pierderea fiscala
pe anul 2009,

Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala
de Solutionare a Contestatiilor este investita sa se pronunte daca
aceste cheltuieli cu care a fost diminuata pierderea fiscala declarata de
societate in perioada 2006-2007 si respectiv in anul 2009 sunt
deductibile fiscal in conditiile in care in aceasta perioada societatea nu
a inregistrat venituri.

in fapt, in anul 2006 .X.S.R.L. a fnregistrat ca si deductibile fiscal
cheltuielile financiare in suma de .X. lei si cheltuieli cu prestari servicii in
suma de .X. lei.

fn anul 2007, societatea a inregistrat suma de .X. lei reprezentand
cheltuieli financiare in suma de .X. lei, cheltuieli cu prestarile de servicii in
suma de .X. lei, cheltuieli cu alte impozite din contul 635 “Cheltuieli cu alte
impozite, taxe gi varsaminte asimilate" in suma de .X. si cheltuieli din
diferente de curs valutar in suma de .X. lei.

In anul 2009, .X.S.R.L. a inregistrat cheltuieli deductibile fiscal in suma
de .X. lei.

Avand in vedere ca nu au fost inregistrate venituri in anii fiscali 2006 —
2007 si 2009, organele de inspectie fiscala au stabilit ca nedeductibile fiscal
aceste cheltuieli conform art.19 alin.1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

in drept, sunt aplicabile prevederiie art.19 alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevede ca :

“(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care
se adauga cheltuielile nedeductibile (...)"

coroborate cu pct.12 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal :

“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementéarilor
contabile date in baza Legii contabilitdti nr.82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se
adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art.21 din Codul
fiscal”.
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Fata de aceste prevederi legale, profitul impozabil se calculeaza ca
diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.

Totodata, potrivit prevederilor art.21 alin.(1) din Legea

nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare”.

Coroborate cu pct.22 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal:

“22. Cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile sunt
cheltuielile inregistrate cu realizarea si comercializarea bunurilor, prestarea
serviciilor sau executarea lucrarilor, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare.”

Potrivit prevederilor legale citate mai sus, sunt considerate cheltuieli
deductibile la calculul profitului impozabil numai cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, respectiv din raportul de
inpectie fiscala nr..X./21.05.2010, asa cum s-a retinut la situatia de fapt,
X.S.R.L. in perioada 2006 — 2007 si respectiv in anul 2009 a inregistrat ca si
deductibile fiscal cheltuieli financiare, cheltuieli cu prestari de servicii,
cheltuieli cu taxe si impozite si cheltuieli cu diferente de curs valutar in
conditiile Tn care nu a realizat venituri in aceasta perioada.

Se retine ca, potrivit actelor normative fiscale mai sus prezentate,
cheltuielile inregistrate in contabilitate sunt deductibile din punct de vedere a
legii fiscale numai daca sunt efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile.

Organul de solutionare retine ca, desi .X.S.R.L. sustine prin
contestatie ca organele de inspectie fiscala “nu au demonstrat faptul ca
aceste cheltuieli au fost realizate in alt scop decéat pentru realizarea de
venituri” nu a prezentat argumente si nici documente din care sa rezulte o
alta stare de fapt fiscala decéat cea constatata.

Referitor la argumentul societatii conform caruia organele de inspectie
fiscala cu rea credinta au stabilit ca nedeductibile aceste cheltuieli, organele
de inspectie fiscald nedemonstrand faptul ca aceste cheltuieli au fost
realizate in alt scop decat pentru realizarea de venituri, acesta nu poate fi
retinut in solutionarea favorabila a cauzei, intrucat pe de o parte potrivit
unui consacrat principiu de drept buna credinta se prezuma, iar reaua
credinta trebuie demonstrata, iar contestatoarea nu demonstreaza reaua
credinta a organelor de inspectie fiscala, iar pe de alta parte societatea in
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perioada la care facem referire nu a inregistrat venituri, fapt pentru care in
mod corect organele de inspectiie fiscala au considerat cheltuielile inregistrate
de societate ca si cheltuieli nedeductibile.

Ca urmare,in temeiul art.279 alin.1 din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.a) din O.P.A.N.A.F. nr.3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea Titlului VIII din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata
contestatia formulata de .X.S.R.L. pentru acest capat de cerere.

3. Referitor la suma de .X. lei, reprezentand:

X. lei - impozit pe profit aferent perioadei 01.02.2005-31.12.2008;

X. lei — majorari de intarziere aferente impozitului pe profit,

Cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor, se mai poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei in
conditiile in care instanta penala s-a pronuntat definitiv cu privire la
cuantumul impozitului pe profit datorat de societate, iar hotararea
definitiva a instantei penale prin care se solutioneaza actiunea civila
este opozabila organelor de solutionare competente, cu privire la
sumele pentru care statul s-a constituit parte civila.

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat ca la data de
20.10.2008 actiunile detinute de .X.S.R.L. la .X. S.A. (1.111.740 acfiuni) au
trecut in proprietatea firmei .X. din Cipru — societate afiliata. Toate
documentele de trecere in proprietate, respectiv, Contractul de garantie
mobiliara si Actul de luare in posesie si adjudecare, au fost semnate din
partea ambelor parti, de .X. care la aceea data indeplinea calitatea de
administrator la .X.S.R.L., reprezentant la .X. din Cipru si actionar (88,89%) si
presedinte al Consiliului de Administratie la .X. S.A, societatile mentionate in
tranzactie, reprezentand persoane afiliate, conform art.7 pct.21 lit.c din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cumodificarile si completarile ulterioare.

Din analiza Notelor de constatare ale Garzii Financiare Comisariatul
General incheiate la data de 03.12.2009 si 23.11.2009, organele de inspectie
fiscala au constatat ca in bilanfului contabil al .X. S.A. .X. aferent anului 2008,
activul net al societatii era de .X. lei in care sunt cuprinse imobilizari corporale
cu o valoare de .X. lei.

Conform pct4 din Hotararea Adunarii Generale Extraordinare a
actionarilor .X. S.A., organele de inspectie fiscala au constatat ca s-a aprobat
reevaluarea terenului la o valoare de .X. lei si conform Registrului
Actionarilor, capitalul social al .X. S.A. era compus din 1.213.890 actiuni,
rezultand o valoare contabila pe actiune de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat de asemenea ca la data
cesiunii, .X. in calitatea sa de presedinte al Consiliului de Administratie la .X.
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S.A. avea cunostinte de valoarea contabila a actiunii de .X. lei/actiune, mult
superioare valorii nominale de .X. lei/actiune, la care au fost cedate.

Avand in vedere, ca .X. este persoana afiliata cu .X.S.R.L., organele de
inspectie fiscala au solicitat dosarul preturilor de transfer prin adresa
nr..X./02.03.2010 acordandu-se un termen de 2 luni.

Prin adresa nr..X./04.05.2010, organele de inspectie fiscala au acordat
un nou termen de prezentare al dosarului pretului de transfer pana la data de
18.05.2010 ca urmare a solicitarii adminsitratorului judiciar al .X.S.R.L. - .X.
Ipurl cu adresa nr..X./04.04.2010.

Intrucat societatea nu a prezentat dosarul preturilor de transfer,
organele de inspectie fiscala au procedat la reconsiderarea evidentelor
privind pretul actiunilor cesionate, avand in vedere relatia speciala dintre
X.S.RL.si .X..

De asemenea, organele de inspeciie fiscala au constatat ca la data
cedarii actiunilor catre .X., .X.S.R.L. imprumutase de la acesta suma totala de
X. lei si .X. euro, in baza unor Contracte de imprumut cu dobanda de 12% in
euro, in timp ce dobanzile practicate de banci in aceea perioada, erau
cuprinse intre 7% - 9%.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca .X. din Cipru a acordat
imprumuturile cu scopul de a intra in final in posesia actiunilor pe care
X.S.R.L. le-a cumparat de la .X. S.A. la diverse preturi, aceasta
nedesfasurand niciun fel de activitate in Romania, in perioada verificata.

Prin valoarea mare a imprumuturilor acordate de firma afiliata, si prin
faptul ca .X.S.R.L. nu dispunea de mijloace proprii pentru restituirea acestora,
organele de inspectie fiscala au constatat ca la data cesiunii .X.S.R.L. era
controlata de catre .X. care a impus preturi de cesiune a actiunilor mult
inferioare sub pretul de achizitie al acestora, aspect ce se incadreaza in
prevederile pct.38 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au mai constatat ca
transferul actiunilor catre firma din Cipru, s-a efectuat cu incalcarea art.8 din
Statutul .X. S.A., intrucat nu s-a facut dovada acordarii dreptului de
prezumtiune celorlalti actionari ai societatii la cumpararea acestora.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au stabilit suma totala de .X.
lei (1.111.740 actiuni* .X./lei/actiune), reprezentadnd venituri din cesiunea
titlurilor de participare a .X.S.R.L. la societatea .X. S.A., catre asociatul unic
firma .X., persoana juridica de nationalitate cipriota, ca fiind venituri
impozabile in conformitate cu art.11 alin.1) si alin.2) din Legea nr.571/2003
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, organele de inspecitie fiscala au stabilit suma de .X. lei
reprezentand cheltuieli cu dobanzile si diferentele de curs valutar aferente
imprumutului acordat de firma .X. — persoana juridica de nationalitate cipriota,
ca fiind cheltuieli nedeductibile deoarece nu se incadreaza in limita
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cheltuielilor de aceasta natura (gradul de indatorare al societatii fiind peste
trei) prevazuta la art.23 alin.1), alin.2) si alin.3) din Legea nr.571/2003 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit la 31.12.2008 un profit
impozabil in suma de .X. lei calculat astfel: .X. lei (venituri impozabile) — .X.
lei (diferenta cheltuieli deductibile) + .X. lei (cheltuieli nedeductibile) — .X. lei
(pierdere fiscala inregistrata de societate) rezultdnd un impozit pe profit
suplimentar in suma de .X. lei.

Pentru nevirarea in termen a impozitului pe profit suplimentar in suma
de .X. lei pentru anul 2008, organele de inspectie fiscala au calculat majorari
de intarziere in suma de .X. lei, pana la data de 02.03.2010, data inceperii
procedurii de insolventa.

in drept, potrivit prevederilor art. 277 alin. (4) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

»(4) Hotarérea definitiva a instantei penale prin care se solutioneaza
actiunea civila este opozabild organelor de solutionare competente, cu privire
la sumele pentru care statul s-a constituit parte civila.”

Potrivit prevedrilor legale invocate reiese ca in situatia in care pe rolul
instantei penale a existat un dosar penal, hotararea definitiva a instantei
penale prin care se solutioneaza actiunea civila este opozabila organelor de
solutionare competente, cu privire la sumele pentru care statul s-a constituit
parte civila.

Din documentele aflate la dosarul cauzei reiese ca inspectia fiscala
generala materializata prin emiterea Deciziei de impunere nr. .X./21.05.2010
privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala a fost
inifiata in baza adresei nr. .X./21.01.2010 inaintata de Garda Financiara —
Comisariatul General catre Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului
X. - Activitatea de inspectie fiscala prin care transmite actele de control
incheiate ca urmare a verificarilor efectuate la S.C. .X.SRL.

Prin aceeasi adresa, Garda Financiara — Comisariatul General
mentioneaza faptul ca “ .... a sesizat Directia Nationald Anticoruptie cu
adresa nr. .X./15.01.2010 in vederea continudrii cercetarilor...”.

De asemenea, cu sesizarea penala nr..X./28.05.2010, aflata in copie la
dosarul cauzei, organele de inspectie fiscala au inaintat Parchetului de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie,
completare la sesizarea nr..X./15.01.2010 intocmitda de Garda Financiara —
Comisariatul General, precum si Procesul verbal nr..X./21.05.2010, prin care
solicita continuarea cercetarilor in vederea existentei sau inexistentei
elementelor constitutive ale infractiunilor de sustragere in intregime sau in
parte de la plata obligatiilor fiscale, in scopul obtinerii de venituri, prin
nedeclararea veniturilor impozabile, omisiunea, in tot sau in parte a
evidentjerii, in acte contabile sau in alte documente legale, a operatiunilor
comerciale efectuate in scopul de a nu plati ori a diminua impozitul, taxa sau
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contributia, fapta prevazuta de art.9 alin. (1) lit. b) din Legea nr.241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si
completarile ulterioare. Totodata, s-a solicitat continuarea cercetarilor in
vederea existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunilor
de retinere si nevarsare, cu intentie, in cel mult 30 de zile de la scadenta, a
sumelor reprezentdnd impozite sau contributii cu retinere la sursa, fapta
prevazuta de art. 6 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin rechizitoriul intocmit in data de 14.05.2013 in dosarul cu nr. .X. al
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala
Anticoruptie — Sectia de combatere a infractiunilor conexe infractiunilor de
coruptie, s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale si trimiterea in
judecata a inculpatilor .X., S.C. .X.S.R.L. si .X. Ltd.

Cauza a fost inregistrata pe rolul Tribunalului .X. — Sectia a Il-a Penala
in data de 15.05.2013, sub nr. .X..

n privinta infractiunii de evaziune fiscala, Tribunalul, in urma analizei
materialului probator administrat in cauza, a refinut in sarcina celor trei
inculpati faptul savarsirii infractiunii de evaziune fiscala in formele de
participatie retinute in actul de sesizare a instantei, fata de faptul ca,
evidentiindu-se in contabilitatea .X. S.R.L. venituri inferioare celor realizate in
urma fincheierii actului de adjudecare si luare in posesie incheiat intre
persoanele afiliate .X.S.R.L. si .X., au prejudiciat bugetul de stat cu suma
de .X. lei reprezentand impozit pe profit, respectiv, au ajutat la prejudicierea
bugetului de stat cu aceasta suma, prin reducerea bazei de impozitare pentru
calcularea impozitului pe profit cu suma de .X. lei.

»Prejudicierea bugetului de stat este consecinta transferului celor
1.111.740 actiuni .X. S.A. de la .X. S.R.L. la .X. la un pret pe actiune egal
cu valoarea nominala, de .X. lei, mult inferioara valorii de piata, de .X. lei
(valoare care s-a retinut cu argumente corecte de catre specialistii
D.N.A), la care se adauga inregistrarea eronata in contabilitate a unei
sume de .X. lei in contul contabil 666,, Cheltuieli privind dobéanzile", in loc
de .X. lei, asa cum era corect.

Cu privire la acest din urma aspect, Tribunalul a avut in vedere faptul
ca, initial, prin cele 11 contracte de imprumut incheiate intre .X. in calitate de
imprumutator si .X. S.R.L., nu a fost stipulatd o dobanda pe care societatea
imprumutata ar datora-o.

Astfel de clauze au fost introduse prin actele aditionale incheiate
pentru fiecare din aceste contracte, stipulandu-se o dobanda de 12% in
aceste conditii, apare ca fiind incorecta modalitatea in care, potrivit celor
constatate de specialistii D.N.A., s-a procedat, in sensul ca dobéanzile au fost
calculate nu de la momentul la care obligatia de a le plati si dreptul corelativ
de a le percepe au luat nastere,si anume, de la momentul incheierii actelor
aditionale, ci de la un moment anterior, acela al incheierii contractelor de
imprumut. Calculate de la momentul incheierii actelor aditionale la contractele

18 /29 www.anaf.ro
2929



de imprumut, dobanzile se ridica la suma totala de .X. lei, nu .X. lei, cum, din
eroare s-a prevazut in luna decembrie 2008 in contul contabil 666 ,, Cheltuieli
privind dobanzile" de catre .X. S.R.L.

Tribunalul a retinut ca la sfarsitul anului 2008 cand s-a realizat
transferul dreptului de proprietate asupra celor 1.111.740 actiuni .X. S.A. de
la .X. S.R.L. la .X., aceste din urma societati comerciale erau persoane
juridice afiliate, in acceptiunea art.7 alin.1) pct.21 lit.c) din Legea nr.571/2003.
Astfel, potrivit acestui text de lege ,,0 persoana juridica este afiliata cu alta
persoana juridica daca cel putin:

(i) prima persoana juridica detine, in mod direct sau indirect, inclusiv
detinerile persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de
participare sau al drepturilor de vot la cealalta persoanéa juridica ori daca
controleaza persoana juridica;

(ii) a doua persoana juridica detine, in mod direct sau indirect, inclusiv
detinerile persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de
participare sau al drepturilor de vot la prima persoana juridica;

(iii) o persoana juridica terta detine, in mod direct sau indirect, inclusiv
detinerile persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de
participare sau al drepturilor de vot atét la prima persoana juridica, céat si la
cea de-a doua.

Or, in cazul de fata, .X. era detinatoarea tuturor partilor sociale ale .X.
S.R.L., fiind, in consecinta, asociatul unic al acestei societati comerciale.

Potrivit dispozitiilor legislatiei fiscale si tranzactiile dintre persoane
afiliate trebuie sa se desfasoare conform principiului pietei libere, in caz
contrar putdnd fi recalificate de catre organele fiscale, daca acestea
apreciaza ca acestea nu reflecta continutul economic corect al tranzactiei.

Astfel, art.11 din Codul fiscal, dupa ce stabileste la alineatul 1) regula
generala conform careia “la stabilirea sumei unui irnpozit sau a unei taxe in
intelesul prezentului cod, autoritatile fiscale pot s& nu ia in considerare o
tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unui
tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei”, la alineatul 2)
prevede dispozitii specifice tranzactiilor intre persoanele afiliate.

Astfel, se stipuleaza ca ,,in cadrul unei tranzactii intre persoane
afiliate, autoritatile fiscale pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricareia
dintre persoane, dupéd cum este necesar, pentru a reflecta pretul de piata al
bunurilor sau serviciilor furnizate in cadrul tranzactiei. La stabilirea pretului de
piata al tranzactiilor intre persoane afiliate se foloseste cea mai adecvata
dintre urmatoarele metode:

a) metoda compararii preturilor, prin care pretul de piata se stabileste
pe baza preturilor plétite altor persoane care vand bunuri sau Sservicii
comparabile céatre persoane independente;
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b) metoda cost-plus, prin care pretul de piata se stabileste pe baza
costurilor bunului sau serviciului asigurat prin tranzactie, majorat cu marja de
profit corespunzatoare:

¢) metoda pretulul de revanzare, prin care pretul de pia\a se stabileste
pe baza pretului de revanzare at bunului sau serviciului vandut unei persoane
independente, diminuat cu cheltuiala cu vanzarea, alte cheltuieli ale
contribuabilului si o marja de profit;

d) orice alta rnetoda recunoscuta In liniile directoare privind preturile
de transfer emise de Organizatia pentru Cooperare si QOezvoltare
Economica”.

Potrivit articolului 79 alin.2) din O.G. nr.92/2003 (Codul de procedura
fiscala), contribuabilii care desfasoara tranzacitii cu persoane juridice afiliate
au obligatia ca, la solicitarea organului fiscal competent, sa intocmeasca si sa
prezinte, in termenele stabilite de acesta, dosarul preturilor de transfer, in
vederea stabilirii preturilor de transfer, in cauza de fata, in baza solicitarii
Garzii Financiare - Comisariatul General cu nr..X./25.01.2010, reprezentantji
Directiei Generale a Finantelor Publice .X. — AN.A.F. au efectuat in
perioadele 16.02.2010 - 01.03.2010 si 18.05.2010 - 21.05.2010, la .X. S.R.L,,
inspectia fiscala generala, avand ca obiective verificarea legalitatii si
conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii Tndeplinirii
obligatiilor de catre contribuabil, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si
cantabile.

Constatarile rezultate in urma efectuarii verificarilor activitatii societatii
din perioada de la data infiintarii societatii si pana la 31.12.2009, conform
obiectivelor mentionate anterior, au fost consemnate in Raportul de inspectie
fiscala nr..X./21.05.2010. Printre altele, s-a retinut si faptul ca, potrivit
bilantului contabil aferent anului 2008 apartinand .X. S.A., activul net era in
valoare de .X. lei, iar conform Registrului Actionarilor, capitalul social al .X.
S.A. era campus din 1.213.890 acftiuni, rezultdnd o valoare contabila per
actiune de .X. lei.

Echipa de inspectie a concluzionat, pe baza celor transmise de
Comisariatul General, avand in vedere calitatile invinuitului .X. la cele trei
entitati (.X. si .X.) si valoarea actiunilor cedate, ca ,,.X. a cedat pe seama
X.S.R.L actiuni pe care aceasta le detine la pretul despre care are cunostinta
ca sunt vadit inferioare valorilor efective in scopul obtinerii pentru sine un
folos in paguba societatii."”

Fata de faptul ca inculpata .X. este persoana afiliatd cu inculpata .X.

S.R.L. in baza art.79 alin.2 din O.G. nr.92/2003 Cod de procedura fiscala,
echipa de control a solicitat intocmirea dosarului preturilor de transfer.

Din cauza neprezentarii de catre contribuabil a acestui dosar, organul
de control a procedat in conformitate cu prevederile art.3 alin.2) si 3) din
Ordinul Presedintelui A.N.A.F. nr.222/2008 privind continutul dosarului
preturilor de transfer, la estimarea preturilor de transfer.
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Astfel, potrivit articolului 3 al acestui act normativ, “Refuzul de
prezentare a dosarului preturilor de transfer sau prezentarea incompleta a
acestuia la termenul stabilit de catre organele fiscale reprezintd efectuarea
de tranzactii cu persoane afiliate fara justificarea cuantumului preturilor de
transfer practicate"”, organele fiscale competente, in cazul efectuarii de catre
contribuabil de tranzactii cu persoane afiliate fara justificarea cuantumului
preturilor de transfer practicate, “vor estima cuantumul preturilor de transfer",
iar aceasta estimare ,,va fi efectuata prin procedura prezentata in anexa
nr.3".

in vederea calcularii obligatiilor fiscale datorate de inculpata .X.S.R.L.,
organele de Inspectie fiscala au considerat ca, in relatia intre aceasta (afiliata
romana) si inculpata .X. LTD (afiliata straina), evidentele nu reflecta profiturile
reale impozabile care provin din Romania.

S-a apreciat ca pretul la care ar fi trebuit sa se faca transferul actiunilor
ar fi trebuit sa fie de .X. lei/actiune, pret stabilit prin impartirea valorii reale a
patrimoniului .X. S.A., stabilite in urma reevaluarii imobilului din .X., str.
Tabacariei, la numarul de actiuni (prin Hotararea Adunarii Generale
Extraordinare a Actionarilor .X. S.A. din 11.12.2007, aflata la filele 11-13 vol.
Il d.u.p. a fost aprobata reevaluarea terenului aflat in patrimoniul societatji la
valoarea de piata stabilita la data intocmirii raportului de reevaluare,
dispunandu-se inregistrarea in contabilitate a terenului cu valoarea de .X. lei;
raportul de evaluare a terenului, aflat la filele 20-31 vol. Il d.u.p., este datat
noiembrie 2007, iar data de referinta mentionata in cuprinsul raportului este
13.11.2007, potrivit raportului, echivalentul in euro al valorii de piata de .X. lei
este de .X. euro).

Dupa intocmirea Raportului de inspectie fiscala, inculpata .X.S.R.L. a
depus la organele fiscale, la data de 25.06.2010, dosarul preturilor de transfer
intocmit de .X. S.R.L., impreuna cu contestatia impotriva Raportului de
inspectie fiscala nr..X./21.05.2010 (vol. 71 filele 104-149), in dosarul preturilor
de transfer intocmit de .X. S.R.L. se concluzioneaza faptul ca
,,pretul/actiune .X. S.A. platit de societatea Teamset ar trebui sa fie cat mai
apropiat de aceasta valoare (X. lei n.n.), dar in nici un caz sad nu aiba
valoarea de .X. lei/actiune atat cat a fost stabilita de autoritatea fiscala".

Prin rezolutia nr..X. din data de 28.05.2012, s-a dispus intocmirea de
catre specialistii din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie a unui raport de
constatare, avand si obiectivul “verificarea dosarului preturilor de transfer
intocmit de .X. S.R.L., pentru a se stabili daca acesta este intocmit conform
legislatiei in vigoare si dacéa preturile de transfer, stabilite cu ocazia intocmirii
dosarului, aferente tranzactiiilor efectuate de persoanele afiliate: . X.S.R.L.,
X. Ltd, .X. S.A., corespund preturilor de piata, aferente unor tranzactii
efectuate intre persoane independente”.

Instanta de fond a precizat ca fiind corecte consideratiile din raportul
de constatare intocmit de specialistii D.N.A. referitoare la erorile strecurate
in ,,Dosarul preturilor de transfer" intocmit de catre .X. S.R.L.
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Astfel, se retine in continutul acestui raport ca, potrivit legislatiei
interne, determinarea prefului de piata are la baza comparatia dintre pretul
tranzactiei analizate si preturile practicate de catre alte entitati independente
de acestea, atunci cand sunt vandute produse sau servicii comparabile.

Pentru transferul de bunuri, marfuri sau servicii intre persoane afiliate,
pretul de piata este acel pret pe care l-ar fi convenit persoane independente,
in conditiile existente pe piete comparabile. In acest sens, pentru stabilirea
valorii de piata se poate recurge la compararea interna a preturilor
(compararea preturilor stabilite intre persoane afiliate cu prefurile convenite in
relatile cu persoane independente), sau compararea externa a preturilor
(compararea cu preturi convenite intre persoane independente, pentru
tranzactii comparabile).

Specialistii au avut in vedere faptul ca .X. S.R.L. a recurs, pentru
determinarea preturilor de transfer, la metoda compararii externe a preturilor.
Instanta a retinut ca fiind corecta concluzia specialistilor D.N.A. potrivit careia
ceea ce a determinat .X. S.R.L. este nu valoarea de piata, ci valoarea
patrimoniala medie a unei actiuni aferente unor societati care functioneaza pe
piata inchirierilor si subinchirierilor de cladiri si terenuri.

Fata de faptul ca societatile comerciale selectate ((X. PLC si .X.
Company, ambele din Marea Britanie) in analiza efectuata erau listate la o
bursa de valori, daca se aprecia ca aceste societati erau independente, iar
tranzactiile acestora erau comparabile, s-ar fi impus identificarea unor
tranzactii efectuate pe bursa de catre acestea.

Argumentele prezentate de specialigtii D.N.A. atat cu ocazia formularii
de critici fata de Raportul de Inspectie fiscala nr..X./21.05.2010 intocmit de
D.G.F.P. .X., cat si cu ocazia sustinerii propriului punct de vedere sunt
acceptate de catre instanta, avand in vedere fundamentarea pe dispozitiile
legale incidente si corecta retinere a situatiei de fapt.

Astfel, neprocedand, in conformitate cu Anexa 3 la Ordinul
nr.222/2008 pe care, totusi invoca, prin aceea ca nu a identificat 3 exemple
de tranzacitii similare cu cea desfasurata de cele doua societati din cauza, si
ulterior identificarii acestor tranzactii, nu a calculat valoarea mediei aritmetice
a cuantumurilor tranzactjilor similare identificate, organul de control a ignorat
respectivul act normativ.

Specialisti au avut in vedere pentru determinarea preturilor de
transfer, metoda compararii interne a preturilor, prevazuta de legislatia
romaneasca (art.11 din Codul fiscal) ceea ce a presupus compararea
preturilor convenite intre persoanele afiliate, cu preturile convenite in relatiile
cu persoane independente, pentru tranzactii comparabile.

Astfel, au fost avute in vedere, ca si termene de comparatie, preturile
practicate la vanzarea, in perioada decembrie 2006-august 2008, de
actiuonarii ale .X. S.A., de catre persoane fizice catre .X. S.R.L., dar s-a
procedat si la o ajustarea rezultatului obtinut, pentru a elimina efectele
substantiale induse de schimbarea strategiei de afaceri la .X. S.A. in perioada
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2006 si 2008 (faptul ca la data de 31.07.2007 .X. S.A. a incetat sa mai
produca in sistem John, productia fiind sistata, in continuare, dupa extinderea
obiectului de activitate prin Hotararea Adunarii Generale Extraordinare a
Actionarilor .X. S.A. din 21. 06.2007, printre altele, si cu cod.ul CAEN .X,,
obtinandu-se venituri din inchirierea spatiilor de productie), pentru a reflecta
conditiile de piata diferite in care S.C. .X. S.A. si-a desfasurat activitatea in
perioada 2006-2008.

Pentru a stabili cuantumul prejudiciului cauzat bugetului de stat,
specialistii au avut in vedere veniturile mai mari pe care .X. ar fi trebuit sa le
inregistreze in conditiile in care pretul de tranzactionare ar fi corespuns
pretului pietei, cuantumul mult redus al cheltuielilor cu dobanzile (.X. lei in loc
de .X. lei, asa cum s-a argumentat anterior), cu consecinte asupra gradului
de indatorare (de 1,051) care coboara sub valoarea de 3, nemaifiind
aplicabile prevederile legale invocate de organul de control cu privire la
nedeductibilitatea cheltuielilor cu dobanzile si diferentelor de curs valutar
aferente imprumuturilor acordate de .X..

Se ajunge in acest fel la un profit impozabil in data de 31.12.2008
in cuantum de .X. lei, impozitul pe profit aferent acestuia, si care
constituie prejudiciu, fiind de .X. (.X. lei x 16%).

In ceea ce priveste actiunea civild formulatd de Statul Roman
reprezentat de Ministerul Finantelor Publice - Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, la filele 33-35 vol. | dosar nr..X. se regaseste precizarea
actiunii civile exercitate de aceasta, suma solicitata fiind in cuantum de .X. lei,
la care sa se adauge accesorii fiscale aferente debitului principal, calculate
pana la data stingerii datoriei.

A constatat ca Statul Roman si-a formulat pretentile pe baza
concluziilor Raportului de inspectie fiscala nr..X./21.05.2010, care a retinut
sume datorate nu doar cu titlu de impozit pe profit, ci si cu titlu de TVA,
impozit pe veniturile obiinute din transferul dreptului de proprietate asupra
valorilor si partilor sociale.

Instanta, insa, nu poate avea in vedere, la solutionarea laturii civile,
decat prejudiciul probat a se fi produs prin comiterea infractiunii cu care
instanta a fost sesizata.

Or, trimiterea in judecata a celor trei inculpati s-a dispus pentru
comiterea infractiunii de evaziune fiscala doar sub aspectul neplatii unei
sume cu titlu de impozit pe profit, instanta neputand depasi limitele investirii
sale, in ceea ce priveste cuantumul sumei datorate cu titlu de impozit pe
profit (instanta are in vedere debitul principal), instanta va avea in vedere
cuantumul prejudiciului identificat in raportul de constatare intocmit de
specialistii D.N.A. pe care si |-a insusit.

Astfel, in baza art.397 C.p.p., Tribunalul a admis in parte actiunea
civila formulata de partea civila Statul Roman, prin A.N.A.F. si, in
consecinta, a dispus obligarea in solidar a celor 3 inculpati la plata catre
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partea civila a sumei de .X. lei, cu titlu de despagubiri civile (impozit pe
profit), precum si la plata accesoriilor fiscale.”

Aceste dispozitii au fost retinute si de Curtea de Apel .X. — Sectia |
Penala, prin Decizia penala nr. .X./A/2015 pronuntata in dosarul penal nr. .X.*
urmare apelului declarat de parti.

Avéand in vedere decizia penala definitiva si solutia pronuntata, prin
adresa nr. A-SLP 907/29.06.2016, Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor a solicitat precizari Administratiei Judetene a Finantelor
Publice .X., avand in vedere prevederile pct.10.5 din O.P.A.N.AF.
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea Titlului VIII din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora /a
solutionarea contestatiilor, organele de solutionare se vor pronunta $i in
raport cu motivarea rezolutilor de scoatere de sub urmdrire penald,
neincepere sau incetare a urmaririi penale, expertizelor efectuate in cauza,
precum §i in raport cu considerentele cuprinse in hotararile pronuntate de
instanta de judecata, in masura in care au implicatii asupra aspectelor
fiscale, si intrucat dispozitivul hotéarérii instantei judecatoresti” reprezinta titlu
de creanta si trebuie pus in executare, iar hotararea definitiva a instantei
penale prin care se solutioneazéa actiunea civila este opozabila organelor de
solutionare competente, cu privire la sumele pentru care statul s-a constituit
parte civila, precum si faptul ca la stabilirea impozitului pe profit suplimentar
organele de inspectie fiscala au avut in vedere, pe langa spetele asupra
carora s-a pronuntat instanta penala si faptul ca:

- in anul 2006 .X.S.R.L. a inregistrat cheltuielile financiare si cu prestari
servicii in suma de .X. lei;

-in anul 2007, societatea a inregistrat cheltuielile financiare si cu
prestari servicii si alte impozite in suma de .X. lei ((X. lei — .X. lei).

Societatea a declarat pierdere contabila pe anii 2006 — 2007 si pierdere
fiscala de recuperat in anii urmatori cu aceste sume.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca nu au fost inregistrate
venituri impozabile in perioada verificata si in temeiul art.19 alin.1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, au stabilit ca aceste cheltuieli nu sunt deductibile fiscal;

- in anul 2009, .X.S.R.L. a inregistrat pierdere contabila de .X. lei,
cheltuieli in suma de .X. lei si pierdere fiscala in suma de .X. lei si a declarat
un impozit minim in suma totala de .X. lei doar pentru trimestrul Ill si IV.

Organele de inspectiie fiscala au recalculat impozitul minim de plata in
functie de veniturile anului 2008 (venituri asupra carora s-a pronuntat
instanta penala) si au stabilit faptul ca suma de .X. lei reprezinta cheltuiala
nedeductibila fiscal inregistrata in anul 2009.

Prin adresa nr. .X./04.07.2016, inregistrata la organul de solutionare a
contestatiei sub nr. A-SLP 1290/05.07.2016, organele de inspectiie fiscala au
precizat ca accesoriile aferente impozitului pe profit stabilit ca datorat de
instanta penala in suma de .X. lei pentru anul 2008 sunt in cuantum de .X.
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lei, calculate pana la data de 02.03.2010 (data inceperii procedurii de
insolventa).

De asemenea, organele emitente ale actului administrativ atacat au
precizat si urmatoarele:

,Din modul de calcul al prejudiciului asupra céruia s-a pronuntat
instanta penala rezulta ca, suma cheltuielilor aferente anului 2006, respectiv
2007 nu au fost considerate in raportul de expertizd ca fiind cheltuieli
deductibile cu care sa se influenteze rezultatul anului 2008.

Referitor la impozitul minim datorat aferent anului 2009, luand in
considerare veniturile anului 2008 asupra carora s-a pronuntat instanta
penald in suma de .X. lei societatea trebuia sa plateasca in conformitate cu
prevederile art. 18 alin. (3) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile gi completérile ulterioare, in conditiile in care veniturile anului
precedent sunt cuprinse intre .X. lei — .X. lei, un impozit minimal pentru anul
2009 de .X. lei. {(...).

Fata de cele mentionate mai sus, rezulta ca suma stabilita suplimentar
ca §i prejudiciu de catre instanta penaléd nu are influenta asupra celorlalte
constatari din raportul de inspectie fiscala”.

Avand in vedere ca pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar de
organele de inspectie fiscala in suma de .X. lei si accesoriile aferente in suma
de .X. lei s-a pronuntat definitiv instanta penala, in sensul ca impozitul pe
profit in suma de .X. lei si accesoriile aferente in suma de .X. lei, sunt
datorate de catre societate bugetului de stat, societatea fiind obligata la plata
in baza titlului de creanta reprezentata de hotararea judecatoreasca, iar
impozitul pe profit in suma de .X. lei si accesoriile aferente in suma de .X. lei
nu se datoreaza bugetului de stat, contestatia pentru aceste debite nu mai
poate fi analizata in procedura prealabila, organul de solutionare urmand sa
constate autoritatea de lucru judecat a acestei hotarari.

Astfel, organul de solutionare a contestatiei ia act de solutia pronuntata
de instanta penala si:

- in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu cele ale pct. 11.1 lit. ¢) din O.P.A.N.A.F. nr. 3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala constata ca fiind ramasa fara obiect
contestatia formulata de societate pentru impozitul pe profit in suma de .X. lei
si accesoriile aferente in suma de .X. lei, acestea fiind datorate in baza
sentintei penale si

- in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare admite
contestatia formulata de societate pentru impozitul pe profit in suma de .X. lei
si accesoriile aferente in suma de .X. lei, cu consecinta anularii partiale a
deciziei de impunere, respectiv pentru aceasta suma.
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4. Referitor la suma de .X. lei, reprezentand:

- . X. lei impozit pe castigul din transferul dreptului de proprietate asupra
titlurilor de valoare;

- . X. lei accesorii aferente impozitului pe castigul din transferul dreptului
de proprietate asupra titlurilor de valoare,

Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala
de Solutionare a Contestatiilor, este investita sa se pronunte daca
societatea datoreaza acest impozit in cuantumul stabilit de organele de
inspectie fiscala, in conditiile in care nici la inspectia fiscala si nici la
contestatie nu au fost prezentate documente din care sa rezulte data
dobandirii actiunilor de catre cedenti.

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat cd .X.S.R.L. a
cumparat in perioada 2006-2008, de la persoane fizice un numar de .X.
actiuni la .X. S.A. .X,, cu o valoare de cumparare de .X. lei.

Pentru actiunile cumparate de la cedentii mentionati, societatea a
calculat, declarat si virat conform fisei sintetice totale un impozit in suma
de .X. lei, insa organele de inspectie fiscala au stabilit castigul net pentru
fiecare tranzactie, prin deducerea din valoarea de cumparare a valorii
nominale a acftiunilor (.X. lei/actiune), astfel in temeiul art.67 alin.(3) lit.c) si
lit.e) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal au calculat impozitul total in
suma de .X. lei pentru castigul net realizat.

Avand in vedere ca organele de inspectie fiscala au stabilit o diferenta
de impozit nevirat in cuantum de .X. lei, datorata bugetului, au fost calculate
accesorii in suma de .X. lei.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.66 alin.(1) si alin.(4) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare :

“Stabilirea venitului din investitii:

(1) Céstigul sau pierderea rezultat/rezultata din transferul titlurilor de
valoare, altele decét titlurile de participare la fondurile deschise de investitii gi
partile sociale, reprezinta diferenta pozitivd sau negativa dintre pretul de
vanzare si pretul de cumparare pe tipuri de titluri de valori, diminuata, dupa
caz, cu costurile aferente; in cazul tranzactiilor cu actiuni primite de
persoanele fizice cu titlu gratuit, in cadrul Programului de privatizare in masa,
pretul de cumpdérare la prima tranzactionare va fi asimilat cu valoarea
nominald a acestora. In cazul tranzactiilor cu actiuni cumpdrate la pret
preferential, in cadrul sistemului stock options plan, castigul se determina ca
diferenta intre pretul de vanzare si pretul de cumparare preferential, diminuat
cu costurile aferente.[...]

(4) Determinarea céastigului sau a pierderii potrivit alin.(1) se
efectueaza la data incheierii tranzactiei, pe baza contractului incheiat intre
parti, iar castigul net se determina la sfarsitul anului fiscal asupra intregului
portofoliu de astfel de titluri tranzactionate de un contribuabil in anul
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respectiv, ca diferenta pozitiva intre castigurile si pierderile inregistrate in
cursul anului, ca urmare a transferului titlurilor de valoare]...]”

Fata de aceste prevederi legale, castigul/pierderea din transferul
titlurilor de valoare, reprezinta diferenta pozitiva dintre preful de vanzare si
pretul de cumparare, pe tipuri de titluri de valori, diminuata cu costurile
aferente tranzactiei. Determinarea castigului/pierderii din transferul titlurilor de
valoare implica determinarea in prealabil a pretului de vanzare sau de
cumparare si se efectueaza la data incheierii tranzactiei, pe baza contractului
incheiat de parti, iar castigul net se determina la sfarsitul anului fiscal asupra
intregului portofoliu de astfel de titluri tranzactionate.

De asemenea, in speta sunt incidente si prevederile art.67 alin.(3) lit.c)
si lit.e) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, preciza urmatoarele:

“(3) Calculul, retinerea si virarea impozitului pe veniturile din
investitii, altele decéat cele prevazute la alin. (1) si (2) se efectueaza
astfel:

c) in cazul castigului din transferul dreptului de proprietate asupra
partilor sociale gi valorilor mobiliare in cazul societatilor inchise, obligatia
calcularii gi retinerii impozitului revine dobanditorului de parti sociale
sau de valori mobiliare, in momentul incheierii tranzactiei, pe baza
contractului incheiat intre parti [...]

e) impozitul se calculeazd prin aplicarea unei cote de 16% asupra
castigului net realizat din transferul titlurilor de valoare dobandite incepand cu
data de 1 iunie 2005 si instrainate incepand cu data de 1 ianuarie 2006 intr-o
perioadd mai mica de 365 de zile de la data dobéandirii, respectiv prin
aplicarea unei cote de 1% asupra castiqului net din transferul titlurilor de
valoare dobéandite incepand cu data de 1 iunie 2005 si instrainate intr-o
perioada mai mare de 365 de zile inclusiv de la data dobandirii”.

Fata de aceste prevederi legale, obligatia calcularii si retinerii
impozitului pe castigul net din transferul dreptului de proprietate asupra
partilor sociale revine dobanditorului de parti sociale si se determina prin
aplicarea unei cote de 16% pentru transferul titlurilor de valoare dobandite
incepand cu data de 1 iunie 2005 si instrainate incepand cu data de 1
ianuarie 2006 intr-o perioada mai mica de 365 de zile de la data dobandirii.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, respectiv din Raportul de
inpectie fiscala nr..X./21.05.2010, reiese ca .X.S.R.L. a cumparat, in perioada
2006-2008, de la persoane fizice un numar de .X. actiuni la .X. SA cu o
valoare de cumparare de .X. lei.

Organul de solutionare a contestatiei retine ca pentru actiunile
cumparate de la cedentii mentionati in anexa 3 la raportul de inspectie
fiscala, societatea a calculat, declarat si virat impozit in suma de .X. lei, cu
cotade 1% .

Se retine ca organele de inspectie fiscala au calculat impozitul datorat
de societate prin retfinere la sursa cu o cota de 16% pentru intreg castigul net
rezultand un impozit total de .X. lei, conform Contractelor de cesiune actiuni,
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incheiate intre societate si persoanele fizice cedente, fara sa fie mentionata
data detinerii in proprietate a actiunilor de catre cedenti.

De asemenea, se retine ca societatea nu a prezentat la data inspectiei
fiscale si nici la contestatie alte documente din care sa rezulte data dobandirii
actiunilor de catre cedenti.

Referitor la argumentul societatii conform caruia organele de inspectie
fiscala “nu au utilizat datele din Registrul actionarilor in vederea stabilirii
perioadei de detinere a actiunilor” nu poate fi retinut in solutionarea
favorabila a cauzei, intrucat Registrul actionarilor nu ofera date cu privire la
data definerii in proprietate a actiunilor de catre cedenti.

Ca urmare,in temeiul art.279 alin.1 din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
prevederile pct.11.1 lit.a) din O.P.A.N.A.F. nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea Titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia
formulata de .X.S.R.L. pentru suma de .X. lei, reprezentand impozit pe
castigul din transferul dreptului de proprietate asupra titlurilor de valoare.

Ca o consecinta, avand in vedere principiului de drept ,accesorium
sequitur principale”, precum si faptul ca prin contestaiie nu sunt adus
argumente cu privire la modul de calcul, se va respinge ca neintemeiata
contestatia si pentru accesoriile in suma de .X. lei aferente impozitului pe
castigul din transferul dreptului de proprietate asupra titlurilor de valoare.

Avand in vedere cele retinute in prezenta decizie, precum si temeiurile
de drept invocate, se:

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de .X.S.R.L.
impotriva Deciziei de impunere nr..X./21.05.2010 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata pentru suma de .X. lei, reprezentand:

- X. lei - impozit pe castigul din transferul dreptului de proprietate
asupra titlurilor de valoare;

- X. lei - accesorii aferente impozitului pe castigul din transferul
dreptului de proprietate asupra titlurilor de valoare.

2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulate de .X.S.R.L.
impotriva Deciziei de impunere nr..X./21.05.2010 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata pentru suma de .X. lei, reprezentand:

- . X. lei — impozit pe profit minim;

- .X. lei — accesorii aferente impozitului pe profit minim.

3. Constatarea autoritatii de lucru judecat si ramanerea ca fiind
fara obiect a contestatiei formulate de .X.S.R.L. impotriva Deciziei de
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impunere nr..X./21.05.2010 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata,
pentru suma de .X. lei, reprezentand:
- . X. lei - impozit pe profit stabilit suplimentar;

- .X. lei - accesorii aferente impozitului pe profit, luandu-se act de
Decizia penala nr..X./A/2015, definitiva, pronuntata de Curtea de Apel .X. —
Sectia | Penala in dosarul nr. .X.*, prin care au fost mentinute definitiv in
sarcina societatii aceste obligatii bugetare, hotarare care reprezinta titlu de
creanta.

4. Constatarea autoritatii de lucru judecat, admiterea partiala a
contestatiei si anularea partiala a Deciziei de impunere nr..X./21.05.2010
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata, respectiv pentru suma de .X.
lei, reprezentand:

- X. lei - impozit pe profit stabilit suplimentar;

- .X. lei - accesoriile aferente impozitui pe profit stabilit suplimentar.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau la Curtea de
Apel .X., in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
X.
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