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Serviciul Solutionare Contestatii

DECIZI1ANR.216/78/12.02.2014

privind solutionarea contestatiei formulatd de SC X SRL
inregistrata la D.G.R.F.P. Timisoara sub nr.X/01.11.2013

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale Regionale a
Finantelor Publice Timigoara a fost sesizat de Serviciul Inspectie Economico - Financiara
din cadrul aceleiasi directi prin adresa nr.695/01.11.2013, finregistrata la
D.G.R.F.P.Timisoara sub nr.X/01.11.2013, asupra contestatiei formulata de SC X SRL cu
domiciliul fiscal in X, DJ X, Corp X, et.X, cam.X, jud. X, CUI X, inregistrata la ORC X J
X/X/2011.

SC X SRL contesta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. X/16.09.2013 emisa in baza constatarilor din Raportul
de inspectie fiscala nr. X/16.09.2013, pentru suma totala de X lei reprezentand:

- X lei - taxa pe valoarea adaugats;

- Xlei - dobanzi de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

- Xlei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art.207 alin.(1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, este autentificata prin semnatura si stampila reprezentantului legal, care a
depus in acest sens imputernicirea avocatiala in original.

Constatand ca in speta sunt intrunite dispozitiile art.205 si art.209 alin.(1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu completarile si modificarile
ulterioare, Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Timisoara prin Serviciul
Solutionare Contestatii, este legal investita cu solutionarea contestatiei.

I. Prin contestatia formulata SC X SRL se indreapta impotriva Deciziei de impunere
privind obligatile fiscale suplimentare de platad stabilite de inspectia fiscala nr.
X/16.09.2013 emisa in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr.
X/16.09.2013, pe care o considera nelegala si netemeinica.

Contestatoarea arata ca, urmare a inspectiei fiscale in perioada 23.08.2012-
12.09.2012, 28.09.2012-25.10.2012, 01.07.2013-31.07.2013 de catre agentii fiscali din

1



cadrul DGFP x, avand ca tematica verificarea taxei pe valoarea adaugata deductibila fiscal
in cazul achizitilor de bunuri si servicii intracomunitare si a impozitului pe profit, s-a
constatat ca nu a fost respectat obligatiile fiscale conform Legii nr.571/2003 privind Codul
Fiscal, stabilind in obligatii datorate in cuantum de X lei reprezentand TVA, X lei obligatii
conexe.

Prin documentele intocmite de organele de control se retine ca SC X SRL a
inregistrat si declarat veniturile realizate din activitatea de livrare intracomunitara a
bunurilor, precum si faptul cad au fost inregistrate cheltuielile aferente achizitiilor
intracomunitare si cele corespunzatoare de la intern, fiind inregistrata in scopuri de taxa
pe valoarea adaugata incepand cu data de 27.07.2011 avand CIF RO X; incepand cu data
de 19.08.2011 fiind inscrisa in Registrul Operatorilor Intracomunitari, conform Deciziei nr.
X/15.08.2011.

Contestatoarea arata ca, in conformitate cu prevederile art.143 alin.(2) lit.a)
aceste operatiuni sunt scutite de TVA daca sunt indeplinite cumulativ urmatoarele doua
conditii:

- livrarea intracomunitara de bunuri este catre o persoana inregistrata in scopuri de
TVA in celalalt stat membru si comunica codul de inregistrare furnizorului din Romania;

- bunurile sunt transportate din Romania in statul membru al beneficiarului.

De asemenea, arata ca potrivit art.10 din Ordinul MFP nr.2222/2006, actualizat
privind aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru
operatiunile prevazute la art.143 alin (1) lit. a)-i), art.143 alin.(2) si art.144"1 din Legea nr.
571/2008 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

(1) Scutirea de taxa pentru livrarile intracomunitare de bunuri prevazute la art.143
alin.(2) lit. a) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, cu exceptiile de la
pct. 1 si 2 ale aceleiasi litere a), se justifica pe baza urmatoarelor documente:

a)factura care trebuie sa contina informatiile prevazute la art. 155 alin. (19) din
Codul fiscal, cu modificérile si completarile ulterioare, si in care sa fie mentionat codul de
inregistrare in scopuri de TVA atribuit cumparatorului in alt stat membru ;

b) documentul care atesta ca bunurile au fost transportate din Romania in alt stat
membru; si, dupa caz,

c)orice alte documente, cum ar fi: contractul/comanda de vanzare/cumparare,
documentele de asigurare.

Contestatoarea arata ca, potrivit acestui Ordin, justificarea scutirilor prevazute la
art.143 alin.(1) din Codul Fiscal se face in momentul in care este emisa o factura pentru
operatiunea in cauza; verificarea valabilitatii codurilor de inregistrare furnizate vanzatorilor
din Roméania de catre cumparatorii din alte state cade in sarcina vanzatorului si se face
prin transmiterea unei solicitari on line, (mail) pe pagina de internet a Comisiei Europene.

De asemenea, contestatoarea arata ca din cuprinsul actelor verificate rezulta cu
certitudine ca toate aceste prevederi legale au fost respectate intocmai. Cu toate acestea,
prin Decizia de impunere nr.X/16.06.2013 se retine in sarcina sa suma de X lei (X lei x
24%) reprezentdnd TVA nedeductibil apreciindu-se ca marfa vanduta nu constituie
operatiune intracomunitara.

Prin actul de control se retine ca, in luna aprilie 2012, SC X SRL a declarat livrari
intracomunitare de bunuri catre clientul X SRL din Italia, in valoare de X euro, respectiv X
lei la cursul din data tranzactiei, in conditiile in care codul de TVA/X al clientului a fost
invalidat incepand cu data de 06.04.2012. Tranzactiile referitoare la produsele "coccolino"
au fost declarate de SC X SRL ca operatiuni triunghiulare. Aferent acestor operatiuni
triunghiulare, SC X SRL in calitate de furnizor a intocmit facturile nr.X/30.04.2012 si
nr.X/30.04.2012 catre clientul X SRL avand CIF/IVA/ITX si sediul in localitatea X - ltalia.
Fata de aceasta situatie, se considera ca livrarea nu constituie operatiune intracomunitara
si ca atare nu este scutita de plata TVA-ului pentru aceste livrari.

Contestatoarea sustine ca, la data intocmirii celor doua facturi din 30.04.2012 a
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indeplinit obligatile legale, in sensul ca a verificat valabilitatea codului de inregistrare
pentru TVA al clientului X SRL prin accesarea on line pe pagina de internet a Comisiei
Europene, interpelare in care codul apare ca fiind valid (anexele 1-3); De asemenea,
arata ca codul Vies apare valid si la data de 28.05.2012, dar in data de 18.06.2012 firma
XSRL apare cu codul TVA invalidat incepand cu data de 06.04.2012.

Contestatoarea precizeaza ca, potrivit dispozitilor legale mai sus mentionate,
justificarea deducerii TVA-ului prevazuta la art.143 alin.(1) din Codul Fiscal se face la
momentul emiterii facturii pentru operatiunea in cauza, ori, acest moment este data de
30.04.2012 data la care beneficiarul marfii apare valid cu codul VIES.

Pentru aceste motive, contestatoarea sustine ca suma de X lei reprezentand TVA
deductibil a fost dedusa corect, iar organul fiscal nu poate imputa o plata datorata.

Totodata, sustine ca neregulile aparute pe pagina de internet a Uniunii Europene nu
ii sunt imputabile, la data emiterii facturilor, beneficiarul extern figura ca valid in contul
VIES, iar invalidarea sa retroactiva s-a facut la data de 18.06.2012.

Prin urmare, contestatoarea solicitd diminuarea TVA-ul de la pozitia 1 din Decizia
de impunere cu suma de X lei, iar din pozitiille 2 si 3 obligatiile conexe de dobéanzi, majorari
de intarziere si penalitati de intarziere aferente acestei sume.

Cu privire la impunerea sumei de X lei (A x 24%) reprezentand TVA pentru achizitii
intracomunitare aferenta unor produse constatate lipsa la inventarierea din 25.07.2013,
contestatoarea arata ca asa cum rezulta din procesul-verbal de inventariere, marfa a fost
achizitionatd intracomunitar, de la furnizorii X din Malta si X SA din Elvetia prin
reprezentantul fiscal S.A.T. s.a.s. - BX inregistrat in scop de TVA in Franta, conform
facturilor nr.X/07.05.2013 si nr.X/30.05.2013 in valoare de X euro. Produsele livrate au
fost ambalate pe 8 paleti, depozitati in depozitul X, fiind desigilati in momentul inventarierii
bunurilor, in prezenta organelor de control si a Comisiei de inventariere.

Contestatoarea arata ca potrivit prevederile legale, respectiv art.128 alin.(9) din
Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat
cu art.132 alin.(1) din acelasi act normativ, astfel ca deducerea TVA-ului se ajusteaza in
cazul bunurilor constatate lipsa in gestiune si ca atare, a facut dovada ca bunurile
constatate in minus la inventariere, nu au fost transportate din spatiul intracomunitar catre
achizitorul din Romania, exclusiv din culpa furnizorului.

Pentru aceste motive, considera ca nu datoreaza suma de X lei reprezentand TVA
dedus si plata catre bugetul de stat a acestei sume.

Referitor la crearea acestor inadvertente, contestatoarea arata ca este o societate
nou infiintata, pana la data controlului nu s-a confruntat cu asemenea situatie (lipsa unor
piese din ambalaje sigilate). La data constatarii minusului de produse, contestatoarea
arata ca a sesizat de urgenta furnizorii X si X care au recunoscut lipsurile si au transmis
note de credit (ce cuprind contravaloarea produselor lipsa din facturile emise initial,
regularizandu-se stocul marfurilor trimise, respectiv receptionate de catre SC X SRL) care
au fost evidentiate in contabilitatea (anexele 4 -8).

Contestatoarea subliniaza ca marfa lipsa nu a intrat si nu a fost vanduta pe teritoriul
Romaniei, a desfasurat numai achizitii intracomunitare, astfel incat nu existd motive
intemeiata pentru plata TVA-ului produselor lipsa.

Raportat la considerentele expuse mai sus, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei si anularea Deciziei de impunere nr.X/16.09.2013 si a Raportului de Inspectie
Fiscala X din 16.09.2013 cu privire la suma de X lei cu dobanzile si majorarile aferente, ca
fiind nedatorata.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala nr. FX/16.09.2013 emisa in baza constatarilor din Raportul de
inspectie fiscala nr. X/16.09.2013, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina SC X
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SRL suma totala de X lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei,
dobanzi de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de X lei si penalitati de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de X lei.

Perioada verificata 30.06.2011-31.05.2013.

in urma verificarii efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat ¢, in luna
mai 2013 au fost inregistrate operatiuni de achizitii intracomunitare de bunuri de la
partenerii intracomunitari: X din Malta, evidentiate in contabilitate in baza facturilor emise
de furnizorul in cauza. Pentru achizitia acestora au fost prezentate documente de achizitie
si de transport aferente. Pentru preluarea bunurilor in gestiune s-a prezentat documentul
de preluare: "Raport-Centralizator paleti intrati" intocmit de gestionarul SC X, proprietarul
depozitului la gestiunea SC X SRL, care corespunde cu numarul de paleti inscris in
documentul de transport (CMR).

Referitor la aceasta operatiune, organele de inspectie au precizat urmatoarele:

- in data de 18.07.2013 a fost initiata o cercetare la fata locului la gestiunea SC X SRL,
aflata in localitatea X, DJ X, pentru care a fost incheiat contractul de prestari servicii
nr.X/04.10.2011 cu SC X SA, proprietarul depozitului.

- la locul de depozitare s-a constatat existenta a unui numar de 8 paleti de marfuri ce
apartin SC X SRL provenind din achizitii intracomunitare de bunuri, de la partenerii
intracomunitarii X din Malta si X S.A Elvetia-prin reprezentantul fiscal-S.AT.s.a.s-X,
inregistrat in scop de TVA in Franta - cod: FR X.

Documentele aferente stocului din cei 8 paleti din depozit sunt:

- invoice nr.X/07.05.2013, in valoare totala de X euro, emisa de X din Malta, pentru
produsele: ,1P Camera MPEG 4 Audio"=300 bucati si SCHEDA SAT PCI HDTV/SDTV TV
IN/OUT=2.000 bucati;

- invoice 23/30.05.2013 emisa de X din Malta pentru produsele "Alimentator
Notebook'- 800 bucati;

- invoice 26/04.07.2013 emisa de X din Malta,

- invoice 27/03.07.2013 emisa de X din Malta;

- invoice 120026/03.07.2013 emisa de firma X Elvetia- prin reprezentantul fiscal -
S.AT.s.a.s-X, inregistrat in scop de TVA in Franta - cod:X.

Produsele achizitionate reprezintd produse electronice, ca de exemplu: memorii
RAM, Kit dual Sim, casti audio, alimentatoare notebook, etc. Pentru achizitia acestora au
fost prezentate documente de transport aferente.

Organele de inspectie fiscala au consemnat faptul ca, la inventarierea bunurilor din
19.07.2013, de catre comisia de inventariere, in baza listelor de inventariere au fost
constatate diferente cantitative in plus si diferente cantitative in minus intre stocul scriptic
si cel faptic, astfel:

Au fost constatate diferente cantitative in plus de 42 bucati si intre stocul scriptic cel
faptic, la produsul "2,5" Externai HDD Captiva ,pentru care nu au putut fi puse la dispozitie
documentele de provenienta.

a) aferente bunurilor intrate in baza facturii X/07.05.2013, emisa de X din Malta, care
se afla in interiorul perioadei verificate:

- Conform listei de inventar, produse la care s-au constatat diferente in minus aferente
facturii X /07.05.2013 sunt in valoare de X euro, din care:

-,IP Camera MPEG 4 Audio" = 300 bucati in valoare de X euro;
- SCHEDASAT = 1.400 bucati in valoare de X euro;

si s-au constatat diferente in minus aferente facturii (invoice) X30.05.2013, astfel:
- PC Controler = 45 buc. in valoare de X euro .

b) aferent documentelor care se afla in afara perioadei verificate (intrate in luna iulie
2013)



- nu au fost constatate diferente in plus intre stocul scriptic cel faptic;
- Conform listei de inventar din 19.07.2013, produse la care s-au constatat diferente
in minus sunt in valoare de: X euro.
- "Auricolari per Motorola” - 251 buc. in valoare de X euro, parte din invoice
X04.07.2013;
-"Samsung HD SSD 2,5 512 GB"= 150 buc. in valoare de X euro, aferent invoice
X/04.07.2013
-"PNY Invidia" = 600 buc. in valoare de X, aferent invoice X/04.07.2013.

Organele de inspectie fiscala, avand in vedere aspectele deficiente rezultate din
inventarierea efectuata in 19.07.2013, au repetat actiunea in data de 25.07.2013, pentru o
noua achizitie intracomunitaréa efectuatd de la partenerul X S.A Elvetia - prin
reprezentantul fiscal - S.AT.s.a.s-X, inregistrat in scop de TVA in Franta - cod:FR X.
Produsele achizitionate in baza facturii nr.X/12.07.2013, in valoare totala de X euro,
reprezinta cartuse de imprimanta de diferite modele si dimensiuni. Pentru achizitia
acestora au fost prezentate documente de transport aferente.

La inventarierea bunurilor din 25.07.2013 au fost constatate de asemenea diferente
cantitative in plus si diferente cantitative in minus intre stocul scriptic si cel faptic, astfel:
a) diferentele in plus:
- ,cartucia sty 440/480/800" = buc. 14

-,,Sty680/685/777 color = buc. 1
-,,Sty680/685/777 color = buc. 100

b) diferentele in minus sau fost constatate la urmatoarele produse:
-cartucia Sty 680/685/777 = buc. 70 in valoare de X euro;
-cartucia Sty 440/480/800 blak= buc. 23 in valoare de X euro;
-cartucia Sty PHO = buc. 20 Tn valoare de X euro;
-cartucia Sty 810 BLK = buc. 51 in valoare de X euro;
-EPS Stylus C60 color = buc.40 in valoare de X euro.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca efectuarea de acte sau fapte de comert
cu bunuri a caror provenienta nu este dovedita cu documente justificative, constituie fapta
contraventionala, in conformitate cu prevederile art.1 lit.e) din Legea nr.12/1990 privind
protejarea populatiei impotriva unor activitati comerciale ilicite, republicata si actualizata,
sanctionandu-se cu amenda contraventionala de la X lei la X lei, conform art.2, din acelagi
act normativ. Societatea a fost sanctionatda cu amenda de X lei, intocmindu-se procesul
verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor nr. X/31.07.2013. Cu OP
nr.X/31.07.2013 societatea a virat bugetului de stat suma de X lei, reprezentand jumatatea
din minimul amenzii contraventionale, conform art.2, al.(5) din Legea nr.12/1990 privind
protejarea populatiei impotriva unor activitati comerciale ilicite, republicata si actualizata.

Totodata prin procesul verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor nr.
X/31.07.2013, in conformitate cu art.4 al.(1) din Legea nr.12/1990 privind protejarea
populatiei impotriva unor activitati comerciale ilicite, republicatd si actualizata, pentru
diferentele cantitative constatate in plus intre stocul scriptic cel faptic, pentru care nu au
putut fi puse la dispozitie documentele de provenienta, s-a dispus masura confiscarii
bunurilor, adica urmatoarele:

- 42 bucati din produsul cu denumirea : " 2,5" Externai HDD Captiva ,,

- 14 bucati din produsul: ,cartucia sty 440/480/800"

- 1 bucata din ,sty680/685/777 color" si

-100 bucati din produsul cu denumirea:,sty680/685/777 color".

Bunurile confiscate prin procesul verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor
au fost predate societatii comerciale X SRL, fiind intocmit procesul verbal de predare-
preluare nr.X/31.07.2013 si contractul de depozit/custodie din 31.07.2013, inregistrat la
AFP X sub nr.X/01.08.2013, pana la preluarea bunurilor de catre organele de valorificare
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din cadrul DGFP X.

Conform inventarierii efectuate, s-au constatat diferente in minus aferente bunurilor
inscrise in factura nr. X/07.05.2013 si nr. X30.05.2013, in valoare de X euro, din care:

a) aferente bunurilor intrate in baza facturii X/07.05.2013, emisa de X din Malta, care
se afla in interiorul perioadei verificate:

-,IP Camera MPEG 4 Audio" facturat 300 buc. fara a se identifica faptic acest
produs, rezultdnd un minus de 300 bucati, in valoare de X euro, adica X lei;

-"SCHEDA SAT" facturat 2.000 buc, din care s-au identificat faptic 600 de bucati,
rezultdnd un minus de inventor de 1.400 bucati, in valoare de X euro, respectiv X lei;

b) diferente in minus aferente facturii (invoice) X/30.05.2013, emisa de X LTD din
Malta, pentru produsul PC Controler, care se factureaza in cantitate de 700 buc. si se
inventariaza faptic 655 buc. rezultdnd un minus la inventariere de 45 buc. in valoare de X
euro, reprezentand contravaloarea a X lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat diferente in minus la inventariere, aferent
celor doua facturi (invoice nr.X si nr.X) care se situeaza in interiorul perioadei verificate in
suma totala de X euro, adica in valoare de X lei. Pentru bunurile in cauza nu se poate face
dovada ca au fost transportate din spatiul intracomunitar, catre achizitorul din Romania.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca, in conformitate cu prevederile art.128
al.(9) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare,
livrarea intracomunitara reprezinta o livrare de bunuri, care, sunt expediate sau
transportate dintr-un stat membru in alt stat membru de catre furnizor sau de persoana o
catre care se efectueaza livrarea, iar la art.130"1 se prevede ca se considera achizitie
intracomunitara de bunuri obtinerea dreptului de a dispune, ca i un proprietar, de bunuri
mobile corporale expediate sau transportate la destinatia indicatd de cumparator, de catre
furnizor, de catre cumparator sau de catre altd persoana, in contul furnizorului sau al
cumparatorului, catre un stat membru, altul decat cel de plecare a transportului sau de
expediere a bunurilor.

De asemenea, conform art.132 din acelasi act normativ, locul livrarii de bunuri, este:
locul unde se gasesc bunurile in momentul cand incepe expedierea sau transportul, in
cazul bunurilor care sunt expediate sau transportate de furnizor, de cumparator sau de un
tert. lar, art.132’'1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificrile si
completarile ulterioare, prevede ca locul achizitiei intracomunitare de bunuri se considera
a fi locul unde se gasesc bunurile in momentul in care se incheie expedierea sau
transportul bunurilor.

Totodata, organele de inspectie fiscala precizeaza ca, in conformitate cu prevederile
art.148 al.(1) lit. ¢) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu Titlul VII, pct.53 al.(5) si al.(6) lit.d) din H.G.
nr.44/2004 privind aprobarea normelor metodologice de aplicare a Codului fiscal, cu
modificarile ulterioare, deducerea TVA initiald se ajusteaza in cazul bunurilor constatate
lipsa in gestiune, altele decat cele prevazute la art.148 al.(2) din Codul fiscal.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, societatea nu poate face dovada ca
bunurile constatate in minus la inventariere, au fost, sau sunt transportate din spatiul
intracomunitar catre achizitorul din Romania, acestea neputand fi tratate ca achizitii
intracomunitare si ca atare nu se poate aplica principiul "taxarii inverse".

Urmare a celor constatate, organele de inspectie fiscala pentru tranzactia aferenta
bunurilor in valoare totala de X lei, la care nu se poate face dovada ca au fost transportate
din spatiul intracomunitar catre achizitorul din Romania, nu au acordat dreptul de deducere
a TVA in suma de X lei (X x 24%), aferenta taxarii inverse ca achizitii intracomunitare,
rezultdnd TVA colectata suplimentar de X lei, care va influenta TVA stabilitd de societate.

Organele de inspectie fiscala au consemnat faptul ca lipsurile cantitative de bunuri
pot fi asimilate unor operatiuni de disimulare a realitatii prin crearea aparentei existentei
unei operatiuni care in fapt nu exista, motiv pentru care in conformitate cu prevederile
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art.9, al.(1) lit.c), coroborat cu art.2 lit.f) din Legea 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare.

In conformitate cu prevederile art.108 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, organele fiscale vor sesiza
organele de urmarire penala in legatura cu constatarile efectuate cu ocazia inspectiei
fiscale si care ar putea intruni elemente constitutive ale unei infractiuni, fiind intocmit in
acest sens, proces verbal in vederea inaintarii organelor abilitate.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna aprilie 2012, SC XSRL a
declarat livrari intracomunitare de bunuri catre clientul X SRL din ltalia, in valoare de X
euro respectiv X lei la cursul din data tranzactiei, in conditiile in care codul de TVA/IVA-Xal
clientului a fost invalidat incepand cu data de 06.04.2012. Aceste tranzactii aparea
operatiuni suspecte in Raportul Vies.

Tranzactiile referitoare la produsele ,coccolino,, au fost declarate de SC X SRL ca
operatiuni triunghiulare. In CMR-ul nr.X/26.04.2012 intocmit de furnizorul/expeditor
XD.0.0. din Slovenia rezulta ca locul de incarcare a fost la domiciliul fiscal al furnizorului
iar locul de descarcare a fost la X da 7 X- ltalia. Portivit celor inscrise in CMR, transportul
bunurilor a fost realizat de catre firma X din Slovenia.

Aferent acestor operatiuni triunghiulare, SC X SRL in calitate de furnizor a intocmit
facturile nr.X/30.04.2012 si nr.X/30.04.2012 catre clientul XSRL avand CIF/IVA X si sediul
in localitatea X str.X, ltalia.

Potrivit prevederilor art.143 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, sunt scutite de taxa livrarile intracomunitare de
bunuri catre o persoana care comunica furnizorului un cod valid de inregistrare in scopuri
de TVA, atribuit de autoritatile fiscale din celalalt stat membru. Astfel, organele de
inspectie fiscala au constatat ca, livrarea de bunuri in valoare de X euro respectiv X lei,
efectuata in data de 30.04.2012 catre cumparatorul X SRL din ltalia avand codul de
inregistrare fiscala IVA-Xal carei valabilitate a luat sfarsit la data de 06.04.2012, nu
constituie operatiune intracomunitara motiv pentru care furnizorul SC X SRL nu este
scutita de taxa.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au calculat suplimentar, TVA colectata in
suma de X lei (X x 24 %) aferenta produselor ,coccolino” livrate in conditile mentionate.

Organele de inspectie fiscald, in conformitate cu prevederile art.120 alin.(1) si
art.120M din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, au calculat dobanzi de intarziere in suma de X lei si
penalitati de intarziere in suma de X lei.

lll. Luadnd in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele
prezentate de contestatara, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative in vigoare in perioada verificata, invocate de contestatoare si de organele de
inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

Referitor la taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata in suma de X
lei,
cauza supusa solutionarii este daca D.G.R.F.P. Timigoara prin Serviciul Solutionare
Contestatii se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei, in conditiile in care
Serviciul Inspectie Economico - Financiara a inaintat Parchetului de pe langa
Tribunalul X Sesizarea penala inregistrata sub nr.X/18.09.2013 asupra aspectelor
consemnate in Decizia de impunere nr. X/16.09.2013, pentru a se stabili existenta
sau inexistenta elementelor constitutive ale infractiunii de evaziune fiscala.



in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat ca, potrivit inventarierii efectuate
in data de 19.07.2013, la stocul de marfa achizitionat intracomunitar s-au constatat
diferente in minus, intre cantitatile inscrise in documente si cele faptic constatate, aferente
bunurilor inscrise in factura nr.X/07.05.2013 si nr.X/30.05.2013, in valoare de X euro, care
se situeaza in interiorul perioadei verificate, in suma totala de X lei (X euro).

Pentru bunurile in cauza, contestatoarea nu a putut face dovada cu documente, ca
au fost transportate din spatiul intracomunitar, catre achizitorul din Romania.

Avand in vedere aceste aspecte, organele de inspectie fiscala au constatat ca
pentru tranzactia aferenta unor bunuri in valoare totala de X lei, la care nu se poate face
dovada ca au fost transportate din spatiul intracomunitar catre achizitorul din Roméania, nu
se poate acorda dreptul de deducere a TVA in suma de X lei ( A x 24%) aferenta taxarii
inverse ca achizitii intracomunitare, rezultdnd TVA colectata suplimentar de X lei.

Urmare a constatarilor efectuate, organele de inspectie fiscalda din cadrul
Serviciului de Inspectie Economico-Financiara au inaintat Parchetului de pe langa
Tribunalul X Sesizarea penala nr.X/17.09.2013, in vederea constatarii existentei
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute la art.2 lit.f) si art.9 alin.(1) lit.c) din
Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

in drept, sunt incidente prevederile art.214 alin.(1) lit.a) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care
prevede:

Art. 214

Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe cale administrativa

(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie motivata,
solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept cu privire la
existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a carei constatare ar avea o finraurire
hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa; “

Potrivit acestor prevederi legale, organul de solutionare a contestatiei poate
suspenda prin decizie motivata solutionarea cauzei atunci cand organul care a efectuat
controlul a sesizat organele in drept cu privire la existenta savargirii unei infractiuni a carei
constatare are o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa.

Se retine ca, intre stabilirea obligatiilor fiscale suplimentare de plata individualizate
prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscald nr. X/16.09.2013 emisa in baza constatarilor din Raportului de inspectie
fiscala nr.X/16.09.2013, contestata de SC X SRL si stabilirea caracterului infractional al
faptelor savarsite exista o strinsa interdependenta de care depinde solutionarea cauzei.

In cauza, faptele pentru care au fost sesizate organele de cercetare penald sunt
urmare a constatarilor organelor de inspectie fiscala prin Raportul de inspectie fiscala nr.
X/19.09.2013 si a Deciziei de impunere nr. X/16.09.2013, potrivit carora lipsurile
cantitative de bunuri pot fi asimilate unor operatiuni de disimulare a realitatii prin crearea
aparentei existentei unei operatiuni care in fapt nu exista.

Asadar, faptele pentru care au fost sesizate organele de cercetare penala raportate
la legislatia in materie au influenta directa si determinanta asupra solutiei ce urmeaza a
se da cu ocazia solutionarii pe fond a contestatiei.
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Se retine ca potrivit doctrinei, actiunea penala are intdietate fatéa de actiunea civila,
deoarece, pe de o parte, cauza materiald unica a celor doua actiuni este savarsirea
infractiunii sau existenta savarsirii unei infractiuni, iar, pe de alta parte, solutionarea
actiunii civile este conditionata de solutionarea actiunii penale in privinta existentei faptei.

Totodata, avand in vedere cele de mai sus, precum si principiul de drept conform
caruia “penalul tine in loc civilul”, prioritate de solutionare in spetd o au organele de
cercetare penala care se vor pronunta asupra caracterului infractional al faptei ce atrage
plata la bugetul statului a obligatiilor datorate si stabilite in virtutea acestor fapte.

Fatd de cele precizate, se retine ca pana la pronuntarea unei solutii pe latura
penala, D.G.R.F.P. Timisoara prin Serviciul Solutionare Contestatii nu se poate investi cu
solutionarea cauzei, motiv pentru care se va suspenda solutionarea cauzei civile pentru
suma de X lei, stabilita in sarcina SC X SRL, procedura administrativa urmand a fi reluata
in conformitate cu prevederile art.214 alin. (3) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

“(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a determinat
suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de organul de solutionare
competent potrivit alin.(2), indiferent daca motivul care a determinat suspendarea a incetat
sau nu.”

2. Referitor la suma de X lei reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar de plata,
cauza supusa solutionarii este daca D.G.R.F.P. Timigoara prin Serviciul Solutionare
Contestatii este investita sa se pronunte daca societatea contestatoare are dreptul
sa aplice scutirea de taxa pe valoarea adaugata aferenta unor livrari
intracomunitare, in conditiile in care nu prezinta un cod valabil de TVA al societatii
beneficiare.

in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca, in luna aprilie 2012, SC X
SRL a declarat livrari intracomunitare de bunuri catre clientul XSRL din ltalia, Tn valoare de
X euro respectiv X lei la cursul din data tranzactiei, in conditiile in care codul de TVA/IVA-X
al clientului a fost invalidat incepand cu data de 06.04.2012. Aceste tranzactii apareau ca
operatiuni suspecte in Raportul Vies. Tranzactiile referitoare la produsele ,coccolino” au
fost declarate de SC X SRL ca operatiuni triunghiulare.

In CMR-ul nr.X/26.04.2012 intocmit de furnizorul/expeditor X din Slovenia a rezultat
ca locul de incarcare a fost la domiciliul fiscal al furnizorului iar locul de descarcare a fost
la X X- Italia. Portivit celor inscrise in CMR, transportul bunurilor a fost realizat de catre
firma X din Slovenia. Aferent acestor operatiuni triunghiulare, SC X SRL in calitate de
furnizor a intocmit facturile nr.X/30.04.2012 si nr.X/30.04.2012 catre clientul X SRL avand
CIF/IVA ITX si sediul in localitatea X str.X, X.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, potrivit art.143 alin.(2), lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, livrarea
de bunuri in valoare de X euro respectiv X lei, efectuata in data de 30.04.2012 catre
cumparatorul X SRL din ltalia avand codul de finregistrare fiscala TVA-X al carei
valabilitate a luat sfarsit la data de 06.04.2012, nu constituie operatiune intracomunitara,
motiv pentru care furnizorul SC X SRL nu este scutita de taxa.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au calculat TVA colectata in suma de X
lei (A x 24%) aferenta produselor ,coccolino” livrate in conditiile mentionate.



in drept, sunt incidente prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

,Art.143-Scutiri pentru exporturi sau alte operatiuni similare, pentru livrari
intracomunitare i pentru transportul international si intracomunitar:
[...]

2) Sunt, de asemenea, scutite de taxa urmatoarele:

a) livrarile intracomunitare de bunuri catre o persoana care ii comunica furnizorului un
cod valabil de inregistrare in scopuri de TVA, atribuit de autoritatile fiscale din alt stat
membru, cu exceptia:

1. livrarilor intracomunitare efectuate de o intreprindere mica, altele decét livrarile
intracomunitare de mijloace de transport noi;

2. livrarilor intracomunitare care au fost supuse regimului special pentru bunurile
second-hand, opere de arta, obiecte de colectie si antichitati, conform prevederilor art.
15212;”

Pentru explicitarea si aplicarea unitara a acestor prevederi legale au fost emis
Ordinul ministrului finantelor publice nr. 2222/2006 privind aprobarea Instructiunilor de
aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art. 143
alin. (1) lit. a) - i), art. 143 alin. (2) si art. 144”1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, care la art. 10 alin. (1) precizeaza:

~ocutirea de taxa pentru livrarile intracomunitare de bunuri prevazute la art.143 alin. (2)
lit. a) din Codul fiscal, cu modificarile si completérile ulterioare, cu exceptiile de la pct. 1 si
2 ale aceleiasi litere a), se justifica pe baza urmatoarelor documente:

a) factura care trebuie sa contina informatiile prevazute la art. 155 alin.(5) din Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si in care sa fie mentionat codul de
inregistrare in scopuri de TVA atribuit cumparatorului in alt stat membru;

b) documentul care atesta ca bunurile au fost transportate din Romania in alt stat
membru;
si, dupa caz,

c) orice alte documente, cum ar fi: contractul/comanda de véanzare/cumparare,

documentele de asigurare.”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine ca este scutita de
taxa pe valoarea adaugata livrarea intracomunitara de bunuri catre o persoana care fi
comunica furnizorului un cod valabil de finregistrare in scopuri de taxa pe valoarea
adaugata, atribuit de autoritatile fiscale din alt membru si daca este justificatéd cu factura
care trebuie sa contina informatiile prevazute la art.155 alin.(5) din Codul fiscal,
documentul care atesta ca bunurile au fost transportate din Romania in alt stat membru si,
dupa caz, orice alt document justificativ prevazut de lege.

Astfel, art.155 alin. (5) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevede:
,Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:
[..]
f) denumirea/numele si adresa beneficiarului bunurilor sau serviciilor, precum si codul de
inreqistrare in scopuri de TVA sau codul de identificare fiscala ale beneficiarului, daca
acesta este 0 persoana impozabila sau o persoana juridica neimpozabila;”

Potrivit Anexei nr.1 pct.2, din O.M.F.P.nr.1706/2006 pentru aprobarea Procedurii de
solicitare a verificarii valabilitatii codului de inregistrare in scopuri de TVA si a datelor de
identificare ale persoanelor inregistrate in scopuri de TVA in celelalte state membre, de
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catre persoane inregistrate in scopuri de TVA in Romania, in vigoare de la 01.01.2007, se
prevede:

,2. Verificarea valabilitati codurilor de finregistrare in scopuri de TVA, furnizate
vanzatorilor din Romania de catre cumparatori din alte state membre, cade in sarcina
vanzatorului; informatiile obtinute ca urmare a solicitarii de verificare au caracter informativ
si nu obliga in nici un fel furnizorul informatiei.”

Prin urmare, din dispozitia legala mentionata, se retine faptul ca obligatia verificarii
valabilitatii codurilor de inregistrare in scopuri de TVA a cumparatorilor din alte state
membre revine vanzatorului din Romania.

Din documentele existente la dosarul cauzei, respectiv Raportul de inspectie fiscala
nr.X/16.09.2013, rezultd ca in Iluna aprilie 2012, SC X SRL a declarat livrari
intracomunitare de bunuri catre clientul X SRL din Italia, in valoare de X euro, respectiv
502.165 lei la cursul din data tranzactiei, in conditile in care codul de TVA/IVA-ITX al
clientului a fost invalid incepand cu data de 06.04.2012. Aceste tranzactii apar ca
operatiuni suspecte in Raportul Vies.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala au constatat ca desi a fost declarata ca
operatie triunghiulara, aceasta livrare de bunuri in valoare de X euro, respectiv X lei,
efectuata in data de 30.04.2012 catre cumparatorul X SRL din ltalia nu constituie
operatiune intracomunitara motiv pentru care nu este scutita de taxa.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat codul de TVA completat de societatea
contestatoare pe facturile de livrari intracomunitare nu era valid, rezulta ca facturile fiscale
nu contin toate informatiile prevazute de lege pentru ca societatea sa justifice scutirea de
TVA pentru livrarile intracomunitare de bunuri.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei referitoare la faptul ca a verificat
valabilitatea codului de inregistrare pentru clientul X SRL din Italia prin accesarea on line
pe pagina de internet a Comisiei Europene, in care apare ca fiind valid, aceasta nu poate
fi retinutd in solutionarea favorabild a cauzei, intrucéat organele de inspectie fiscala prin
adresele nr.X/17.09.2012 si nr.X/04.07.2013 au solicitat Serviciului de Informatii Fiscale,
informatiile existente in sistemul VIES, pentru perioada 01.06.2011-31.05.2013.

Avand in vedere cele precizate, documentele anexate la dosarul cauzei, precum si
prevederile legale incidente spetei, se retine ca in mod corect organele de inspectie fiscala
au stabilit in sarcina societatii taxa pe valoarea addugata in suma de X lei aferenta unor
facturi de livrare emise catre un operator intracomunitar al carui cod de TVA nu era valabil
in perioada emiterii facturilor, motiv pentru care se va respinge ca neintemeiata pentru
aceasta suma, in conformitate cu prevederile art. 216 alin.(1) din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la majorarile de intarziere in suma de X lei si penalitati de intarziere in
suma de X lei, se retine ca acestea sunt aferente unui debit datorat, iar prin contestatia
formulata contestatoarea nu prezinta argumente privind modul de calcul al acestora.

Pentru considerentele retinute in continutul deciziei, in baza art.214 alin.(1) lit.a),

art.216 alin. (1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, in baza referatului nr. , Se:
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DECIDE

1. Suspendarea solutionarii contestatiei formulata de SC X SRL impotriva Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr. X/16.09.2013 emisa in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr.
X/16.09.2013 pentru suma de X lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata,
pana la solutionarea laturii penale, procedura administrativa urmand a fi reluata la data la
care contestatorul sau organul fiscal va comunica organului de solutionare competent
faptul ca motivul care a determinat suspendarea a incetat in conditiile legii.

2. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de SC X impotriva Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.
X/16.09.2013 emisa in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr.
X/16.09.2013 pentru suma totala de X lei reprezentand:

-X lei - taxa pe valoarea adaugats;

- Xlei - dobanzi de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

- Xlei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata.

Prezenta decizie se comunica la :
- SC X SRL
- D.G.R.F.P.Timigoara - Serviciul Inspectie Economico-Financiara

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata
potrivit prevederilor legale la instanta competenta, in termen de 6 luni de la primirea
prezentei.

DIRECTOR GENERAL,

X
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