DECIZIA nr. 335/15.03.2017
privind contestatia formulata de societatea HG S.R.L., inregistrata la D.G.R.F.P.
Timisoara sub nr. TMR_DGR xxx/30.09.2016

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost sesizata
de catre Administratia pentru Contribuabili Mijlocii constituita la nivelul
Regiunii Timisoara - Inspectie Fiscala, cu adresa nr. xxx/21.09.2016 inregistrata
la D.G.R.F.P Timisoara sub nr. TMR_DGR xxx/30.09.2016, asupra contestatiei
formulate de

S.C.HGS.R.L,

CUI: xxx
Cu sediul social in Mun. Arad, str. Xxx, jud. Arad

inregistrata la Administratia pentru Contribuabili Mijlocii constituita la nivelul
Regiunii Timisoara sub nr. xxx/14.09.2016 s1 la Directia Regionald a Finantelor
Publice Timisoara sub nr. TMR_DGR xxx/30.09.2016.

Petenta HG S.R.L. formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere
nr. F-TM XXX/25.07.2016 privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice emisa de Administratia pentru Contribuabili Mijlocii
constituita la nivelul Regiunii Timisoara — Activitatea de Inspectie Fiscala.

Suma contestata este Tn cuantum de xxx lei si reprezintd taxa pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar aferenta perioadei 01.04.2013 — 30.04.2015.

Contestatia este semnata de reprezentantul legal al petentei, d-na MD, in
calitate de administrator si poartda stampila societatii, asa dupa cum prevede art.
269 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

In raport de data comunicirii Deciziei de impunere nr. F-TM
XXX/25.07.2016 privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice
emisd de Administratia pentru Contribuabili Mijlocii constituitd la nivelul
Regiunii Timisoara — Activitatea de Inspectie Fiscald, respectiv data de
28.07.2016, contestatia a fost depusa in termenul de 45 de zile de la data
comunicarii acestora prevazut de art. 270 din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala.

Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond a
contestatiei:
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I. Petenta HG S.R.L. formuleazda contestatie Tmpotriva Deciziei de
impunere nr. F-TM XXX/25.07.2016 privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice emisa de Administratia pentru Contribuabili Mijlocii
constituitd la nivelul Regiunii Timisoara — Activitatea de Inspectie Fiscald, in
cuprinsul contestatiei formulate, aratdnd ca obiectul controlului a fost
reverificarea taxei pe valoarea adaugata solicitata spre rambursare cu control
anticipat, aferentda perioadei 01.04.2013-30.04.2015, ca urmare a Decizieil de
solutionare a contestatiei nr.xxx/30.12.2015 emisd de Directia Generald
Regionala a Finantelor Publice Timisoara, Serviciul Solutionare Contestatii.

Prin Decizia de impunere nr. F-TM XXX/ 25.07.2016 emisa de
D.G.R.F.P. Timisoara, Administratia pentru Contribuabili Mijlocii constituita la
nivelul regiunii Timisoara - Serviciul de Inspectie Fiscald 3, s-a stabilit in sarcina
sa o obligatie de plata catre bugetul consolidat al statului in cuantum de xxx lei
reprezentand TVA.

Asa cum rezultd din Decizia de impunere si din cuprinsul Raportului de
Inspectie Fiscala, organele de control, neaplicand dispozitiile legale incidente in
speta si fara a tine seama de hotararea Deciziei de solutionare a contestatiel
nr.xxx/30.12.2015, emisa de catre F-TM XXX/ 25.07.2016, emisd de Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara, Serviciul Solutionare
Contestatii, care este definitiva si executorie in sistemul cailor administrative de
atac, atat pentru contribuabil cat si pentru inspetorii fiscali, au stabilit Tn mod
eronat in sarcina sa suma de xxxlei reprezentand TVA.

Petenta considera nefondate constatdrile organelor fiscale intrucat starea
de fapt retinutd de organele de control nu corespunde realitatii.

Petenta arata ca, la solicitarea clientului Smilhfield Ferme SRL, care
urmare constatarilor efectuate de catre organele de control fiscal din cadrul
Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice Timisoara, Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Timisoara, Activitatea de Inspectie Fiscala Mari
Contribuabili, au solicitat in baza prevederilor art. 159 alin.b din legea 571/2003,
cu republicarile ulterioare, corectarea facturilor emise in perioada 20.01.2009 -
04.07.2011 de catre HG SRL catre SF SRL, in sensul stornarii acestora si
emiterii unor noi facturi fara TVA deoarece despagubirile facturate conform
intelegerii de cumparare gratare Incheiate la data de 17.07.2006 intre CG SRL,
actuala SF SRL, si HG SRL, se incadreaza in prevederile art. 137 alin. 3, lit. b
din legea 571/2003, cu republicdrile ulterioare, lucru constatat si mentionat de
catre echipa control din cadrul Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice
Timisoara, Administratia Judeteand a Finantelor Publice Timisoara. Activitatea
de Inspectie Fiscala Mari Contribuabili.

In baza acestor constatari si solicitari, facturile emise initial, reprezentand
facturarea unor despaguiri (penalitati, cum au fost ele considerate de catre
organele de control fiscal din cadrul Directiei Generala Regionala a Finantelor
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Publice Timisoara, Administratia Judeteana a Finantelor Publice Timisoara.
Activitatea de Inspectie Fiscala Mari Contribuabili, in constatarile efectuate la
societatea SF SRL), ca urmare a faptului ca clientul SF SRL nu a comandat in
acea perioada produsele finite specificate in acordul - contract incheiata intre
cele doua parti. in baza capitolului 5 al Intelegerii de cumparare gratare incheiate
la data de 17.07.2006 intre CG SRL, actuala SF SRL. si HG SRL, s-au stornat si
au fost emise un numar de 11 facturi intocmite conform prevederilor art.137
alin.6 lit.b din legea 571/2003, cu republicarile ulterioare si a constatarilor facute
de catre organele de control fiscal din cadrul Directiei Generala Regionala a
Finantelor Publice Timisoara, Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Timisoara, Activitatea de Inspectie Fiscala Mari Contribuabili.

Conform Deciziei de solutionare a contestatiei nr.xxx/30.12.2015, Directia
Generala Regionald a Finantelor Publice Timisoara prin Serviciul Solutionare
Contestatii:

“Astfel, se constatd ca varianta starii de fapt prezentatd de petentd in
cuprinsul contestatiei formulate nu a putut fi infirmata de organele de inspectie
fiscala a A.J.F.P. Arad, rezultind ca tratamentul fiscal acordat operatiunilor
consemnate in facturile de stornate de petentad si urmate de emiterea altor facturi
reflectind aceleasi operatiuni, Tnsa pentru care petenta a considerat incidente
prevederile art. 137 alin.3 lit.b din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, nu
este identic cu cel acordat de organele de inspectie fiscald care au efectuat
verificarea partenerului contractual al petentei, SF SRL.

In drept, in cauza sunt incidente dispozitiile art.3 lit.a) si art. 125 din
Codul Fiscal, coroborat cu art. 5 din Codul de Procedura Fiscala:

Art. 3: Principiile fiscalitatii

Impozitele si taxele reglementate de prezentul cod se bazeaza pe
urmatoarele principii:

a) neutralitatea masurilor fiscale in raport cu diferitele categorii de
investitori §i capitaluri, cu forma de proprietate, asigurdnd conditiii egale
investitorilor, capitalului romdn si strain.

Art. 125 Definirea Taxei pe valoarea adaugata

Taxa pe valoarea adaugata este un impozit indirect datorat la bugetul
statului i care este colectat conform prevederilor prezentului titlu.

coroborate cu art.5 din Codul de procedura Fiscala:

Art.5: Aplicarea unitara a legislatiei

(1) Organul fiscal este obligat sa aplice unitar prevederile legislatiei
fiscale pe teritoriul Romaniei, urmarind stabilirea corecta a impozitelor, taxelor,
contributilor si altor sume datorate bugetului general consolidat.

In concluzie, din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, rezultd
ca organele de inspectie Fiscala ale A.J.F.P. Arad nu au clarificat starea de fapt
referitoare la aceste operatiuni efectuate de petenta cu benficiarul sau SF SRL
tinand seama de de tratamentul fiscal acordat ab in ido acestor operatiuni de catre
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organele de inspectie riscatd care au efectuat verificarea acestora la partenerul
sau contractual SF SRL si avand in vedere principiul consacrat de art.3 din
Codul fisclal, avand la baza art.56 din Constitutia Romaniei.

Avand in vedere prevederile legale incidente in materie in perioada supusa
inspectiel fiscale, anterior explicitate, taratamentul fiscal diferit aplicat de
organele de inspectie fiscald pentru accasi speta, repsectiv pentru cele 11 facturi,
se va face aplicatiunea art.216 alin.3 si alin. 3 indice 1 din O.G. nr.92/2003
privind Codul de Procedura Fiscala, coroborat cu pct.11.6 din O.P.A.N.A.F.
nr.2906/2014 privind aprobarea instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
0.G. 92/2003, in sensul ca se va desfiinta partial Decizia de impunere nr. F-AR
xxx/01.10.2015, privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice stabilite de catre organele de inspictie
fiscala din cadrul A..ILF.P. Arad - Activiatatea de Inspectie Fiscala pentru suma
de xxx lei, reprezentand TV A colectatd aferentd unui numar de 11 facturi emise
de petenta catre SF SRL, urmand ca organele de inspectie fiscala sa reanalizeze
cauza in functie de prevederile legale incidente, de cele precizate in prezenta
decizie, de argumentele contestatarei.”

Cu ocazia reverificarii, organele de control fiscal netindnd seama de
prevederile art. 129 alin.(2) din Legea 207/2015, prin ignorarea Deciziei de
solutionare a contestatiei nr.xxx/30.12.2015 emisd de D.G.R.F.P. Timisoara,
Serviciul Solutionare Contestatii, incalcand Principiul Neutralitdtii Fiscale,
Principiul Aplicarii Unitare a Legislatiei Fiscale precum si a faptului ca TVA
este un impozit indirect, au stabilit ca suma de xxx lei reprezentind TVA
suplimentar trebuie achitatd de catre petenta catre bugetul de stat.

Avand in vedere ca ambele societdti implicate Tn aceasta tranzactie au
capital strdin, prin nerespectarea de catre organele de control fiscal a Principiului
neutralitdtii fiscale prevazut la art. 3 lit.a din Legea 227/2015: ,,a) neutralitatea
masurilor fiscale in raport eu diferitele categorii de investitori si capitaluri, eu
forma de proprietate, asigurdnd prin nivelul impunerii conditii egale
investitorilor, capitalului romdn si strain” precum si pasarea stabiliri de taxe
suplimentare de la un serviciu la alt serviciu din cadrul Ministerului de Finante
(Contribuabili Mijlocii versus Contribuabili Mari), conduce la concluzia unei
posibile discrimindri pe care autoritatile fiscale roméane le face fata de
contribuabili cu capital majoritar strdin. Petenta aratd ca organele de control
fiscal nu au tinut seama cu ocazia reverificarii de Principiul neutralitatii fiscale.

Pentru toate aceste motive petenta solicitd desfiintarea Deciziei de
impunere nr. F-TM XXX/25.07.2016 privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala, pentru perioada fiscala 01.04.2013-
30.04.2015, pentru suma de xxx lei.
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II. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei pentru
Contribuabili Mijlocii constituitd la nivelul regiunii Timisoara - Serviciul de
Inspectie Fiscala 3, urmare Deciziei nr. xxx/30.12.2015 emisa de Directia
Generald Regionala a Finantelor Publice Timisoara au procedat la reanalizarea
cauzei dispusa prin aceasta, pentru aceleasi obligatii si aceeasi perioada, avand in
vedere considerentele si dispozitiile normative incidente in materie din perioada
respectivda, 1n ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata in suma de xxx lei cu
consecinta emiterii Raportului de inspectie fiscald nr. F-TM XXX/25.07.2016 si
a Deciziei de impunere nr. F-TM XXX/25.07.2016.

Urmare reanalizarii cauzei conform celor dispuse in decizia de solutionare
a contestatiei, organele de inspectie fiscala au constatat cd, cheltuielile
refacturate de petenta clientului sdu, nu sunt percepute peste preturile si/sau
tarifele negociate intre parti prin Intelegerea de cumpirare gratare, ci reprezinti o
prestare de serviciu efectuatd de catre petenta in schimbul tolerarii suspendarii
temporare de activitate, prestare de serviciu a carei contravaloare este inclusa in
tariful negociat initial de catre cele doua societati conform punctului 5 lit. b din
Intelegerea de cumparare gritare.

In concluzie, echipa de inspectie fiscala a stabilit ca S.C. HG S.R.L. prin
stornarea facturilor emise catre clientul SF S.R.L. (fosta S.C. CG S.R.L.) in
perioada 20.01.2009-04.07.2011, reprezentand refacturare cheltuieli ca urmare a
tolerarii situatiei de suspendare temporara a activitatii si reconsiderarea acestor
sume ca si penalitati contractuale nepurtatoare de T.V.A., a incalcat prevederile
art. 129 alin. (3) lit. ¢) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederil art. 137 alin. (1)
lit. a), a art. 134, alin. (1) si (2) si art. 150 alin. (1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Tinand cont de prevederile art. 129 alin. (3) lit. ¢) din Legea 227/2015,
coroborate cu constatarile organelor de inspectie fiscala prezentate detaliat in
raportul de inspectie fiscala, CONSECINTA fiscala a refacturarii cheltuielilor
reprezentand contraprestarea tolerdrii unei situdrii ca si penalitati neincluse in
baza de impozitare a T.V.A., este faptul ca pentru baza impozabila in suma de
xxx lei, petenta datoreaza la bugetul de stat T.V.A. colectata in suma de xxx lei.

Ulterior incheierii  Raportului de inspectie fiscala nr. F-TM
XXX/25.07.2016 si comunicarii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata nr. F-TM XXX/25.07.2016, petenta HG S.R.L. poate emite
facturi de corectie cdtre SF S.R.L. (fosta S.C. CG S.R.L.), in conformitate cu
prevederile art 330, alin. 3 din Legea 227/2015, coroborate cu prevederile pct.
108 alin. 4 din H.G. nr. 1/2016 pentru aprobarea Normelor Metodologice de
aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal.
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III. S.C. HG S.R.L. cu sediul social in Mun. Arad, str. Xxx, jud. Arad, este
inregistratd la O.R.C. sub nr. xxx/2006, are cod unic de inregistrare xxx, cod
CAEN 2361 - ,,Fabricarea produselor din beton pentru constructii”.

IV. Avand in vedere motivele invocate de petenta, documentele existente
la dosarul contestatiei si prevederile actelor normative in vigoare, se retin
urmatoarele:

Cauza supusa solutionarii este daca in mod corect i legal, organele
fiscale din cadrul Administratiei pentru Contribuabili Mijlocii constituita la
nivelul Regiunii Timisoara — Activitatea de Inspectie Fiscala au stabilit in
sarcina petentei HG S.R.L. suma de xxx lei, suma ce reprezintia TVA stabilita
suplimentar, in conditiile in care organul fiscal nu a reanalizat starea de fapt
in raport strict de considerentele deciziei de solutionare a contestatiei emisd in
urma contestarii rezultatelor analizei documentare initiale.

In fapt, urmare reanalizarii cauzei conform celor dispuse in decizia de
solutionare a contestatiei, organele de inspectie fiscala au constatat ca,
cheltuielile refacturate de petenta clientului sau, nu sunt percepute peste preturile
si/sau tarifele negociate intre parti prin Intelegerea de cumpirare gratare, ci
reprezintd o prestare de serviciu efectuata de catre petenta in schimbul tolerarii
suspendarii temporare de activitate, prestare de serviciu a carei contravaloare
este inclusa in tariful negociat initial de catre cele doua societdti conform
punctului 5 lit. b din Intelegerea de cumpirare gratare.

In concluzie, echipa de inspectie fiscala a stabilit ca S.C. HG S.R.L. prin
stornarea facturilor emise catre clientul SF S.R.L. (fosta S.C. CG S.R.L.) in
perioada 20.01.2009-04.07.2011, reprezentand refacturare cheltuieli ca urmare a
tolerarii situatiei de suspendare temporara a activitatii si reconsiderarea acestor
sume ca si penalitati contractuale nepurtatoare de T.V.A., a incalcat prevederile
art. 129 alin. (3) lit. ¢) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art. 137 alin. (1)
lit. a), a art. 134 alin. (1) si (2) si art. 150 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

In drept, art. 129 alin. (3) lit. ¢) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art.
137 alin. (1) lit. a), a art. 134 alin. (1) si (2) si art. 150 alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare

“ART. 129 Prestarea de servicii
(...)
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(3) Prestarile de servicii cuprind operatiuni cum sunt:
c) angajamentul de a nu desfasura o activitate economicd, de a nu
concura cu alta persoand sau de a tolera o actiune ori o situatie;(...)”

coroborat cu prevederile art. 137 alin. (1) lit. a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare:

LART. 137 Baza de impozitare pentru livrari de bunuri si prestari de
servicii efectuate in interiorul tarii

(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita din:

a) pentru livrari de bunuri §i prestari de servicii, altele decdt cele
prevazute la lit. b) si c), din tot ceea ce constituie contrapartida obtinuta sau
care urmeazd a fi obtinuta de furnizor ori prestator din partea cumparatorului,
beneficiarului sau a unui terft, inclusiv subventiile direct legate de pretul acestor
operatiuni; (...)"

»ART. 134 Faptul generator §i exigibilitatea - definitii

(1)Faptul generator reprezinta faptul prin care sunt realizate conditiile
legale necesare pentru exigibilitatea taxei.

(2) Exigibilitatea taxei reprezinta data la care autoritatea fiscala devine
indreptatita, in baza legii, sa solicite plata de catre persoanele obligate la plata
taxei, chiar daca plata acestei taxe poate fi amdanata.”

»ART. 150 Persoana obligata la plata taxei pentru operatiunile taxabile
din Romania

(1) Persoana obligata la plata taxei pe valoarea adaugata, daca aceasta
este datorata in conformitate cu prevederile prezentului titlu, este persoana
impozabila care efectueaza livrari de bunuri sau prestari de servicii, cu exceptia
cazurilor pentru care beneficiarul este obligat la plata taxei conform alin. (2) -

(6) si art. 160.”

Potrivit prevederilor legale, prestarile de servicii cuprind operatiuni cum
sunt: angajamentul de a nu desfasura o activitate economica, de a nu concura cu
altd persoana sau de a tolera o actiune ori o situatie.

Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugatd pentru livrari de bunuri si
prestari de servicii efectuate in interiorul tarii este constituitd din tot ceea ce
constituie contrapartida obtinutd sau care urmeaza a fi obtinutd de furnizor ori
prestator din partea cumparatorului, beneficiarului sau a unui tert, inclusiv
subventiile direct legate de pretul acestor operatiuni.

Faptul generator reprezinta faptul prin care sunt realizate conditiile legale
necesare pentru exigibilitatea taxei. Exigibilitatea taxei reprezinta data la care

www.anaf.ro 7



autoritatea fiscalda devine indreptatita, in baza legii, sa solicite plata de catre
persoanele obligate la plata taxei, chiar daca plata acestei taxe poate fi amanata.

Persoana obligata la plata taxei pe valoarea adaugatd, daca aceasta este
datoratd in conformitate cu prevederile prezentului titlu, este persoana
1mpozabila care efectueaza livrari de bunuri sau prestari de servicii.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, respectiv a Deciziei
nr. xxx/30.12.2015 emisa de Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Timisoara, definitivd conform art. 210 Cod procedura fiscald, rezulta
urmatoarele:

Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Timisoara prin Decizia
nr. xxx/30.12.2015 a dispus desfiintarea partialda a Deciziei de impunere nr. F-
AR xxx/01.10.2015 privind obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice stabilite de organele de inspectie fiscala
din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Arad - Activitatea de
Inspectie Fiscala, pentru suma totala de xxx lei reprezentand TVA, urmand ca
organele de inspectie fiscala sa reanalizeze cauza pentru aceleasi obligatii si
aceeasi perioada, avand in vedere considerentele din motivarea prezentei decizii
si dispozitiile normative incidente in materie din perioada respectiva.

Pentru a pronunta aceasta solutie, referitor la TVA stabilita suplimentar
in suma de xxx lei, reprezentind TVA colectata aferenta facturilor emise de
petenta catre SC SF SRL (fosta S.C. CG SRL), organul de solutionare a
contestatiei din cadrul D.G.R.F.P. Timisoara, a retinut in considerentele deciziei
nr. xxx/30.12.2015, urmatoarele:

,Urmare a verificdrii efectuate, echipa de inspectie fiscala a constatat
faptul ca facturile emise in perioada 20.01.2009 - 04.07.2011 reprezentand
cheltuieli facturate catre S.C. SF SRL (fosta Comtim) au fost stornate in data
19.12.2014 si in aceeasi data fiind emise altele noi insa fara TVA.

Conform explicatiilor verbale date de catre reprezentantul societatii HG
SRL organelor de inspectie fiscala din cadrul AJ.F.P. Arad — A.LF., stornarea
facturilor in cauza s-a efectuat urmare a solicitarii societatii SF SRL datorita
interpretarii clauzelor contractuale, respectiv_a reconsiderarii cheltuielilor
refacturate in perioada 20.01.2009-04.07.2011 ca si penalitati. S.C. SF SRL
considerand ca aceste cheltuielile se incadreaza in prevederile art.137, alin. 3,
lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare.

Asa cum rezultd si din cuprinsul contestatiei, petenta sustine cd la
solicitarea clientului SF SRL care, ca urmare a constatarilor efectuate de catre
organele de control fiscal competente in efectuarea inspectiei partenerului sau
contractual, respectiv Activitatea de Inspectie Fiscala Mari Contribuabili, au
dispus in baza prevederilor art.159 lit. b) din Legea nr. 571/2003 cu republicarile
ulterioare, corectarea facturilor emise in perioada 20.01.2009-04.07.2011 de
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catre SC HG SRL catre SF SRL, in sensul stornarii acestora si emiterii unor noi
facturi fara TVA deoarece despagubirile facturate conform Intelegerii de
cumparare gratare incheiate la 17.07.2006 intre CG, actuala SF SRL, st HG SRL
se incadreaza in prevederile art. 137 alin.3 lit. b din Legea nr.571/2003 cu
republicarile ulterioare, lucru constatat, in opinia petentei, de catre Activitatea de
Inspectie Fiscala Mari Contribuabili, urmare inspectiei fiscale efectuata la SC SF
SRL.

In baza acestor constatari, facturile emise initial de petenta, reprezentand
facturarea unor despagubiri (penalitati, cum au fost ele considerate de catre
organele de control fiscal din Activitatii de Inspectie Fiscala Mari Contribuabili,
in constatdrile efectuate la societatea SF SRL), ca urmare a faptului ca
beneficiarul SF SRL nu a comandat in acea perioada produsele finite specificate
in acordul - contract incheiat intre cele doua parti, in baza capitolului 5 al
Intelegerii de cumpirare gratare incheiate la data de 17.07.2006 intre CG SRL,
actuala SF SRL, si HG SRL, s-au stornat si au fost emise un numar de 11 facturi
intocmite conform prevederilor art. 137 alin.6 lit.b din Legea 571/2003, cu
republicarile ulterioare si a constatarilor organelor de control fiscal din cadrul
Activitatii de Inspectie Fiscala Mari Contribuabili.

In motivarea contestatiei, petenta S.C. HG SRL a depus la dosarul cauzei
fotocopia unei file extrase din Raportul de inspectie fiscala incheiat la SF SRL,
de catre inspectori ai Activitatii de Inspectie Fiscala Mari Contribuabili, referitor
la speta descrisa. Din cuprinsul acesteia au rezultat urmatoarele constatari la pct.
3.2.6.8:

“SF SRL a dedus TVA in suma totala de xxx lei aferenta unor achizitii de
gratare de la HG F SRL inscrise analitic in anexa nr.29 efectuate in baza
contractului incheiat intre parti, in fapt, asa cum rezulta din documentele
prezentate, aceste operatiuni reprezinta penalitati contractuale, facturate de HG F
SRL in baza Contractului FN din 17 iulie 2006 conform clauzei descrise la art.5
lit.b) din contract, respectiv pentru suspendarea temporara a activitatilor
desfasurate in baza contractuluii HG F SRL, la data de 19.12.2014
considerand aceste operatiuni penalitati contractuale, operatiuni scutite de
TVA, anuleaza facturile emise initial si emite alte facturi inscrise in anexa
nr.29. Ca atare TVA dedusa initial in baza facturilor si inregistrata ca st TVA
deductibila a fost regularizata de SF SRL in decontul lunii decembrie 2014.
Pentru deducerea TVA in suma de xxx lei pe perioada de la data facturarii si
deducerii TVA si pana la data regularizarii TVA dedusa respectiv decontul lunii
decembrie 2014 cu termen 25 ianuarie 2015, SF SRL datoreaza majorari/dobanzi
si penalitati intarziere”.

Din documentele existente la dosarul cauzei, rezultd cda organele de

inspectie fiscala din cadrul AJ.F.P. Arad — A.LF., au considerat ca aceste
operatiuni nu se incadreaza in prevederile art.137 alin.3 lit.b) din Legea
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nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, si ca
nu s-a procedat corect in data de 19.12.2014 la stornarea taxei pe valoare
adaugata inscrise pe facturile emise in perioada 20.01.2009- 04.07.2011 aferente
cheltuielilor facturate catre SC SF SRL (fosta CG SRL) asa cum rezulta din
cuprinsul contractului si a facturilor, acestea reprezentand cheltuieli si nu
penalitati contractuale.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, respectiv a
Intelegerii de cumpérare gratare” incheiati in data de 17.07.2006 intre S.C. CG
SRL si S.C. HG SRL, rezulta ci la capitolul 5 lit. b) a Intelegerii de cumparare
gratare s-a stabilit cd, in caz de suspendare temporara a activitatilor: In
eventualitatea ca firma Comtim cere ca firma HG sa-si suspende temporar
productia de gratare, firma Comtim va rambursa firmei HG toate costurile
operatiilor in desfasurare, care sunt rezonabile si pentru care exista documente
justificatoare, incluzand, dar nu limitandu-se la deprecierea, amortizarea si orice
alta disjungere necesara, sau alte cheltuieli similare, cu conditia ca astfel de
costuri sa fie compensate firmei HG pana la valoarea costurilor firmei HG care
pot fi atribuite pieselor produse din anexa pentru a fi vandute unei terte parti.”
Echipa de inspectie fiscala a considerat din nou ca aceste operatiuni nu se
incadreaza in prevederile art.137, alin.3, lit.b) din Legea nr.571/2003 privind
Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, si ca nu s-a procedat
corect in data de 19.12.2014 la stornarea taxei pe valoare adaugata Tnscrise pe
facturile emise in perioada 20.01.2009- 04.07.2011 aferente cheltuielilor
facturate catre SC SF SRL (fosta CG SRL) asa cum rezulta din cuprinsul
contractului si a facturilor acestea fiind cheltuieli si nu penalitati contractuale.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca petenta sustine ca
pentru aceleasi operatiuni, cu ocazia inspectiei fiscale efectuate la SF SRL, de
catre inspectori ai Activitatii de Inspectie Fiscala Mari Contribuabili, referitor la
acestea, s-a constatat ca SF SRL si-a exercitat dreptul de deducere al TVA in
suma totala de xxx lei aferenta unor achizitii de gratare de la HG F SRL
efectuate in baza contractului incheiat intre parti, in fapt, asa cum rezulta din
documentele prezentate, aceste operatiuni reprezentind penalitati contractuale,
facturate de HG F SRL in baza Contractului FN din 17 iulie 2006 conform
clauzei descrise la art.5 lit.b) din contract, respectiv pentru suspendarea
temporara a activitatilor desfasurate in baza contractului. HG F SRL, la data de
19.12.2014 considerand aceste operatiuni penalitati contractuale operatiuni
scutite de TVA a anulat facturile emise initial si a emis alte facturi. Ca atare
TVA dedusa initial in baza facturilor si Tnregistrata ca si TVA deductibila a fost
regularizatda de SF SRL in decontul lunii decembrie 2014, iar in cazul S.C. HG
SRL organele de inspectie ale A.J.F.P. Arad — initial — si ulterior inspectia fiscala
din cadrul Administrattiei pentru Contribuabili Mijlocii constitutira la nivelul
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Regiunii Timisoara, au considerat ca, aceste operatiuni nu se incadreaza in
prevederile art.137 alin. (3) lit.b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, D.G.R.F.P. Timisoara ca organ competent
in solutionarea contestatiei constatdnd ca urmare inspectiei fiscale efectuate,
organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. Arad au acordat un tratament
fiscal diferit acestor operatiuni, comparativ cu organele de inspectie fiscala care
au efectuat verificarea partenerului contractual al petentei, respectiv SC SF SRL,
astfel:

Organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P. Arad au considerat ca
aceste operatiuni nu se incadreaza in prevederile art.137 alin.3 lit.b) din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, si ca
nu s-a procedat corect in data de 19.12.2014 la stornarea taxei pe valoare
adaugata Tnscrise pe facturile emise in perioada 20.01.2009- 04.07.2011 aferente
cheltuielilor facturate catre SC SF SRL (fosta CG SRL) asa cum rezulta din
cuprinsul contractului si a facturilor acestea fiind cheltuieli si nu penalitati
contractuale.

Organele de inspectie fiscala ale Activitatii de Inspectie Fiscala Mari
Contribuabili, competente in efectuarea inspectiei fiscale la SF SRL, referitor la
speta descrisa, au constatat ca SF SRL a dedus TVA in suma totala de xxx lei
aferenta unor achizitii de gratare de la HG F SRL efectuate in baza contractului
incheiat intre parti, in fapt, asa cum rezulta din documentele prezentate, aceste
operatiuni reprezintd penalitati contractuale, facturate de HG F SRL in baza
Contractului FN din 17 iulie 2006 conform clauzei descrise la art.5 lit.b) din
contract, respectiv pentru suspendarea temporara a activitatilor desfasurate in
baza contractului, ca atare TVA dedusa initial in baza facturilor si Tnregistrata ca
st TVA deductibila a fost regularizatd de SF SRL in decontul lunii decembrie
2014.

Astfel, se constatd cd varianta starii de fapt prezentatda de petentd in
cuprinsul contestatiei formulate initial nu a fost infirmatd de organele de
inspectie fiscala ale A.J.F.P. Arad, rezultand ca tratamentul fiscal acordat
operatiunilor consemnate in facturile stornate de petenta si urmate de emiterea
altor facturi reflectand aceleasi operatiuni, insd pentru care petenta a considerat
incidente prevederile art.137 alin.3 lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul
Fiscal, nu este identic cu cel acordat de organele de inspectie fiscald care au
efectuat verificarea partenerului contractual al petentei, SF SRL.

In drept, in cauza sunt incidente dispozitiile art. 3 lit. a) si art. 125 din
Codul fiscal, coroborate cu art. 5 din Codul de procedura fiscala:

,ART. 3 Principiile fiscalitatii

Impozitele si taxele reglementate de prezentul cod se bazeaza pe
urmatoarele principii:
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a) neutralitatea masurilor fiscale in raport cu diferitele categorii de
investitori §i capitaluri, cu forma de proprietate, asigurdnd conditii egale
investitorilor, capitalului romdn si strain;”

LART. 125 Definitia taxei pe valoarea adaugata
Taxa pe valoarea adaugata este un impozit indirect datorat la bugetul
statului §i care este colectat conform prevederilor prezentului titlu.”

coroborate cu art. 5 din Codul de procedura fiscala:

LWArt. 5 Aplicarea unitara a legislatiei

(1) Organul fiscal este obligat sa aplice unitar prevederile legislatiei
fiscale pe teritoriul Romaniei, urmarind stabilirea corecta a impozitelor, taxelor,
contributiilor si a altor sume datorate bugetului general consolidat.”

In concluzie, din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, rezulti
ca organele de inspectie fiscald ale A.J.F.P. Arad si ulterior inspectia fiscala din
cadrul Administratiei pentru Contribuabili Mijlocii constituita la nivelul regiunii
Timisoara, nu au clarificat starea de fapt referitoare la aceste operatiuni efectuate
de petenta cu beneficiarul sau SC SF SRL tinand seama de tratamentul fiscal
acordat ab initio acestor operatiuni de catre organele de inspectie fiscala care au
efectuat verificarea acestora la partenerul sau contractual SC SF SRL si avand in
vedere principiul consacrat de art. 3 din Codul fiscal, avand la baza art. 56 din
Constitutia Romaniei.

Asa cum rezultd din analiza Deciziei de Impunere nr. F-TM
XXX/25.07.2016, decizie emisa ca urmare a reanalizarii cauzei dispuse conform
Deciziei de solutionare a contestatiei nr. xxx/30.12.2015 emisd de Directia
Generalad Regionala a Finantelor Publice Timisoara, organele de inspectie fiscala
au stabilit ca, cheltuielile refacturate de petenta clientului sdu, nu sunt percepute
peste preturile si/sau tarifele negociate intre parti prin Intelegerea de cumparare
gratare, ci reprezintd o prestare de serviciu efectuata de catre petenta in schimbul
tolerarii suspendarii temporare de activitate, prestare de serviciu a carei
contravaloare este inclusa in tariful negociat initial de catre cele doua societati
conform punctului 5 lit. b din Intelegerea de cumpdrare gratare.

Astfel, echipa de inspectie fiscala a stabilit ca S.C. HG S.R.L. prin
stornarea facturilor emise catre clientul SF S.R.L. (fosta S.C. CG S.R.L.) in
perioada 20.01.2009-04.07.2011, reprezentand refacturare cheltuieli ca urmare a
tolerarii situatiei de suspendare temporara a activitatii si reconsiderarea acestor
sume ca si penalitati contractuale nepurtatoare de T.V.A., a incalcat prevederile
art. 129 alin. (3) lit. ¢) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art. 137 alin. (1)
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lit. a), a art. 134 alin. (1) si (2) si art. 150 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a sustinerilor
petentel si a starii de fapt rezultatd din documentele existente la dosarul cauzei,
rezulta urmatoarele:

Societatea HG SRL a inregistrat in evidenta contabila un numar de 11
facturi emise catre SC SF SRL (fosta S.C. CG SRL), avand CUI xxx, in perioada
20.01.2009-04.07.2011 in suma totala de xxx lei cu un TVA aferent, in suma de
xxx lei, reprezentand refacturare cheltuieli (amortizare+start-up, chirie semilem
75% si paza 50%).

Conform explicatiilor verbale date de catre reprezentantul societdtii HG
SRL stornarea acestor facturi s-a efectuat urmare a solicitarii societatii SF SRL,
datorita interpretarii clauzelor contractuale, respectiv a reconsiderarii
cheltuielilor refacturate in perioada 20.01.2009-04.07.2011 ca si penalitati. S.C.
SF SRL considerand cheltuielile sus mentionate ca se incadreaza in prevederile
art.137 alin. 3 lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare.

Urmare a analizarii intelegerii de cumparare gratare incheiat in data de
17.07.2006 intre S.C. CG SRL si S.C. HG SRL, respectiv urmare a analizarii
capitolului 5 al Intelegerii de cumparare gratare prin care s-a stabilit ca in caz de
suspendare temporara a activitatii, echipa de inspectie fiscala a considerat ca
aceste cheltuieli nu se incadreazd in prevederile art.137 alin. 3 lit.b) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, si ca
nu s-a procedat corect in data de 19.12.2014 la stornarea taxei pe valoarea
adaugata inscrise pe facturile emise in perioada 20.01.2009-04.07.2011 aferente
cheltuielilor facturate catre S.C. SF SRL (fosta S.C. CG SRL).

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, rezulta ca, In
legatura cu suma de xxx lei, reprezentand TV A colectata aferenta celor 11 facturi
emise de petenta catre SC SF SRL, varianta starii de fapt prezentata de petenta in
cuprinsul contestatiei formulate si care a determinat desfiintarea deciziei de
impunere nr. F-AR xxx/01.10.2015 nu fost infirmata nici de catre organele de
inspectie fiscala ale Administratiei pentru Contribuabili Mijlocii constituita la
nivelul regiunii Timisoara, rezultdnd ca tratamentul fiscal acordat operatiunilor
consemnate in facturile stornate de petenta si urmate de emiterea altor facturi
reflectind aceleasi operatiuni, Tnsa pentru care petenta a considerat incidente
prevederile art.137 alin.3 lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, nu
este identic cu cel acordat de organele de inspectie fiscald care au efectuat
verificarea partenerului contractual al petentei, SF SRL.
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Astfel, organele de inspectie fiscala ale Administratiei pentru
Contribuabili Mijlocii constituitda la nivelul regiunii Timisoara, nu au clarificat
starea de fapt referitoare la aceste operatiuni efectuate de petenta cu beneficiarul
sau SC SF SRL tinand seama de tratamentul fiscal acordat ab initio acestor
operatiuni de catre organele de inspectie fiscala care au efectuat verificarea
acestora la partenerul sau contractual SC SF SRL si avand in vedere principiul
consacrat de art. 3 din Codul fiscal, avand la bazd art. 56 din Constitutia
Romaniei.

Analizand Raportul de Inspectie Fiscald nr. F-TM XXX/25.07.2016 care
a stat la baza emiterii Deciziei nr. F-TM XXX/25.07.2016, intocmite cu ocazia
reverificarii, §i contestatd de petentd, nu rezulta clarificarea de cdtre organele
fiscale a tratamentului fiscal acordat operatiunilor consemnate in facturile
stornate de petentd si urmate de emiterea altor facturi reflectand aceleasi
operatiuni, insa pentru care petenta a considerat incidente prevederile art.137
alin.3 lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, acesta nefiind identic cu
cel acordat de organele de inspectie fiscala care au efectuat verificarea
partenerului contractual al petentei, SF SRL.

In scopul clarificarii starii de fapt referitoare la operatiunile efectuate de
petentda cu beneficiarul sau SC SF SRL tindnd seama de tratamentul fiscal
acordat ab initio acestor operatiuni de catre organele de inspectie fiscala care au
efectuat verificarea acestora la partenerul sdu contractual SC SF SRL si in
considerarea Deciziei nr. xxx/30.12.2015 privind solutionarea contestatiei
formulate de HG S.R.L. finregistratd la D.G.R.F.P. Timisoara sub nr.
48252/23.11.2015, conform careia s-a dispus desfiintarea partiala a Deciziei de
impunere nr. F-AR xxx/01.10.2015 privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice stabilite de organele
de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Arad
- Activitatea de Inspectie Fiscald, pentru suma totala de 433.557 lei, cu adresa nr.
xxx/ 30.12.2016, D.G.R.F.P. Timisoara in calitate de organ competent in
solutionarea contestatiei a solicitat Directiei Generale de Administrare a Marilor
Contribuabili, in temeiul dispozitiilor art. 55 din Noul Cod de Procedura Fiscala,
informatii privind starea de fapt constatata de aceasta la SC SF SRL in calitate de
partener contractual al petentei HG SRL.

De asemenea, in cuprinsul aceleiasi adrese, in considerarea principiului
general de conduitd in administrarea creantelor fiscale, respectiv principiul
aplicarii unitare a legislatiei reglementat la art. 5 din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscald coroborat cu art. 276 din acelasi act normativ si
avand in vedere sustinerile petentei din contestatia formulata, D.G.R.F.P.
Timigoara ca organ competent in solufionarea contestatiei a solicitat completarea
dosarului cauzei cu mijloace de proba de natura informatiilor continute de actele
administrativ fiscale emise de D.G.A.M.C. urmare inspectiei efectuate la SC SF
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SRL asupra acestei stari de fapt, avand in vedere ca fundamentarea motivatiei
petente1 SC HG SRL din contestatia formulata se bazeaza pe sustinerile acesteia
privind constatarile Inspectiei fiscale din cadrul D.G.A.M.C. la SC SF SRL, in
legatura cu starea de fapt privind TVA colectata aferenta celor 11 facturi emise
de SC HG SRL catre SC SF SRL.

In scopul identificarii stirii de fapt pretinsi de petenta HG SRL in legitura
cu cele 11 facturi, verificate la SC SF SRL, D.G.R.F.P. Timisoara ca organ
competent 1n solutionarea contestatiel a solicitat completarea dosarului
contestatiel cu fotocopiile actelor administrativ fiscale emise de D.G.A.M.C.
pentru SC SF SRL care reflecta cele mai sus descrise, in considerarea
dispozitiilor exprese ale art. 276 alin. (1) din Codul de procedura fiscala si avand
in vedere faptul cd petenta SC HG SRL nu a precizat in cuprinsul contestatiei
formulate numarul si data actului administrativ fiscal emis de D.G.A.M.C.
pentru SC SF SRL, care sa confirme pretentiile din contestatia formulata.

Insa, pana la data emiterii prezentei decizii, Directia Generald de
Administrare a Marilor Contribuabili nu a formulat raspunsul sau, pe cale de
consecintd, din documentele existente la dosarul cauzei, a sustinerilor petentei
din contestatia formulata, precum si a constatarilor organelor de inspectie fiscala
din cuprinsul Deciziei de impunere nr. F-TM XXX/25.07.2016 contestata,
organul competent in solutionare a contestatiei se afla in imposibilitatea
clarificarii starii de fapt in legdtura cu suma de xxx lei, reprezentind TVA
colectata aferenta celor 11 facturi emise de petenta catre SC SF SRL, in sensul ca
nu rezulta clarificarea de catre organele fiscale a tratamentului fiscal acordat
operatiunilor consemnate in facturile stornate de petenta si urmate de emiterea
altor facturi reflectand aceleasi operatiuni, Tnsd pentru care petenta a considerat
incidente prevederile art.137 alin.3 lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul
Fiscal, acesta nefiind identic cu cel acordat de organele de inspectie fiscala care
au efectuat verificarea partenerului contractual al petentei, SF SRL.

Avand 1n vedere faptul ca in scopul solutiondrii pe fond a contestatiei
formulata de HG SRL, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Timisoara a solicitat Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili,
in temeiul dispozitiilor art. 55 din Noul Cod de Procedura Fiscald, informatii
privind starea de fapt constatata de aceasta la SC SF SRL in calitate de partener
contractual al petentei HG SRL, in considerarea dispozitiilor art. 276 alin. (2) din
Codul de procedura fiscala, termenul de solutionare al contestatiei formulate de
petentd s-a prelungit conform art. 77 alin. (2) din Noul Cod de procedura fiscala.

In conditiile in care pand la data prezentei, Directia Generalid de
Administrare a Marilor Contribuabili nu a comunicat raspunsul sau, in
considerarea dispozitiilor consacrate de art. 6 paragraful 1 din Conventia
Europeana pentru apdrarea drepturilor omului i a libertdtilor fundamentale,
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ratificatd prin Legea nr. 30/1994, in legatura cu solutionarea cererilor Intr-un
termen rezonabil, Directia Generala Regionald a Finantelor Publice Timisoara va
proceda la solutionarea contestatiei in legaturda cu acest capat de cerere in
conditiile legii.

Fata de cele mai sus prezentate, rezulta ca, organele fiscale emitente ale
actului contestat nu au dat curs celor dispuse de organul de solutionare a
contestatiel si nu au reanalizat starea de fapt fiscala conform documentelor
prezentate initial de petentd, astfel ca simplele mentiuni din Decizia de impunere
nr. F-TM XXX/25.07.2016 contestata, contradictorii cu cele dispuse de
D.G.R.F.P. Timisoara conform Deciziei nr. xxx/30.12.2015, definitiva, nu
echivaleaza cu analiza temeinica a conditiilor privind rambursarea TVA
solicitata de petenta.

Prin urmare, se retine ca necesara clarificarea starii de fapt in vederea
determinarii corecte a situatiei fiscale a contribuabilului de catre organele de
inspectie fiscala, prin exercitarea rolului lor activ, pe baza tuturor informatiilor si
documentelor pe care le considera utile, in functie de circumstantele particulare
ale acestui caz, respective faptul ca operatiunile de vanzari gratare ale petentei
catre SF SRL reprezinta in fapt penalitati contractuale, facturate de HG F SRL,
1n baza contractului FN din 17 iulie 2006, conform clauzei descries la art. 5 lit. b
din contract, si de limitele prevazute de lege.

Avand in vedere ca organele de inspectie fiscala nu au reanalizat starea de
fapt fiscala in raport de considerentele deciziei nr. xxx/30.12.2015 si nu au
procedat la analiza temeinica a cauzei, conform celor dispuse de organul
competent in solutionarea contestatiei se va desfiinta Decizia de impunere nr. F-
T™M XXX/25.07.2016, cu privire la TVA respinsa la rambursare in suma de xxx
lei, urmand ca organele fiscale sa se conformeze strict considerentelor din
decizia de solutionare si sa aplice prevederile legale in vigoare la data
operatiunilor supuse controlului, asa cum prevede art. 279 alin. (3) si alin. (4) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscald, conform caruia:

,»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial, actul administrativ
atacat in situatia in care din documentele existente la dosar si in urma
demersurilor intreprinse la organul fiscal emitent al actului atacat nu se poate
stabili situatia de fapt in cauza dedusa solutionarii prin raportare la temeiurile
de drept invocate de organul emitent si de contestator. In acest caz, organul
emitent al actului desfiintat urmeaza sa incheie un nou act administrativ fiscal
care trebuie sa aiba in vedere strict considerentele deciziei de solutionare a
contestatiei. Pentru un tip de creanta fiscala si pentru o perioada supusa
impozitarii desfiintarea actului administrativ fiscal se poate pronunta o singurd
data.
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(4) Solutia de desfiintare este pusa in executare in termen de 30 de zile de
la data comunicarii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis vizeaza strict
aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a pronunfat
solutia de desfiintare.”,
respectiv se va desfiinta Decizia de impunere nr. F-TM XXX/25.07.2016 privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite
in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice emisda de Administratia pentru
Contribuabili Mijlocii constituitd la nivelul Regiunii Timisoara — Activitatea de
Inspectie Fiscala, pentru suma de xxx lei reprezentand TV A, urmand ca organele
de inspectie fiscala sa procedeze la reanalizarea situatiei fiscale a petentei tinand
cont de prevederile legale Tn vigoare, precum si de cele retinute prin prezenta, in
considerarea principiului rolului activ in vederea determinarii corecte a situatiei
fiscale a petentei.

Invederam ci, in considerarea dispozitiilor exprese ale art. 273 alin. 2 din
Legea nr. 207/2015: ,,(2) Decizia emisa in solutionarea contestatiei este
definitiva in sistemul cailor administrative de atac si este obligatorie pentru
organul fiscal emitent al actelor administrative fiscale contestate.”, astfel ca,
organele de inspectie fiscala in reanalizarea starii de fapt fiscale in ceea ce
priveste operatiunile petentei de vanzari gratare catre SF SRL, facturate de HG F
SRL, in baza contractului FN din 17 1ulie 2006, conform clauzei descrise la art. 5
lit. b din contract, vor fundamenta constatarile ulterior efectuarii demersurilor si
detinerii informatiilor, conform art. 55 alin. 2 din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala:

“(2) Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile legii,
administreaza mijloace de proba, putdnd proceda la:

a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea contribuabilului/platitorului
si a altor persoane;

b) solicitarea de expertize;

c) folosirea inscrisurilor;

d) efectuarea de constatari la fata locului;

e) efectuarea, in conditiile legii, de controale curente, operative §i inopinate sau
controale tematice, dupa caz.”,

asupra tratamentului fiscal aplicat acestor operatiuni verificate de catre organele
de inspectie fiscald ale Directiei Generale de Administrare a Marilor
Contribuabili la partenerul contractual al petentei, respectiv. SF SRL, 1n
considerarea dispozitiilor exprese ale art. 5 din Legea nr. 207/2015 potrivit
caruia:

“ART. 5 Aplicarea unitara a legislatiei

(1) Organul fiscal este obligat sa aplice unitar prevederile legislatiei fiscale pe
teritoriul Romaniei, urmarind stabilirea corecta a creantelor fiscale.” .
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Pentru considerentele retinute si in temeiul prevederilor art. 129 alin. (3)
lit. ¢) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederile art. 137 alin. (1) lit. a), a art. 134 alin. (1) si
(2) si art. 150 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 279 alin. (3) si alin. (4) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedurd fiscald, cu modificarile si completarile
ulterioare, se

DECIDE:

- Desfiintarea Deciziei de impunere nr. F-TM XXX/25.07.2016 privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite
in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice emisda de Administratia pentru
Contribuabili Mijlocii constituitd la nivelul Regiunii Timisoara — Activitatea de
Inspectie Fiscala, pentru suma de xxx lei, reprezentind TVA, urmand ca
organele de inspectie fiscala sa reanalizeze cauza pentru aceleasi obligatii si
aceeasi perioada, avand in vedere considerentele din motivarea prezentei decizii
si dispozitiile normative incidente in materie din perioada respectiva.

- prezenta decizie se comunica la:
- Societatea HG S.R.L.;
- Administratia pentru Contribuabili Mijlocii constituitad
la nivelul Regiunii Timisoara — Inspectie Fiscala, cu
respectarea pct. 7.6 din O.P.A.N.A.F. nr. 3.741/2015.
Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac §i poate fi
atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Arad sau Tribunalul Timis in
termen de 6 luni de la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,
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