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DECIZIA nr. 332 din 23.08.2011
privind solutionarea contestatiei formulata de
X. X
.X. - Sediu Permanent
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr. 906285/21.02.2011

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia
Generala de Administrare a Marilor Contribuabili - Activitatea de
inspectie fiscala prin adresa nr..X./16.02.2011 asupra contestatiei
formulata de .X. .X. .X. - Sediu Permanent cu sediul social in .X.,
strada Doctor X nr.X, etaj X, sectorul X si codul fiscal RO X.

X. X. X. - Sediu Permanent contesta partial Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr..X./27.12.2010 emisa de Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili - Activitatea de inspectie fiscala,
respectiv suma de .X. lei, reprezentand :

X. lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit ,
X. lei - taxa pe valoarea adaugata respinsa la rambursare ,
X. lei - majorari de intarziere aferente TVA ,
X. lei - penalitati de intarziere aferente TVA.
Fata de data comunicarii Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
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nr..X./27.12.2010, respectiv 11.01.2011, conform semnaturii de
primire a reprezentantului societatii de pe adresa nr..X./06.01.2011
de Tnaintare a actelor administrative fiscale, contestatia a fost depusa
in termenul prevazut de art.207 alin.1 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, fiind inregistrata la Directia
Generala de Administrare a Marilor Contribuabili la data de
10.02.2011 sub nr..X./, conform stampilei aplicata de Serviciul
registratura din cadrul acestei institutii pe originalul contestatiei, aflata
la dosarul cauzei.

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, constatand ca sunt
indeplinite dispozitile art.205, art.206, art.207 alin.1 si art.209 alin.1
lit.c) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, este legal investita sa se pronunte asupra contestatiei
formulata de .X. .X. .X. - Sediu Permanent.

I. Prin contestatia formulata, .X. .X. .X. - Sediu Permanent
sustine ca este persoana impozabila cu sediul activitatii economice in
Austria (“.X. Austria”) si are obiect principal de activitate, consultanta
pentru afaceri si management.

1. Referitor la taxa pe valoarea adaugata stabilita in sarcina sa,
societatea sustine ca a incheiat un contract cu S.C. .X./ S.A,
persoana impozabila stabilita si inregistrata in scopuri de TVA in
Romania, mentionand ca natura acestor servicii este de consultanta
pentru afaceri si management, ele nefiind legate de bunuri imobile si
nici nu se pot caracteriza ca si servicii de management “pur”.

Societatea arata ca negocierile si semnarea contractului s-au
derulat pe o perioada indelungata de timp, contractul respectiv fiind
semnat in data de 15 martie 2005.

Totusi inainte de semnarea contractului, ca un gest de
bunavointa pentru a demonstra angajamentul fata de client, au fost
demarate lucrarile mentionate in contract, in decembrie 2004 de
catre .X. Austria. La acel moment, fara a exista certitudinea semnarii
contractului, .X. Austria si-a asumat un risc incepand activitatea,
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gratuit, in cel mai pesimist scenariu, iar dupa semnarea contractului a
fost demarat procesul de inregistrare a unui sediu permanent in
Romania, iar inregistrarea sediului permanent si inregistrarea in
scopuri de TVA in Romania este efectiva din data de 03.05.2005.

Astfel, pentru serviciile prestate de .X. Austria catre S.C. .X./
S.A. in perioada decembrie 2004-02.05.2005, .X. Austria a emis in
perioada 15.03.2005-02.05.2005, facturi catre S.C. .X./ S.A, fara TVA
colectata. Plata TVA in Romania a fost efectuata de .X./ S.A prin
mecanismul taxarii inverse, conform legislatiei in vigoare la acea
data.

Societatea sustine ca la data cand a intervenit faptul generator
si exigibilitatea TVA pentru prestarile de servicii respective si pentru
care autoritatea fiscala era indreptatita sa solicite plata TVA, .X.
Austria nu_era inregistrata in scopuri de TVA in Romania si astfel nu
era persoana obligata la plata TVA, invocand in sustinere prevederile
art.133 alin.2 lit.c) pct.5 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal si
pct.14 din Hotararea Guvernului nr.44/2004, in vigoare in anii 2004-
2005.

in baza acestor prevederi legale, societatea considerd ca
locul prestarii serviciilor de consultanta efectuate de .X. Austria catre
beneficiar este considerat a fi in Romania, locul unde beneficiarul
S.C. X/ S.A. igi are sediul activitati economice, acesta avand
obligatia evidentierii TVA aferenta operatiunilor in decontul de TVA,
atat ca taxa deductibila, cat si ca taxa colectata.

Avand in vedere ca la momentul exigibilitati TVA pentru
operatiunile respective, .X. Austria nu era inregistrata in scopuri de
TVA in Romania, prevederile art.150 alin.1 lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, nu ii erau aplicabile, iar conform
prevederilor art.150 alin.1 lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, persoana obligata la plata TVA in Roméania pentru serviciile de
consultantd prestate de .X. Austria este beneficiarul, respectiv .X./
S.A.

Totodata, societatea arata ca nici prevederile art.151 alin.1
lit.a) si lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, nu sunt
aplicabile .X. Austria, care nu si-a desemnat un reprezentant fiscal in
Romania.

Societatea concluzioneaza ca nu exista prevedere legala in
baza careia .X. Austria sa fie desemnata ca persoana obligata la
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plata TVA, de altfel nici organele de inspectie fiscala nu au mentionat
specific articolul din Codul fiscal in baza caruia au considerat .X.
Austria ca persoana obligata la plata TVA, asa cum se prevede la
art.43 alin.2 lit.e) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Mai mult, conform art.155 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal si pct.59 alin.1 din Normele metodologice, persoanele
impozabile care nu sunt inregistrate ca platitori de TVA, nu au dreptul
sa emita facturi fiscale si nici sa inscrie taxa pe valoarea adaugata
pentru livrarile de bunuri si/sau prestarile de servicii efectuate catre
alta persoana, in documentele emise.

Societatea invoca in sustinere Sentinta nr.305 CA/noiembrie
2010 data de Curtea de Apel Oradea potrivit careia o persoana
impozabila care nu este inregistrata in scopuri de TVA nu poate
emite facturi in care sa inscrie TVA colectata, precum si decizia Curtii
Europene de Justitie in cazurile C-110/94 INZO si C-17/02 Faxworld.

Avand in vedere ca la data cand a intervenit exigibilitatea TVA
pentru servicile de consultanta din perioada ianuarie 2005-
02.05.2005, .X. Austria nu avea inregistrat un sediu permanent in
Romania, persoana obligata la plata TVA aferenta era .X./ S.A prin
mecanismul taxarii inverse, obligatie indeplinita de aceasta din urma,
deci tranzactia a fost supusa taxei pe valoarea adaugata.

Societatea solicita desfiintarea Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr..X./27.12.2010 pentru sumele de .X. lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata, .X. lei reprezentand majorari de intarziere
aferente si .X. lei reprezentand penalitati aferente.

Societatea arata ca, potrivit prevederilor art.23 si art.91 din
Codul de procedura fiscala, pentru operatiunile desfagurate in luna
decembrie 2004 este prescris dreptul organelor de inspectie fiscala
de a stabili obligatii fiscale, intrucét inspectia fiscala a fost inceputa la
11.01.2010.

Astfel, pentru facturile nr..X.//15.03.2005 si nr..X.//15.03.2005
emise pentru servicii prestate de .X. Austria in perioada decembrie
2004 a fost calculata eronat taxa pe valoarea adaugata in suma de
X. lei, dobanzi in suma de .X. lei gi penalitati de intarziere in suma
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de .X. lei, motiv pentru care societatea solicita reducerea in mod
corespunzator a obligatiei de plata cu respectivele sume.

2. In ceea ce priveste majorarile si penalitatile de intarziere
aferente TVA suplimentara, societatea arata ca bugetul de stat nu a
fost prejudiciat, deoarece plata TVA a fost efectuata de catre
beneficiarul .X./ S.A. prin mecanismul taxarii inverse. Chiar si in
situatia in care .X. Austria ar fi colectat TVA in acea perioada,
beneficiarul ar fi dedus aceasta suma, deci efectul asupra bugetului
de stat ar fi fost neutru.

Societatea invoca in sustinere Decizia nr.679/R-C/7.05.2008 a
Curtii de Apel Pitesti, decizia Curtii Europene de Justitie in cazul C-
146/05 Albert Collee, decizia Curtii Europene de Justitie in cazul C-
255/02 Halifax, pronuntate in spete similare si care au efect direct si
trebuie respectate de statele membre.

Societatea apreciaza, in baza acestor sentinte faptul ca nu a
existat o practica abuziva, taxa pe valoarea adaugata fiind platita la
bugetul de stat de catre beneficiarul serviciilor, deci organele de
inspectie fiscala ar fi trebuit doar sa solicite .X. sa colecteze TVA
aferenta serviciilor prestate catre S.C. .X./ S.A in perioada ianuarie
2005 - 02.05.2005, fara sa stabileasca dobanzi si majorari de
intarziere.

3. In ceea ce priveste obligatiile fiscale accesorii aferente
impozitului pe profit stabilit pentru perioada 2005-2008, societatea
sustine ca acestea au fost calculate fara a fi luate in considerare, in
mod cronologic, platile efectuate de catre contribuabil incepand cu
anul 2005 si reprezentand plati in contul impozitului pe profit.

Societatea apreciaza ca majorarile de intarziere aferente
impozitului pe profit sunt disproportionate fata de fapta comisa,
exemplificdnd cu decizia Curtii Europene a Drepturilor Omului in
cazul Mamidakis versus Grecia/11.01.2007.

In acest sens, societatea prezinta un calcul al obligatiilor fiscale
accesorii refacut, avand in vedere platile efectuate incepand cu anul
2005, anexa nr.4 la contestatie si solicita diminuarea valorii
accesoriilor calculate cu suma de .X. lei.

Referitor la indreptarea erorilor materiale din calculul obligatiilor
fiscale accesorii pentru anul 2006 calculate prin anexa nr.25 la
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Raportul de inspectie fiscala nr..X./27.12.2010, societatea sustine ca
organele de inspectie fiscala nu au avut in vedere faptul ca in primul
trimestru din anul 2006, valoarea impozitului pe profit stabilit prin
decizie de impunere in suma de .X. lei a fost deja achitatd de
societate. Avand in vedere ca diferenta evidentiata de organele de
inspectie fiscala pentru trimestrul 1l 2006 reprezinta de fapt o
diminuare a sumei de restituit evidentiata de societate prin declaratia
100, aceasta suma nefiind utilizata pentru stingerea altor obligatii
datorate de contribuabil, societatea considera nejustificat calculul de
obligatii fiscale accesorii pentru aceasta suma.

Totodata, pentru diferenta constatata de organele de inspectie
fiscala pentru trimestrul IV 2006 ce avea termen scadent 25.04.2007
nu au fost avute in vedere prevederile art.120 alin.7 din Codul de
procedura fiscala, modificat prin Ordonanta de urgenta a Guverului
nr.88/2010 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, in vigoare incepand cu
01.10.2010, fiind calculate astfel pentru perioada 01.10.2010 -
30.11.2010 dobanzi prin aplicarea cotei de 0,05 % pentru fiecare zi
de intéarziere, in loc de cota de 0,04 %.

Societatea prezinta un calcul al obligatiilor fiscale accesorii
refacut pentru anul 2006, anexa nr.5 la contestatie si solicita
diminuarea obligatiilor fiscale accesorii cu suma de .X. lei stabilita in
baza unei erori materiale.

Prin completarea la contestatie nr. X./15.07.2011 inregistrata
sub nr.907194/20.07.2011, contestatoarea considera ca organele de
inspectie fiscala s-au limitat sa afirme ca firma : “X. .X. .X. trebuia s&
isi inregistreze un sediu permanent in Roméania inca din decembrie
2004, in conformitate cu prevederile art.29 alin.4 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare la acea data”, fara a
analiza in profunzime exigenta inregistrarii unui sediu permanent in
Romania.

Societatea arata ca pentru a stabili daca societatea trebuia sau
nu sa igi inregistreze un sediu permanent in Romania, organele de
inspectie fiscala aveau indatorirea sa stabileasca daca activitatile
desfasurate in perioada relevanta trebuiau desfasurate printr-un
sediu permanent, in conformitate cu prevederile art.8 din Codul fiscal.
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Astfel, societatea considera ca activitatile desfasurate in
perioada relevanta au fost activitati cu caracter pregatitor si auxiliar
care nu presupun existenta unui sediu permanent.

Societatea mai sustine ca activitatile de inchiriere de birouri gi
logistica, prestarea de servicii IT si consultanta in legatura cu acestea
prin intermediul subcontractorilor, entitati independente, nu impuneau
societatii inregistrarea unui sediu permanent, in lumina prevederilor
art.8 alin.5 lit.a si b) si alin.6 din Codul fiscal.

Totodata, resursele umane si tehnice alocate de societate in
Romania in perioada relevanta, nu sunt suficiente pentru a asigura in
mod autonom prestarea activitatilor avute in vedere de organele de
inspectie fiscala si nu pot constitui temei pentru stabilirea unui sediu
permanent.

Prin adresa nr..X./19.07.2011, Directia Generala de Administrare
a Marilor Contribuabili Thainteaza Directiei generale de solutionare a
contestatiilor completarea la contestatia formulata de .X. .X. .X. -
Sediu Permanent prin care contestatoarea sustine ca, intrucat
constatarile organelor de inspectie fiscala potrivit carora
contestatoarea avea obligatia de a inregistra sediu permanent in
Roménia si, in consecinta, nu putea fi considerata persoana
impozabila stabilita in strainatate, fiind obligata la plata taxei pe
valoarea adaugata pentru serviciile prestate, sunt eronate si contrare
dispozitiilor Codului fiscal.

X. .X. .X. - Sediu Permanent solicita admiterea contestatiei
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./27.12.2010 si Raportului
de inspectie fiscala nr..X./27.12.2010, astfel cum a fost formulata si
completata.

Il. Urmare inspectiei fiscale efectuate de Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili - Activitatea de inspectie fiscala
la .X. .X. .X. - Sediu Permanent a fost emisa Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr.X./27.12.2010 in baza Raportului de inspectie fiscala
nr..X./27.12.2010 prin care au fost stabilite obligatii fiscale in suma
totala de .X. lei reprezentand :

X. lei - impozit pe profit ,
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X. lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit ,
X. lei - taxa pe valoarea adaugata respinsa la rambursare ,
X. lei - majorari de intarziere aferente TVA ,
X. lei - penalitati de intarziere aferente TVA.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca obiectul principal
de activitate al contestatoarei consta in ,Activitati de consultanta
pentru afaceri si management ”.

X. X, X. si-a inregistrat sediul permanent la Administratia
Financiara sector X .X., Roméania in data de 03.05.2005 pentru
derularea contractelor de prestari servicii nr..X./15.03.2005, nr..X,
nr..X./2006 si nr..X./30.10.2006 incheiate cu S.C. .X./ S.A, in calitate
de beneficiar.

Pana la data incheierii Raportului de inspectie fiscala
nr..X./27.12.2010, .X. .X. .X.-Sediu Permanent nu a depus
bilanturile contabile pentru anii 2007, 2008, 2009. Totodata,
deoarece nu au fost indeplinite obiectivele stabilite prin Dispozitia de
masuri nr..X./08.02.2010, contribuabilul a fost sanctionat cu amenda
contraventionald, conform procesului verbal de constatare si
sanctionare a contraventiilor seria A/2009 nr..X./21.07.2010.

1. Referitor la impozitul pe profit

Perioada verificata a fost 03.01.2005 - 31.12.2009.

S-a constatat ca firma .X. .X. .X. a inceput activitatea pe teritoriul
Romaniei inca din decembrie 2004, aspect reiesit din documentele
puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala si anume : deconturi
intocmite de personalul .X. .X. .X. care s-a deplasat la sediul S.C. .X./
S.A, facturi de cazare si transport, facturi emise de Societatea
Companiilor X S.R.L pentru inchiriere de birouri si logistica, facturi
emise de S.C. X. & .X. S.R.L ca subcontractor pentru servicii
prestate la S.C. .X./ S.A, facturi emise de S & T IT .X. Austria ca
subcontractor pentru consultanta si servicii prestate la S.C. .X./ S.A.

Facturile emise de .X. .X. .X. catre S.C. .X./ S.A. pentru servicii
prestate in perioada decembrie 2004 - 05.05.2005 in valoare totala
de .X. lei au fost inregistrate de contestatoare in balanta de verificare
incheiata la 31.05.2005. Astfel, contestatoarea a inregistrat in balanta
de verificare incheiata la 31.05.2005, veniturile si cheltuielile realizate
in perioada decembrie 2004 - mai 2005 ca fiind realizate de sediul
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permanent din Romania al .X. .X. .X., inregistrat la organele fiscale
romane in data de 03.05.2005.

Organele de inspectie fiscala au constatat o serie de deficiente
privind inregistrarile contabile pe perioada verificata, care au condus
la recalcularea bazei impozabile pentru impozitul pe profit, dupa cum
urmeaza :

- societatea a inregistrat la cheltuieli deductibile aferente anului fiscal
2005 suma de .X. lei reprezentand marja de profit alocata in plus .X.
X. Gmbh, prin incalcarea prevederilor art.21 alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare,

- societatea a inregistrat la cheltuieli deductibile aferente anului fiscal
2005 suma de .X. lei reprezentand costuri globale aferente veniturilor
realizate de .X. .X. Gmbh in calitate de subcontractant in contractul
cu S.C. . X./S.A,

- societatea a inregistrat la cheltuieli deductibile aferente anului fiscal
2005 suma de .X. lei reprezentdnd cheltuieli de cazare ale
personalului angajat al .X. .X. Gmbh,

- societatea a inregistrat la cheltuieli deductibile aferente anului fiscal
2005 suma de .X. lei reprezentand costuri management percepute
direct din Austria si inregistrate in contabilitate prin note de creditare
in anul 2007, prin incalcarea prevederilor art.19 alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare,

- societatea nu a inclus la venituri suma de .X. lei reprezentand venit
din reevaluarea datoriilor gi creantelor in valuta existente la sfarsitul
anului 2005 in profitul impozabil al respectivului an,

- societatea a inregistrat la cheltuieli deductibile aferente anului fiscal
2006 suma de .X. lei reprezentadnd costuri globale refacturate de
contestatoare catre .X. .X. Gmbh,

- veniturile in suma de .X. lei sunt impozabile in anul 2006 cand s-au
realizat si nu in anul inregistrarii, respectiv 2007,

- societatea a inregistrat la cheltuieli deductibile aferente anului fiscal
2006 suma de .X. lei reprezentand costuri de management percepute
direct din Austria si inregistrate in contabilitate prin note de creditare
in anul 2007,
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- societatea a inregistrat la cheltuieli deductibile aferente anului fiscal
2007 suma de .X. lei reprezentand costuri globale percepute de
sediul central al grupului din Franta pentru servicii prestate,

- societatea a inregistrat la cheltuieli deductibile aferente anului fiscal
2007 suma de .X. lei reprezentand costuri management percepute
direct din Austria pentru servicii prestate si aferente veniturilor
realizate din serviciile prestate catre S.C..X./ S.A de .X. .X. Gmbh in
calitate de subcontractant,

- societatea nu a inclus suma de .X. lei reprezentand venituri din
reevaluarea datoriilor i creantelor in valuta existente la sfarsitul
anului 2007 in evidenta contabila,

- societatea a inregistrat suma de .X. lei reprezentand cheltuiala de
protocol, nedeductibila fiscal in urma reducerii profitului impozabil pe
anul 2007,

- societatea nu a inclus in veniturile impozabile declarate de sediul
permanent la 31.12.2008 suma de .X. lei reprezentand venituri din
reevaluarea datoriilor gi creantelor in valuta existente la sfarsitul
anului 2008, prin incalcarea prevederilor art.19 alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca incepand cu
01.01.2008, activitatea de prestari servicii a fost transferata catre o
altd societate, respectiv .X. .X. ROMANIA S.R.L, persoana juridica
romana, asa cum reiese si din Nota de constatare nr..X./02.10.2008
intocmita de Garda Financiara — Comisariatul General si transmisa
Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili cu adresa
nr..X./14.10.2008.

La stabilirea impozitului pe profit suplimentar in suma de .X. lei,
organele de inspectie fiscala au avut in vedere impozitul pe profit
calculat, pierderea declarata pentru anul 2009, precum si reducerile
din perioada verificata provenite din reevaluarea datoriilor si
creantelor in valuta si din cheltuielile de protocol deductibile
suplimentar ca urmare a cresterii profitului impozabil.

Pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar, organele de
inspectie fiscala au calculat in sarcina societatii majorari si penalitati
de intarziere in suma totala de .X. lei pentru perioada 04.05.2005-
30.11.2010, in temeiul prevederilor art.115 alin.1, art.120 alin.1 si
art.121 alin.1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
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procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
anexelor nr.23, 25 si 27 la Raportul de inspectie fiscala
nr..X./27.12.2010.

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata

Perioada verificata a fost 03.01.2005 - 30.09.2009.

X. .X. .X.-Sediu Permanent este platitoare de TVA incepand cu
data de 03.05.2005.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugatd deductibil,
societatea a exercitat drept de deducere pentru servicii prestate de
terti privind gestionarea proiectelor de management, consultanta
aferenta produselor de transformare in domeniul tehnologiei si
afacerilor, gestionarea relatiilor cu clientii, gestionarea lantului de
achizitii, consultanta in domeniul aplicatiilor IT, etc.

Aceste servicii au fost subcontractate de catre .X. .X. .X. - Sediu
Permanent unor persoane juridice nerezidente, cat si unor persoane
juridice rezidente si persoane fizice autorizate inregistrate in
Romania pentru realizarea contractului incheiat cu S.C. .X./ S.A.

Pentru serviciile achizitionate de la nerezidenti, .X. .X. .X. - Sediu
Permanent a practicat taxarea inversa, de asemenea, in perioada
verificata a fost dedusa taxa pe valoarea adaugata aferenta serviciilor
IT prestate de catre subcontractori persoane fizice si juridice
inregistrate in scopuri de TVA in Romania si servicii de consultanta
fiscala, juridica, servicii de curatenie si chirii, etc.

S-a constatat ca taxa pe valoarea adaugata deductibila
inregistrata in deconturile de TVA corespunde cu TVA deductibila
inregistrata in jurnalele de cumparari si cu rulajul contului 4426 “TVA
deductibild” din balantele de verificare.

Conform documentelor justificative si evidentelor contabile
verificate, contribuabilul si-a inceput activitatea pe teritoriul Romaniei
din luna decembrie 2004, iar taxa pe valoarea adaugata dedusa
pentru activitatea desfasurata in acesta perioada a fost inregistrata in
balanta de verificare a sediului permanent la 31.05.2005, in jurnalul
de cumparari si decontul de TVA aferent lunii mai 2005, depus la
organele fiscale teritoriale.

Documentele care au stat la baza deducerii TVA in perioada
decembrie 2004 - 05.05.2005 au fost facturile emise de catre
subcontractori ca S.C. .X. & .X. S.R.L (conform contractului incheiat
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in 01.12.2004), S & T IT .X. pentru servicii de consultanta si IT
prestate la S.C. .X./ S.A. si Societatea Companiilor X S.R.L. pentru
inchiriere de birouri gi utilizare logistica in aceasta perioada si alte
achizitii necesare desfasurarii activitatii in Romania. Facturile au fost
emise de subcontractori catre .X. .X. .X..

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugatd colectats,
societatea a realizat operatiuni din sfera de aplicare a TVA, respectiv
operatiuni impozabile pentru care s-a aplicat cota standard de 19 %,
servicii IT prestate catre S.C. .X./ S.A. Taxa pe valoarea adaugata
colectata inregistrata in deconturile de TVA corespunde cu cea din
evidenta contabila si din jurnalele de vanzari.

Organele de inspectie au constatat ca .X. .X. .X. - Sediu
Permanent a finregistrat in balanta de verificare incheiata la
31.05.2005 venituri din prestari servicii in suma de .X. lei
reprezentand contravaloarea serviciilor de consultanta si IT prestate
catre S.C. .X./ S.A, conform facturilor emise de .X. .X. .X. in perioada
15.03.2005 - 02.05.2005.

Aceste facturi emise in baza contractului nr..X./15.03.2005
cuprind prestari servicii catre S.C .X./ S.A din perioada decembrie
2004 - 02.05.2005 si au inscrisa cota zero la rubrica TVA, conform
anexei nr.30 la Raportul de inspectie fiscala nr..X./27.12.2010.

Societatea contestatoare nu a colectat TVA considerandu-se
persoana juridica nerezidenta in Romania, contrar prevederilor
art.151 alin.2 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare la
acea data.

Avand in vedere ca respectiva activitate a fost desfasurata in
Romania in mod real in perioada decembrie 2004 - 02.05.2005 si
totodata ca societatea contestatoare a dedus TVA in baza facturilor
reprezentand servicii prestate de subcontractorii S.C. .X. & .X. S.R.L,
X Austria si S & T IT .X. Austria pentru birourile inchiriate si logistica
utilizata de la Societatea Companiilor X X S.R.L, organele de
inspectie fiscala au concluzionat ca firma .X. .X. .X. trebuia sa-si
inregistreze un_sediu _permanent in Romania inca din _decembrie
2004, in_conformitate cu prevederile art.29 alin.4 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare la acea data.

Conform evidentelor contabile ale contribuabilului, serviciile
facturate catre S.C. X./ S.A. cu facturile de Ila numarul
X./15.03.2005 la numarul .X./02.05.2005 au fost prestate de .X. .X.

12/30



X., iar locul prestarii acestor servicii este in Romania, rezultand ca
pentru aceste servicii de consultanta si IT in suma de .X. lei i
inregistrate in balanta de verificare a societatii contestatoare la
31.05.2005, contestatoarea trebuia sa se colecteze TVA pentru
facturile emise catre S.C. .X./ S.A.

Organele de inspectie au calculat in sarcina societatii taxa pe
valoarea adaugata suplimentara in suma de .X. lei, in baza
prevederilor art.140 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
precum gi majorari de intarziere in suma de .X. lei si penalitati de
intarziere aferente TVA in suma de .X. lei pe perioada 03.01.2005-
30.09.2009, conform prevederilor art.115 alin.1, art.120 alin.1 si
art.121 alin.1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

Din taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei solicitata la
rambursare de societate prin decontul de TVA depus pentru luna
septembrie 2009, organele de inspectie fiscala au aprobat suma de
X. lei si au respins la rambursare suma de .X. lei.

lll. Avand in vedere sustinerile contestatoarei si documentele
prezentate de aceasta, constatarile organelor de inspectie fiscala si
actele normative invocate de contestatoare si de organele de
inspectie fiscala, se retin urmatoarele :

1.Referitor la majorarile de intarziere aferente impozitului pe profit

1.a Referitor la majorarile de intarziere in suma de .X. lei
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala
de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca
X. .X. .X. - Sediu Permanent datoreaza dobanzi in suma de .X. lei
aferente impozitului pe profit pe trimestrul IV 2006, in conditiile
in care organele de inspectie fiscala au aplicat eronat cota
calculata pentru fiecare zi de intarziere.

in fapt, organele de inspectie fiscald au calculat in sarcina .X.
X. X. - Sediu Permanent, accesorii in suma totala de .X. lei
compusa din majorari, dobanzi si penalitati de intarziere aferente
impozitului pe profit pe anul 2006, din care dobanzile aferente
impozitului pe profit pe trimestrul IV 2006 au fost calculate prin
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aplicarea cotei de 0,5 %, conform anexei nr.25 la Raportul de
inspectie fiscala nr..X./27.12.2010.

Societatea solicita diminuarea obligatiilor fiscale accesorii cu
suma de .X. lei stabilita in baza unei erori materiale, in sensul ca
pentru diferenta in suma de X lei constatata de organele de inspectie
fiscala pentru trimestrul IV 2006 ce avea termen scadent 25.04.2007
nu au fost avute in vedere prevederile art.120 alin.7 din Codul de
procedura fiscala, modificat prin Ordonanta de urgenta a Guverului
nr.88/2010 pentru modificarea si completarea O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, in vigoare din 01.10.2010, fiind calculate
astfel pentru perioada 01.10.2010- 30.11.2010 dobanzi prin aplicarea
eronata a cotei de 0,05 % pentru fiecare zi de intarziere, in loc de
cota de 0,04 %.

in drept, art.1 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
88/20.09.2010 pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, in vigoare
la 01.10.2010 prevede :

“Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 513
din 31 iulie 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeazéa dupa cum urmeaza:

2. La articolul 120, alineatul (7) se modificd si va avea
urmatorul cuprins:

"(7) Nivelul dobéanzii de intarziere este de 0,04% pentru fiecare
Zi de intarziere si poate fi modificat prin legile bugetare anuale."

Din analiza anexei nr.25 la Raportul de inspectie fiscala
nr..X./27.12.2010 aflata in copie la fila 806 din dosarul cauzei, reiese
ca la calculul dobanzilor aferente impozitului pe profit suplimentar in
suma de .X. lei pe trimestrul IV 2006, organele de inspectie fiscala au
aplicat eronat cota de 0,5 % pentru perioada 01.10.2010 -
30.11.2010.

Din documentele aflate la dosarul cauzei se retine ca suma de
X. lei este corect determinata de catre petenta ca fiind calculata in
plus de catre organele de inspectie fiscala prin calculul eronat de
majorari de intarziere in trimestrul Il al anului 2006, deoarece potrivit
prevederilor Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.88/2010 care
modifica prevederile art.120 alin.7 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata cu
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modificarile si completarile ulterioare, in perioada 01.10.2010 -
30.11.2010 nivelul dobanzii de intarziere este de 0,04 % pentru
fiecare zi de intarziere.

in concluzie, urmeazd s& se admitd contestatia societatii
pentru suma de .X. lei reprezentand accesorii aferente impozitului pe
profit aferent trimestrului 1V 2006, in temeiul prevederilor art.216
alin.2 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora : “ (1) Prin decizie contestatia va putea fi
admisa, in totalitate sau in parte, ori respinsa’.

1.b Referitor la majorarile de intarziere in suma de .X. lei
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala
de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca
X. .X. .X. - Sediu Permanent datoreaza accesoriile in suma de .X.
lei aferente impozitului pe profit, in conditiile in care prin
contestatie nu se aduc argumente si documente de natura sa
contrazica starea de fapt constatata de organele de inspectie
fiscala.

in fapt, organele de inspectie fiscala au calculat in sarcina .X.
X. .X. - Sediu Permanent, accesorii in suma totala de .X. lei aferente
impozitului pe profit suplimentar pentru perioada 04.05.2005-
30.11.2010, in temeiul prevederilor art.115 alin.1, art.120 * 1 si
art.121 alin.1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

Societatea considera ca majorarile de intarziere aferente
impozitului pe profit sunt disproportionate fata de fapta comisa si
totodata acestea au fost calculate fara a fi luate in considerare, in
mod cronologic, platile efectuate de catre contribuabil in contul
impozitului pe profit in perioada 2005 - 2008.

Societatea solicita refacerea stingerii obligatiilor fiscale datorate
si in acest sens prezinta un calcul al obligatiilor fiscale accesorii,
avand in vedere platile efectuate in contul impozitului pe profit, anexa
nr.4 la contestatie, solicitand diminuarea valorii accesoriilor calculate
cu suma de .X. lei.
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in drept, art.119 si 120 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevad :

‘Art.119 (1) Pentru neachitarea la termenul de scadentd de
céatre debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupéa acest termen
majoréri de intarziere. {(.....)

Art. 120 (1) Majorérile de intarziere se calculeaza pentru fiecare
zi de intarziere, incepand cu ziua imediat urméatoare termenului de
scadenta si pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv’.

In speta sunt incidente si prevederile art.120 * 1 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata
cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora :

“(1) Plata cu intérziere a obligatiilor fiscale se sanctioneazé cu
0 penalitate de intarziere datorata pentru neachitarea la scadenta a
obligatiilor fiscale principale.

(2) Nivelul penalitatii de intéarziere se stabilegte astfel:

a) dacad stingerea se realizeazd in primele 30 de zile de la
scadenta, nu se datoreaza si nu se calculeaza penalitati de intarziere
pentru obligatiile fiscale principale stinse;

b) dacéa stingerea se realizeaza in urmatoarele 60 de zile, nivelul
penalitatii de intarziere este de 5% din obligatiile fiscale principale
stinse;

¢) dupéa implinirea termenului prevéazut la lit. b), nivelul penalitatii
de intéarziere este de 15% din obligatiile fiscale principale rdmase
nestinse.

(3) Penalitatea de intarziere nu inléturd obligatia de plata a
dobanzilor’.

Se retine ca prin Raportul de inspectie fiscala nr..X./27.12.2010
organele de inspectie fiscala au calculat in sarcina societatii
accesoriile aferente impozitului pe profit suplimentar, incepand cu
ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data de
30.11.2010, in baza prevederilor legale incidente spetei, mai sus
citate, avand in vedere impozitul pe profit determinat la inspectia
fiscala fatd de impozitul pe profit declarat de societate, conform
anexelor nr.23, 25 si 27 la actul administrativ fiscal.

Din analiza anexei nr.4 la contestatie denumita : “Calculul
obligatiilor fiscale accesorii pana la data de 30.11.2010 avénd in
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vedere plétile efectuate de societate incepand cu anul 2005”, depusa
de contestatoare reiese ca societatea a enumerat anumite “plati
reprezentand impozit pe profit, conform balantei” din perioada 2005-
2007, fara ca modalitatea de plata sa fie specificata si fara sa rezulte
in ce mod organele fiscale ar fi gresit la stabilirea accesoriilor.

Din analiza Fisei sintetice totale editata la 14.12.2010, aflata in
copie la fila 831 din dosarul cauzei, reiese ca obligatia de plata in
suma de .X. lei, conform declaratiei nr..X./25.07.2007, achitata la
26.07.2007 a fost operata corect de organele de specialitate din
cadrul Directiei Generale de Administrare a Marilor Contribuabili in
fisa sintetica, la rubrica “incaséri”, cu consecinta diminuarii obligatiilor
de plata neachitate.

Afirmatia societatii, potrivit careia “obligatiile de platé de natura
obligatiilor fiscale accesorii aferente impozitului pe profit s-au calculat
faréa a lua in considerare, in mod cronologic, platile efectuate de céatre
contribuabil incepand cu anul 2005”, nu poate fi retinutd in
solutionarea favorabila a cauzei, deoarece urmarirea stingerii
sumelor datorate, nu intra in atributile organelor de inspectie fiscala
care sunt expres precizate la art.94 alin.2 si alin.3 din Ordonanta
Guvernului  nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Se retine ca din accesorile in suma totala de .X. lei
reprezentand accesorii aferente impozitului pe profit, suma de .X. lei
reprezinta accesorii calculate eronat, motiv pentru care contestatatia
societatii Tmpotriva acestei sume urmeaza a fi admisa prin prezenta
decizie.

Fata de prevederile legale suscitate si de situatia de fapt, se
retine ca organele de inspectie fiscala in mod legal au calculat
accesoriile In suma de .X. lei aferente impozitului pe profit, motiv
pentru care urmeaza sa se respinga ca neintemeiata contestatia .X.
X. .X. - Sediu Permanent pentru aceasta suma, in baza prevederilor
art.216 alin.1 lit.a) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu prevederile pct.11.1 lita) din Ordinul
Presedintelui  Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.2137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, potrivit carora : “contestatia poate fi respinsd ca : a)
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neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezente in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat’.

2.a Referitor la solicitarea societatii privind reducerea
obligatiilor fiscale cu suma totala de .X. lei (taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei, dobanzi in suma de .X. lei si penalitati
de intarziere in suma de .X. lei) pe motiv ca incepand cu 01.01.2010
este prescris dreptul organelor de inspectie fiscala de a stabili
obligatii fiscale pentru operatiunile din decembrie 2004: Agentia
Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte daca
aceste obligatii bugetare sunt legal datorate de societatea
contestatoare, in conditiile in care exigibilitatea TVA din facturile
emise catre S.C. .X./ S.A intervine la 25 ale lunii urmatoare
inregistrarii acestora in contabilitate, respectiv in interiorul
termenului in care organele de inspectie fiscala aveau dreptul
de a stabili obligatii fiscale.

in fapt, prin Raportul de inspectie fiscala nr..X./27.12.2010 care
a stat la baza emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./27.12.2010,
perioada verificata in ce priveste TVA a fost 03.01.2005 - 30.09.2009.

Organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina societatii taxa
pe valoarea adaugata colectata in suma de .X. lei aferenta facturilor
emise in perioada 15.03.2005-02.05.2005 in baza contractului
nr..X./15.03.2005 si inregistrate in contul 704 “Venituri din prestari
servicii” gi in balanta de verificare incheiata de contribuabil la
31.05.2005.

Societatea sustine ca pentru facturile nr..X.//15.03.2005 si
nr..X.//15.03.2005 emise pentru servicii prestate de .X. Austria catre
S.C. .X./ S.A in perioada decembrie 2004 au fost calculate eronat
taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, dobanzi in suma de .X.
lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei, motiv pentru care
solicita reducerea in mod corespunzator a obligatiei de plata cu
respectivele sume, in temeiul prevederilor art.23 si art.91 din Codul
de procedura fiscala.
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in drept, art.23 si art.91 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevad :

“Art.23 Nagterea creantelor si obligatiilor fiscale

(1) Dacéa legea nu prevede altfel, dreptul de creanta fiscala si
obligatia fiscala corelativa se nasc in momentul in care, potrivit
legii, se constituie baza de impunere care le genereaza.

(2) Potrivit alin.(1) se nagte dreptul organului fiscal de a stabili si a
determina obligatia fiscala datorata.

Art.91 Obiectul, termenul si momentul de la care incepe séa curga
termenul de prescriptie a dreptului de stabilire a obligatiilor fiscale

(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie
in termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevéazut la alin. (1) incepe
séa curgéa de la data de 1 ianuarie a anului urméator celui in care s-a
nascut creanta fiscalé potrivit art. 23, dacéa legea nu dispune altfel.

(3) Dreptul de a stabili obligatii fiscale se prescrie in termen de 10
ani in cazul in care acestea rezultd din savarsirea unei fapte
prevazute de legea penala.

(4) Termenul prevazut la alin. (3) curge de la data savarsirii faptei
ce constituie infractiune sanctionatda ca atare printr-o hotéarare
Jjudecéatoreasca definitiva.”

De asemenea, potrivit prevederilor art.134 alin.2 si alin.3 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare :

(2) Exigibilitatea taxei reprezintd data la care autoritatea fiscala
devine indreptatita, in baza legii, sa solicite plata de catre persoanele
obligate la plata taxei, chiar daca plata acestei taxe poate fi améanata.

(3) Exigibilitatea plétii taxei reprezinta data la care o persoana are
obligatia de a pléti taxa la bugetul statului, conform prevederilor art.
157 alin. (1). Aceasta data determina si momentul de la care se
datoreaza majorari de intarziere pentru neplata taxei’.

Se retine ca .X. .X. .X. Austria a emis in perioada 15.03.2005
- 02.05 2005 catre S.C. .X./ S.A facturi in suma totala de .X. lei pentru
serviciile prestate in perioada decembrie 2004 - martie 2005, fara sa
inscrie TVA in facturile emise.
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Avand in vedere dispozitile legale si faptul ca perioada
verificata din punct de vedere al TVA prin Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr..X./27.12.2010 a fost 03.01.2005 - 30.09.2009, rezulta ca
organele de inspectie fiscala aveau dreptul de a stabili obligatii fiscale
pe o perioada de 5 ani.

in speta, dreptul de creanta fiscald si obligatia fiscald
corelativa s-au nascut in momentul in care, potrivit legii, s-a constituit
baza de impunere, respectiv in luna mai 2005, la data inregistrarii in
contabilitate a veniturilor din facturile emise de .X. .X. .X. catre S.C.
X./ S.A, data care se afla in interiorul termenului de prescriptie,
intrucat la aceasta data persoana juridica are obligatia de a plati taxa
pe valoarea adaugata la bugetul statului, iar autoritatea fiscala devine
indreptatita sa solicite plata obligatiei fiscale.

in consecintd se va respinge ca neintemeiatd contestatia
societatii privind prescriptia dreptului organelor de inspectie fiscala de
a stabili obligatii fiscale aferente facturilor emise catre S.C. .X./ S.A.
pentru serviciile prestate in luna decembrie 2004.

2. b Referitor la suma totala de .X. lei reprezentand :

X. lei - taxa pe valoarea adaugata ,

X. lei - majorari de intarziere aferente TVA

X. lei - penalitati de intarziere aferente TVA

Cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor se poate pronunta asupra obligatiei .X. .X. .X. -
Sediu Permanent de a colecta taxa pe valoarea adaugata pentru
serviciile de consultanta si IT prestate catre S.C. .X./ S.A in
perioada decembrie 2004 - mai 2005 si facturate in perioada
15.03.2005 - 02.05.2005, in conditiile in care societatea nu a avut
reprezentant fiscal desemnat, iar organele de inspectie fiscala
nu au analizat detaliat daca contestatoarea indeplinea conditiile
de a inregistra un sediu permanent pentru operatiunile
anterioare inregistrarii in scopuri de TVA.

in fapt, .X. .X. .X. Austria si-a inregistrat sediul permanent

la Administratia Financiara sector X .X., Romaénia in data de
03.05.2005 pentru derularea contractelor de prestari servicii
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nr..X./15.03.2005, nr..X., nr..X./2006 si nr..X./30.10.2006 incheiate cu
S.C. .X./ S.A, in calitate de beneficiar.

X. . X. .X. Austria a emis in perioada 15.03.2005 - 02.05
2005 catre S.C. .X./ S.A facturi in suma totala de .X. lei pentru
serviciile prestate in perioada decembrie 2004 - martie 2005, fara sa
inscrie TVA in facturile emise.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca prestarea de
servicii a fost desfasurata in Romania in mod real in perioada
decembrie 2004 - 05.05.2005, iar societatea contestatoare a dedus
TVA in baza facturilor reprezentdnd servicii prestate de
subcontractorii S.C. .X. & .X. S.R.L, X Austria i S & T IT .X. Austria
pentru birourile inchiriate si logistica utilizata de la Societatea
Companiilor XX S.R.L.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca firma .X. .X. .X.
trebuia sa-si inregistreze un sediu permanent in Romania inca din
decembrie 2004, in conformitate cu prevederile art.29 alin.4 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare la acea data.

Totodata, s-a constatat ca societatea contestatoare nu a
colectat TVA, considerdndu-se persoana juridica nerezidenta in
Romania, contrar prevederilor art.151 alin.2 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, in vigoare la acea data si au stabilit in sarcina
societatii TVA in suma de .X. lei gi accesorii aferente.

Societatea considera ca locul prestarii servicillor de
consultanta efectuate de .X. .X. .X. Austria catre beneficiarul S.C. .X./
S.A este considerat a fi in Romania, acesta avand obligatia
evidentierii TVA aferenta operatiunilor in decontul de TVA, atat ca
taxa deductibila, cat si ca taxa colectata, art.133 alin.2 lit.c) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal si pct.14 din Hotararea Guvernului
nr.44/2004, in vigoare in anii 2004-2005.

Avand in vedere ca in perioada decembrie 2004 - 02.05.2005,
X. .X. .X. Austria nu era inregistrata in scopuri de TVA in Romania,
contestatoarea apreciaza ca prevederile art.150 alin.1 lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, nu ii erau aplicabile, iar conform
prevederilor art.150 alin.1 lit.b) din aceeasi lege, persoana obligata la
plata TVA in Romania pentru serviciile de consultanta prestate de
firma din Austria este beneficiarul, respectiv S.C. .X./ S.A, prin
mecanismul taxarii inverse, obligatie indeplinita de beneficiar.
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Societatea arata ca pentru a stabili daca societatea trebuia sau
nu sa isi inregistreze un sediu permanent in Romania, organele de
inspectie fiscala aveau indatorirea sa stabileasca daca activitatile
desfasurate in perioada relevanta trebuiau desfasurate printr-un
sediu permanent, in conformitate cu prevederile art.8 din Codul fiscal.

in drept, art.133 alin.1 Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la acea data,
prevede :

“ Locul prestérii de servicii este considerat a fi locul unde
prestatorul igi are stabilit sediul activitatii economice sau un sediu
permanent de la care serviciile sunt efectuate ”.

in speta sunt incidente si prevederile art.29 alin.4 din acelasi
act normativ, unde se specifica :

“(4) Inainte de a desfasura activitate printr-un sediu permanent
in Romania, reprezentantul legal al persoanei juridice stréine
prevazute la alin. (1) trebuie sa inregistreze sediul permanent la
autoritatea fiscala competenta

La art. 151 alin. 1 si alin.2 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, in vigoare in anul 2005 se prevede ca :

“(1) Dacéa o persoanéa impozabila stabilita in strainétate realizeaza
prestari de servicii taxabile, pentru care locul prestarii este considerat
a fi in Romania, altele decat cele prevazute la art. 150 alin. (1) lit. b),
va proceda astfel :

a) prestatorul isi poate desemna un reprezentant fiscal in
Romania, care are obligatia de a indeplini, in numele persoanei
stabilite in strainéatate, toate obligatiile prevéazute in prezentul titlu,
inclusiv obligatia de a solicita inregistrarea fiscalé in scopul platii taxei
pe valoarea adaugata, in numele persoanei stabilite in strainatate;

b) in cazul in care persoana stabilitd in strainatate nu 7si
desemneaza un reprezentant fiscal in Romania, beneficiarul
serviciilor datoreazd taxa pe valoarea adaugata, in numele
prestatorului.

(2) Prin persoanéa impozabila stabilitd in strainatate se intelege
orice persoané care realizeaza activitdti economice de natura celor
prevéazute la art. 127 alin. (2) si care nu are in Romania sediul
activitatii economice, domiciliul stabil sau un sediu permanent
de la care serviciile sunt prestate sau livrarile sunt efectuate’.
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Se retine ca, organele de inspectie fiscala si-au intemeiat
constatarile privind obligatia colectarii taxei pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei aferenta facturilor emise in perioada 15.03.2005 -
02.05.2005 catre S.C. .X./ S.A., pe considerentul ca firma “X. .X. .X.
trebuia sa-si inregistreze un sediu permanent in Romania inca din
decembrie 2004, in conformitate cu prevederile art.29 alin.4 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare la acea data”, dar
nu au analizat detaliat daca in perioada emiterii facturilor catre S.C.
X./ S.A., respectiv anterior inregistrarii in scopuri de TVA,
contestatoarea indeplinea conditile prevazute de lege pentru
inregistrarea unui sediu permanent.

Notiunea de sediu permanent este reglementata de dispozitiile
art.8 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile i
completarile ulterioare, potrivit carora :

“(1) in intelesul prezentului cod, sediul permanent este un loc
prin care se desfasoara integral sau partial activitatea unui
nerezident, fie direct, fie printr-un agent dependent.

(2) Un sediu permanent presupune un loc de conducere,
sucursala, birou, fabrica, magazin, atelier, precum gi 0 mina, un put
de titei sau gaze, o carierd sau alte locuri de extractie a resurselor
naturale, precum si locul in care continud sa se desfasoare o
activitate cu activele si pasivele unei persoane juridice roméane care
intra intr-un proces de reorganizare prevazut la art. 27"1.

(3) Un sediu permanent presupune un Santier de constructii, un
proiect de constructie, ansamblu sau montaj sau activitati de
supervizare legate de acestea, numai daca santierul, proiectul sau
activitatile dureaza mai mult de 6 luni. (.....)

(5) Prin derogare de la prevederile alin. (1) si (2), un nerezident
este considerat a avea un sediu permanent in Romania, in ceea ce
priveste activitatile pe care o persoand, alta decéat un agent cu statut
independent, le intreprinde in numele nerezidentului, dacéd persoana
actioneazd in Roménia in numele nerezidentului si daca este
indeplinita una din urméatoarele conditii:

a) persoana este autorizata si exercitd in Roméania autoritatea de a
incheia contracte in numele nerezidentului, cu exceptia cazurilor in
care activitatile respective sunt limitate la cele prevazute la alin. (4) lit.

a) - f);
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b) persoana mentine in Roméania un stoc de produse sau bunuri
din care livreaza produse sau bunuri in numele nerezidentului.

(6) Un nerezident nu se considera ca are un sediu permanent in
Romania dacéa doar desfasoara activitate in Romania prin intermediul
unui broker, agent, comisionar general sau al unui agent intermediar
avand un statut independent, in cazul in care aceasta activitate este
activitatea obisnuita a agentului, conform descrierii din documentele
constitutive. Daca activitatile unui astfel de agent sunt desfasurate
integral sau aproape integral in numele nerezidentului, iar in relatiile
comerciale si financiare dintre nerezident si agent exista conditii
diferite de acelea care ar exista intre persoane independente, agentul
nu se considera ca fiind agent cu statut independent.

(7) Un nerezident nu se considera ca are un sediu permanent in
Romaéania numai dacé acesta controleaza sau este controlat de un
rezident ori de o persoana ce desfasoara o activitate in Romania prin
intermediul unui sediu permanent sau altfel.

(7"1) Persoanele juridice roméane beneficiare ale unor prestari de
servicii de natura activitatilor de lucrari de constructii, montayj,
supraveghere, consultanta, asistenta tehnica si orice alte activitati,
executate de persoane juridice straine sau fizice nerezidente pe
teritoriul Roméniei, au obligatia sé inregistreze contractele incheiate
cu acesti parteneri la organele fiscale competente, potrivit procedurii
instituite prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala. Contractele incheiate de persoane juridice romane cu
persoane juridice strdine sau persoane fizice nerezidente pentru
activitati desfasurate in afara teritoriului Romaniei nu fac obiectul
inregistrarii potrivit prezentelor dispozitii. Pentru incadrarea ca sediu
permanent a unui santier de constructii sau a unui proiect de
constructie, ansamblu ori montaj sau a activitatilor de supraveghere
legate de acestea si a altor activitati similare, se va avea in vedere
data de incepere a activitatii din contractele incheiate cu persoanele
Jjuridice romane beneficiare sau orice alte informatii ce probeaza
inceperea activitatii. Perioadele consumate pentru realizarea unor
contracte conexe care sunt legate in mod direct cu primul contract ce
a fost executat se adaugd la perioada care s-a consumat la
realizarea contractului de baza.

(8) In intelesul prezentului cod, sediul permanent al unei persoane
fizice se considera a fi baza fixa”.
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Aceste dispozitii legale se coroboreaza cu cele ale pct.55 alin.1
din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, dat
in aplicarea art.151 din Codul fiscal, in vigoare in anul 2005, potrivit
carora :

“65 (1) Daca o activitate desfasurata in Romania de persoana
impozabila stabilitd in strainéatate implica obligativitatea inregistrarii
unui sediu permanent, astfel cum este definit la titlul | din Codul fiscal,
aceasta nu mai poate sa isi desemneze un reprezentant fiscal in
Romania pentru respectiva activitate. Sediul permanent se
inregistreaza ca platitor de taxa pe valoarea adaugata si indeplineste
toate obligatiile privind taxa pe valoarea adédugata care decurg din
titlul VI din Codul fiscal si din prezentele norme metodologice. Dacéa
persoana straind desfagoard in Romania activitati prin unul sau mai
multe sedii permanente i are si alte activitati care nu sunt legate de
activitatea sediului/sediilor permanente, pentru care nu are obligatia
sa-si inregistreze sediu permanent, obligatiile sale privind taxa pe
valoarea adaugata vor fi indeplinite de un reprezentant fiscal
desemnat cu respectarea prevederilor de la pct. 54”.

Prin urmare, o persoana care indeplinea conditile pentru a
avea un sediu permanent in Romania era considerata stabilita in
Romania din punct de vedere al TVA si era obligata sa se
inregistreze in scopuri de TVA, la fel ca orice persoana care avea
sediul activitatii economice in Roméania.

In ceea ce priveste desemnarea unui reprezentant fiscal in
Romania, aceasta procedura este aplicabila numai persoanelor
impozabile nestabilite in Romania, care nu aveau inregistrat un sediu
permanent, deci firma .X. .X. .X. cu sediul in Austria nu putea
desemna un reprezentant fiscal in Romania, in situatia in care avea
un sediu permanent.

Se retine din constatarile organelor de inspectie fiscala faptul
ca, firma . X. .X. .X. cu sediul in Austria, desi a desfasurat activitate in
Romania inca din luna decembrie 2004 nu a avut desemnat un
reprezentant fiscal in Romania si a inregistrat sediul permanent la
Administratia Financiara sector X .X., Romania in data de 03.05.2005
si a devenit platitoare de TVA incepand cu data de 03.05.2005.
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in data de 23.07.2004, X .X. din Viena a semnat un contract cu
Ministerul Economiei si Comertului din Roménia pentru achizitionarea
a 51% din capitalul social al S.C. .X./ S.A. Obiectul contractului
nr..X./15.03.2005 incheiat de .X. .X. .X. cu sediul in Viena cu S.C. .X./
S.A cu sediul in .X., aflat |a fila 217 din dosarul cauzei (completat prin
acte aditionale si contractele nr..X./2006 si nr..X./30.10.2006) a
constat in spijinirea echipei .X. in integrarea S.C. .X./ S.A in cadrul
grupului .X. prin trei etape : stabilirea elementelor de baza, analiza si
proiectare, administrarea programului.

Modalitatea de plata prevazuta la cap.3 Remuneratia din
contract prevedea un volum de servicii planificat de .X. euro,
excluzand cheltuieli cu consultanti internationali, pentru serviciile
prestate si cheltuielile intampinate de firma austriaca, urmand sa fie
emise facturi catre S.C. .X./ S.A in rate lunare pe baza timpului si a
materialelor utilizate.

In baza acestor contracte, pentru serviciile prestate in perioada
decembrie 2004-mai 2005, .X. .X. .X. din Austria a emis in perioada
15.03.2005 - 02.05.2005 catre S.C..X./ S.A, facturi in valoare totala
de .X. lei in care nu a inscris cota de TVA si care au fost inregistrate
de contestatoare in contul 704 “Venituri din prestéri servicii”’ la luna
mai 2005 si in balanta de verificare incheiata la 31.05.2005.

Fata de situatia prezentata si dispozitile legale mai suscitate,
Directia generala de solutionare a contestatiilor nu se poate pronunta
asupra momentului la care .X. .X. .X. Austria indeplinea conditiile
unui sediu permanent in Romania, in conditile in care organele de
inspectie fiscala aveau obligatia sa stabileasca daca activitatile
desfasurate in perioada relevanta trebuiau desfasurate printr-un
sediu permanent, in conformitate cu prevederile Codului fiscal.

Potrivit prevederilor art.7 alin.2 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare

“Organul fiscal este indreptétit s& examineze, din oficiu, starea
de fapt, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele
necesare pentru determinarea corectd a situatiei fiscale a
contribuabilului. In analiza efectuata organul fiscal va identifica si va
avea in vedere toate circumstantele edificatoare ale fiecarui caz’,
coroborate cele ale art.94 alin.2 din acelasi act normativ :

(2) Inspectia fiscala are urmatoarele atributii :
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a) constatarea si investigarea fiscalad a tuturor actelor si faptelor
rezultand din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor
persoane privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale,
corectitudinea gi exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;

b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntéarii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse;

¢) sanctionarea potrivit legii a faptelor constatate si dispunerea de
masuri pentru prevenirea si combaterea abaterilor de la prevederile
legislatiei fiscale”.

Astfel, avand in vedere faptul ca facturile au fost emise catre
S.C. X/ S.A. in perioada 15.03.2005 - 02.05.2005, anterior
inregistrarii in scopuri de TVA, organele de inspectie fiscala trebuiau
sa analizeze in ce situatie se afla .X. .X. .X. Austria, respectiv :
- daca era stabilit in Romania prin sediu permanent sau indeplinea
conditiile de a inregistra un sediu permanent, atunci, in conformitate
cu prevederile pct.55 alin.(1) din Hotararea Guvernului nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, avea obligatia finregistrarii in scopuri de TVA, fiind
persoana obligata la plata TVA,
- daca se considera ca in perioada respectiva nu avea un sediu
permanent, dar nu in sensul inregistrarii efective a acestuia, ci a
indeplinirii conditilor de a inregistra un sediu permanent, in
conformitate cu prevederile art.151 alin.(1) litb) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, persoana obligata la plata TVA era beneficiarul, respectiv
S.C. X./S.A.

in concluzie, organele de inspectie fiscala trebuiau sa
stabileasca daca in perioada in care au fost emise facturile, respectiv
15.03.2005 - 02.05.2005, .X. .X. .X. Austria indeplinea sau nu
conditiile de a avea un sediu permanent in Romania, functie de care
se aplica una din variantele mentionate anterior.

in acelagi sens s-a pronuntat si Directia de legislatie n
domeniul TVA din cadrul Ministerului Finantelor Publice prin adresele
nr..X./14.06.2011 si nr..X./14.07.2011, aflate la dosarul cauzei.
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Fata de dispozitiile legale incidente in perioada verificata si
avand in vedere situatia de fapt prezentata, urmeaza ca in temeiul
prevederilor art.216 alin.3 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora :

“ Prin decizie se poate desfiinfa total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou
act administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele
deciziei de solutionare ”,
coroborate cu pct.11.6 din Ordinul nr.2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia :

, Decizia de desfiintare va fi puséa in executare in termen de 30
de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi
perioada si acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente”,
sa se desfiinteze partial Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./27.12.2010
emisa de Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili -
Activitatea de inspectie fiscala pentru taxa pe valoarea adaugata in
suma de .X. lei, iar organele de inspectie fiscala, printr-o alta echipa
decédt cea care a intocmit decizia de impunere desfiintata, sa
procedeze la o noua verificare a taxei pe valoarea adaugata pe
aceeasi perioada, tinand cont de prevederile legale aplicabile in
speta, precum si de cele precizate prin prezenta decizie.

In ceea ce priveste accesorile aferente TVA, acestea
reprezinta masura accesorie in raport cu debitul stabilit suplimentar,
conform principiului de drept “accesorium sequitur principale’.

Deoarece prin prezenta decizie a fost desfiintata partial Decizia
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala nr..X./27.12.2010 pentru suma de .X. lei
reprezentand TVA, se vor desfiinta si accesoriile aferente in suma
totala de .X. lei, compusa din :

X. lei - majorari de intarziere aferente TVA ,
X. lei - penalitati de intarziere aferente TVA.
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Pentru considerentele aratate in continutul deciziei in temeiul
prevederilor legale invocate si in baza art.216 alin.1, alin.2 si alin.3
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, pct.11.1
lit.a), pct.11.6 din Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2137/2011 pentru aplicarea titlului IX din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE

1. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr..X./27.12.2010 emisa de Directia Generala de Administrare a
Marilor Contribuabili - Activitatea de inspectie fiscala pentru suma
totala de .X. lei reprezentand :

X. lei - taxa pe valoarea adaugata ,
X. lei - majorari de intarziere aferente TVA ,

X. lei - penalitati de intarziere aferente TVA,
urmand ca organele de inspectie fiscala, printr-o alta echipa decat
cea care a intocmit decizia de impunere desfiintata, sa procedeze la
o noua verificare a aceleiasi perioade a taxei pe valoarea adaugata
tinand cont de prevederile legale aplicabile in speta precum si de cele
precizate prin prezenta decizie.

2. Admiterea contestatiei formulata de .X. .X. .X. - Sediu
Permanent pentru suma de .X. lei reprezentand dobanzi aferente
impozitului pe profit eronat calculate si anularea partiala a Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala nr..X./27.12.2010 emisa de Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili pentru aceasta suma.

3. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de .X.
X. X. - Sediu Permanent pentru suma de .X. lei reprezentand
majorari de intarziere aferente impozitului pe profit.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. in
termen de 6 luni de la comunicare.
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