MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE PLOIESTI
Biroul Solutionare Contesta’gu

DECIZIA nr. 108 din 16 martie 2015

Cu adresa nr. ........ l......., Inregistratd la Directia Generala Regional a a Finantelor
Publice Ploie sti sub nr. ....... [......, Administra tia Jude teana a Finantelor Publice - Inspec tie
Fiscala a fnaintat dosarul contestatiei formulata de S.C. "....... " S.R.L. din ....... , Tmpotriva
Deciziei de impunere privind obllgatule fiscale suplimentare de platé stabilite de inspectia fiscala
pentru persoane juridice nr. ...... din ...... 2014 emisa de reprezentanti ai A.J.F.P. - Inspectie
Fiscala. Decizia de impunere nr. ...... /.....2014 a avut la baza Raportul de inspectie fiscala nr.
....... l.......2014

S.C. ".... " S.R.L. are domiciliul fiscal in ...... , este inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr....... si are codul unic de inregistrare fiscala nr. RO ..... Principalul obiect de
activitate al societatii comerciale 1l reprezinta "Productia de fesé&turi" - cod CAEN 1320.

Obiectul contesta tiei 1l constituie suma totala de ........ lei reprezentand:

e lei TVA stabilita suplimentar;

ST lei accesorii aferente TVA de plata.

Contesta tia a fost depus a in termenul legal de 30 de zile prevazut la art.207 alin.(1)
din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizatd - Titlul 1X "Solufionarea
contestafiilor formulate impotriva actelor administrative fiscale".

Procedura fiind indeplinita, s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

l. Sustinerile societ atii contestatare sunt urm atoarele:

“[...] I. Neacordarea dreptului de deducere pentru TVA achitatd in vama in luna septembrie 2012 - ......
[ei/RON [...]

Consideram nelegald mdsura echipei de inspectie fiscald de a nu acorda Societéfii drept de deducere
pentru TVA achitatd in vamd n luna septembrie 2012, pe baza urmatoarelor considerente:

(i) Tn primul rand, dorim s& precizdm c& S.C. "......... " S.R.L. nu este de acord cu cregterea datoriei vamale
reprezentand TVA impusd prin DRS intrucat aceastd impunere se bazeaza pe fundamente total gresite.

Organele vamale au considerat c&d Societatea nu a respectat condifile deruldrii autorizafiei de admitere
temporard acordatd pentru introducerea Echipamentelor in Roménia ca urmare a scoaterii din gestiune a acestor
Echipamente si a instraindrii lor cat inca erau acoperite de regimul de admitere temporarda. Astfel, organele vamale
considera ca scoaterea din gestiune a Echipamentelor marcheaza finalizarea executdrii contractului de leasing,
motiv pentru care nu s-ar mai putea menfine regimul de admitere temporara.

Fafd de aceste constatdri, Societatea precizeazd cd a formulat obiecfiuni scrise transmise organelor
vamale si respectiv, a rdspuns intrebdrilor similare adresate de echipa de inspecfie fiscald pe tema scoaterii din
gestiune a Echipamentelor in anul 2010, Tnaintea finalizarii contractului de leasing din septembrie 2012 gi
respectiv, asupra chestiunii instrdindrii Echipamentelor catre U NV ca urmare a acordurilor comerciale incheiate n
acest sens [...].

(i) In al doilea rand, considerdm nejustificatd si neintemeiatd legal masura prin care echipa de inspectie
fiscald nu a admis dreptul de deducere a Societéafii pentru TVA achitatd in vama in luna octombrie 2012.

in perioada supusd inspecfiei fiscale, Societatea si-a exercitat dreptul de deducere doar pentru TVA
achitatd in vam4 in luna octombrie 2012. Tn acelasi timp, la data de 15.10.2012 Societatea livreazd Echipamentele
cdtre U NV ca urmare a Contractului de dare in platad si a Memorandum-ului Infelegerii nr. ...../15.10.2012. intrucat
Echipamentele au rdmas pe teritoriul Romaniei, S.C. "......... "S.R.L. acolectat 24% TVA la livrarea Echipamentelor
catre U NV.

In baza celor de mai sus, considerdm eronatd constatarea potrivit cdreia Societatea nu a aplicat corect
structura de comisionar pentru a justifica dreptul de deducere a TVA in sensul prevederilor pct.59, alin.(2) din
Hotararea 44/2004 pentru aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul Fiscal [...].

Or, In cazul de fatd, in luna octombrie 2012 Societatea are calitate de importator fiind cumpdrator al
Echipamentelor, calitate dobénditd odatd cu finalizarea contractului de leasing financiar cu ING si exercitarea
opfiunii de cumpéarare a Echipamentelor (septembrie 2012). Ca atare, prevederile pct.59 alin.(2) din Normele
Codului Fiscal nu au aplicabilitate pentru stabilirea legalitétii deducerii TVA achitatd de Societate in luna octombrie
2012 la importul Echipamentelor. [...].

In perioada supusd inspecfiei fiscale S.C. "......... " S.R.L. define declarafii vamale Tn baza carora a achitat
TVA in vama in valoare de ...... RON pentru Echipamentele importate ca urmare a Incheierii regimului de admitere
temporara sub care au fost plasate in anul 2005-2006. Aceastd TVA a fost achitatd corespunzéator organelor
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vamale si inregistratd ca TVA deductibild in evidentele Societdfii. Intrucat mai departe Societatea a vandut
echipamentele catre U NV, colectand TVA in valoare de .... RON corespunzator, considerdm cé& Societatea are
drept de deducere a TVA achitatd in vama in valoare de ..... RON in luna octombrie 2012. [...].

(iii) Tn al treilea rand, considerdm cd echipa de inspectie fiscald a depdsit ceea ce este necesar pentru
stabilirea corecta a bazei de impunere, realizadndu-se astfel o incédlcare a atribufiilor inspecfiei fiscale prevazute n
Codul de Procedura Fiscala.

Astfel, echipa de inspecfie fiscald nu admite dreptul de deducere pentru TVA inregistratd in perioada
supusd inspecfiei fiscale aducénd n discutie faptul cad Societatea avea in fapt o datorie vamald reprezentand TVA
mai mare. Or, atata vreme cét perioada verificatd s-a incheiat la luna noiembrie 2012, considerdm lipsita de just
temei raportarea la evenimente realizate de Societate intr-o altd perioada fiscala si care nu au n fapt niciun impact
asupra operatiunilor din perioada verificatd.

Reiterdm c& in perioada verificatd Societatea a realizat un import de Echipamente in luna octombrie 2012
pentru care a achitat un TVA in vama in valoare de ....... RON. Importul s-a realizat ca urmare a achizifiondrii
Echipamentelor in urma finalizarii contractului de leasing incheiat de S.C. "......... " S.R.L. cu ING, conferindu-i astfel
statutul de cumparétor S.C. "......... " S.R.L. si, prin urmare, calitatea de importator in sensul TVA. Mai departe, tot in
luna octombrie 2012 S.C. "......... " S.R.L. avandut aceste Echipamente catre U NV pentru Indeplinirea obligafiei de
dare in plata, obligafie care se transpune intr-o livrare de bunuri taxabild in sensul TVA. Avand in vedere situafia
de fapt, rezultd ca nu sunt aplicabile prevederile pct.59 alin.(2) din Normele Codului Fiscal, iar cresterea datoriei
vamale reprezentand TVA ca urmare a DRS emis in noiembrie 2013 nu are inciden{d asupra situafiei in fapt din
perioada verificata.

(iv) Tn al patrulea rand, constatdrile echipei de inspecfie fiscald sunt motivate doar parfial fatd de masura
neadmiterii dreptului de deducere a TVA aferentd importului de Echipamente realizat in octombrie 2012.

Echipa de inspecfie fiscald motiveazd neadmiterea dreptului de deducere a TVA achitatd in luna octombrie
2012 organelor vamale la importul Echipamentelor pe motiv cd Societatea nu a refacturat intreaga valoare TVA
datorata la import catre U NV.

Totusi, finem s& precizadm cd suma de ....... RON a fost impusé prin DRS doar pentru cele 78 de operatiuni
vamale inifiate la biroul vamal X si pentru care inifial Societatea a achitat TVA in vama de ....... RON 1n luna
octombrie 2012.

in ceea ce priveste Echipamentele pentru care formalitsfile vamale au fost derulate la biroul vamal Y,
datoria vamala reprezentand TVA este de ..... RON, care a fost achitata deja de S.C. "......... " S.R.L. Tn octombrie
2012, neexistand o impunere suplimentard dupd cum rezultd din cele prezentate in cadrul Raportului de inspectfie
fiscalad (pag. 5).

Ca atare, considerdm c& echipa de inspecfie fiscald nu prezintd concluzii consistente intrucét nu a fécut o
separare intre datoria vamala reprezentand TVA aferentd Echipamentelor pentru care formalitdfile vamale s-au
derulat prin biroul vamal din X si pentru care a existat o impunere suplimentard, fafd de cele derulate prin biroul
vamal Y unde valoarea TVA achitatd in vamd in luna octombrie 2012 pentru importul acestor Echipamente nu s-a
modificat.

in concluzie, avand in vedere cele de mai sus, considerdm nelegald masura echipei de inspectie fiscals de
a nu admite dreptul de deducere a TVA aferentd importului de Echipamente, in valoare de ...... RON, achitatd in
baza declaratiilor vamale depuse n luna octombrie 2012, pe urméatoarele considerente:

- Societatea define calitatea de importator in sens TVA intrucéat este cumpératorul Echipamentelor urmare
a finalizarii contractului de leasing cu ING. Prin urmare, nu sunt incidente prevederile pct. 59 alin. (2) din Normele
Codului Fiscal care prevad aplicarea structurii de comisionar pentru exercitarea deducerii TVA achitatd de
persoana impozabild care nu are calitate de importator;

- Echipamentele importate au fost ulterior vandute cétre U NV, operafiune taxabil&d pentru care Societatea a
colectat TVA in valoare de ....... RON;

- Cregterea datoriei vamale reprezentéand TVA ca urmare a DRS emis in noiembrie 2013 nu are incident&
asupra legalitafii exercitdrii deducerii TVA achitatd de Societate in vama in luna octombrie 2012.

Ca atare, considerdm céd Societatea Tndeplineste condifiile stipulate ih baza prevederilor art.145, 146 si
151" din Codul Fiscal si este indreptéfitd sa deducad TVA 1n valoare de ...... RON.

Il. Neacordarea dreptului de deducere pentru TVA aferenta utilitdfilor achizifionate Tn lunile iunie si iulie
2012 - ....... lei/RON [...]

Consideram profund nelegald si neintemeiatd méasura organelor de inspectie fiscald de a nu acorda
Societdfii dreptul de deducere a TVA aferentd achizifiilor de utilitdfi efectuate de UCO pe urmétoarele considerente:

(i) Tn primul rand, dorim s& precizdm c4& echipa de inspectie fiscald refuza dreptul de deducere a TVA
aferentd facturilor de utilitdfi primite de Societate si care reflectd costul de intrefinere pentru toate echipamentele gi
cladirile utilizate de Societate in activitatea economica desfagurata.

Echipa de inspecfie fiscald consemneazd c& nu admite deducerea TVA pentru facturile de utilitdfi aferente
mijloacelor fixe pentru care Societatea nu define niciun document care sg ateste dreptul de folosin{a, facand
referire clard catre Echipamente. Totusi, dupd cum vefi observa din confinutul facturilor in discufie (Anexa nr.12),
echipa de inspectie fiscald nu a finut cont céd facturile acestea nu sunt emise pentru utilitdfile aferente funcfionarii
Echipamentelor in mod separat, acestea evidenfiind consumurile Tnregistrate la nivelul tuturor instalafiilor si

cladirilor utilizate la desfagurarea activitafii economice a S.C. "......... "S.R.L..
In acest sens, chiar dacd in cuprinsul Raportului de inspectie fiscald echipa de inspecfie mentioneaza
faptul ca refuza dreptul de deducere doar pentru Echipamentele S.C. "......... " S.R.L., in fapt, echipa de inspecfie

fiscald refuzd dreptul de deducere a TVA exercitat de Societate pentru utilitéfile aferente tuturor echipamentelor gi
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instalafiilor definute de S.C. "......... " S.R.L. sgi utilizate n cadrul procesului de productie, fara sa realizeze o justa
alocare in functie de valorile facturate si consumurile inregistrate cu Echipamentele conform datelor tehnice. [...].

(ii) Tn al doilea rand, considerdm nefondata opinia echipei de inspectie fiscald potrivit careia Societatea nu
define documente justificative care sa ateste dreptul de folosin{a al echipamentelor.

Ca atare, menfiondm cd& n perioada in care echipa de inspectie fiscald a refuzat dreptul de deducere al
Societdfii (iunie-iulie 2012), S.C. "......... " S.R.L. definea dreptul de folosin{d asupra echipamentelor in baza
contractului de leasing incheiat inca din anul 2005 cu ING si care era in vigoare n perioada Tn discufie. [...].

(i) Tn al treilea rand, echipa de inspecfie fiscald menfioneaza in mod eronat, ca temei de drept incdlcat in
scopul refuzdrii dreptului de deducere a TVA aferenta achizifiei de utilitéfi, prevederi specifice fitlului Il "Impozitul pe
profit" din Codul Fiscal.

In acest sens, echipa de inspectie fiscald nu a finut cont de faptul c4 Societatea a indeplinit prevederile
fiscale menfionate la art.145, alin.(2) din Codul Fiscal.

Astfel, echipa de inspectfie fiscald a refuzat in mod neintemeiat dreptul de deducere al Societéfii, avand in
vedere cd TVA este aferentd utilitdfilor achizifionate de Societate in scopul utilizdrii acestora tn cadrul unor
operatiuni taxabile, respectiv desfasurarea activitatii de productfie de fesaturi. [...].

[ll. Neadmiterea scutirii de TVA si impunerea de obligafii fiscale suplimentare pentru marfurile transmise
inifial spre procesare cétre diverse locafii din Roménia - ...... lei/RON [...]

Consideram nelegald opinia echipei de inspecfie fiscald potrivit cdreia Societatea nu indeplineste condifiile
necesare pentru justificarea scutirii pe baza urmatoarelor considerente:

[...] Societatea este in posesia declarafiilor pe propria rdspundere emise de cétre clienfii s&i prin care se
confirméd de cétre acegtia primirea bunurilor transportate de cétre Societate (Anexa nr.13). Astfel, prin intermediul
acestor declarafii pe propria rdspundere, clienfii Societafii dau asigurdri asupra faptului cad acegtia au intrat in
posesia bunurilor livrate de Societate, documente de care echipa de inspecfie fiscald nu a finut cont.

Precizam c& temeiul de drept corect aplicabil pentru justificarea scutirlor de TVAprecizate la art.143 din
Codul Fiscal, in perioada supusé inspectfiei fiscale este Ordinul nr. 2222/2006 [...] si nu Ordinul 2421/2007. [...]

Faptul ca echipa de inspectie fiscald considerd c& justificarea acutiri de TVA pentru livrarile
intracomunitare se face doar pe bazd de document de transport, chiar menfionand "CMR" reprezinta o interpretare
restrictivd si limitativa care nu fine cont de voinfa legiuitorului si de neutralitatea sistemului de TVA. [...].

Avand in vedere cele de mai sus, atat timp cat Societatea define factura emisa cétre clienfi in care este
menfionat codul de TVA valid al clienfilor, declaratfiile pe propria rdspundere emise de acestia prin care se atesta
faptul cd bunurile au fost transportate din Romania Tn alt Stat Membru, precum si contractele de véanzare-
cumpdrare aferente, considerdam c& Societatea justificd scutirea de TVA aplicatd livrarilor intracomunitare
efectuate. [...].

[VV. Cuantumul accesoriilor contestate

(i) Tn primul rand, conform principiului de drept accesorium sequitur principalae, solicitim anularea in mod
corespunzdtor a majordrilor de intarziere gi a penalitafilor la nivelul sumelor contestate.

(ii) Tn al doilea rand, contestdm nivelul majordrilor de intarziere si al penalitéfilor stabilite de organele de
inspectie fiscala in integralitatea lor, deoarece principiul pe care organele de inspecfie fiscald si-au fundamentat
calculele pentru determinarea accesoriilor nu respecta principiul accesorium sequitur principalae, ceea ce
consideram ca este profund eronat. [...]."

[I. Prin Raportul de inspec tie fiscala nr. ....... /....2014 incheiat de reprezentantii

A.J.F.P. - Inspectie Fiscala la S.C. "....... "S.R.L.din...... , S-au stabilit urmatoarele:

"[...] TVA deductibila [...]

Urmare verificdrilor efectuate, s-au constatat urmé&toarele deficienfe:

1) in luna iulie 2012, conform documentelor de evidentsd contabild, societatea inregistreazd in contul
213.01 "Echipamente tehnologice,masini, utilaje" la valoarea de ...... lei, fara a avea la bazd documente
justificative, din verificarile efectuate s-a constatat cd aceastd suma reprezintd valoarea reziduald a leasingului
financiar Tncheiat la 13.10.2005 cu ING .... NV, valoare ce a fost facturatd de societatea de leasing Tn luna
septembrie 2012 conform invoice nr ...... /26.09.2012 in suma de ..... euro. [...]

[...] Intre data notei contabile nr....../30.07.2012 [...] si data invoice-ului nr...../26.09.2012 existd un decalaj
de 57 de zile, deci, incad o datd agentul economic face o inregistrare in evidenfa contabild f4rd a avea la bazd
documente justificative. [...]

in data de 08.10.2012, societatea verificatd achitd in contul DJAOV X, conform extras bancar, suma de

...... lei reprezentand TVA import leasing, si in contul Biroului Vamal Y suma de ..... lei reprezentand TVA import
leasing.

in data de 25.09.2012 (anterior datei plafii taxelor vamale) societatea verificatd incheie contractul de dare
in plata nr..... (anexat in copie la prezenta) intre S.C. ...... S.R.L. In calitate de debitor si Compania U NV, persoana
juridica belgiand, in calitate de creditor. [...]

Urmare Tncheierii acestui contract S.C. ..... S.R.L. a emis catre U NV, cod VAT BE ...... (persoana juridica
afiliatd cu S.C. ... S.R.L) factura nr ..../03.10.2012, reprezentdnd contravaloare echipamente achizifionate
conform contract nr ...../25.09.2012 in valoare totala de ...... lei.

In luna august 2012, a fost incheiatd conventia de stingere a obligafiilor reciproce nr ... /27.08.2012
(anexata n copie la prezentul) intre S.C. ....... S.R.L. ...., persoand juridicd romand, si Compania U NV, persoand

juridicd din Belgia, [...].



In luna octombrie 2012, s-a incheiat contractul de Inchiriere nr ...../04.10.2012 (anterior datei plafi TVA in
vamd) intre S.C. ...... S.R.L. in calitate de Locatar si U NV - Belgia in calitate de Locator, prin care Locatorul se
obliga sa dea 1n folosinta locatarului pe o perioada nedeterminatd bunurile mentionate in anexa 1 (aceleasi bunuri
ce au facut obiectul operafiunilor de import). [...]

Cu adresa nr....... /.....2013 - Directia Regionald Vamala - Biroul Vamal de Interior X, a transmis procesul

verbal de control nr ...../.....2013 si Decizia pentru regularizarea situafiei nr ...... - privind obligafile suplimentare
stabilite de controlul vamal din ..... 2013, prin care s-au stabilit in sarcina societdfii drepturi vamale de import in
suma totala de ...... lei, din care TVA In suma de ..... lei, iar diferenfa de ..... lei, reprezintd dobanzi compensatorii,

comisioane vamale, dobénzi gi penalitdfi, intrucat bunurile ce au fcut obiectul regimului vamal de admitere
temporard au fost scoase din evidenfa contabild a societdfii, fard a informa autoritatea vamald, neindeplinindu-gi
obligafiile prevazute de art.93 din Legea nr 141/1997 - Codul Vamal al Romaniei gi respectiv 108 alin 4) din Legea
nr 86/2006 - Codul Vamal al Romaniei. [...].

Prin adresa nr....... /12.12.2013 transmisd de Direcfia Regionald Vamald - Biroul Vamal X [...], se
menfioneaza ca S.C. ..... SRL a achitat TVA in suma de ..... lei cu OP fn din 10.12.2013, suma ce a fost stabilitd
prin Decizia pentru Regularizarea Situafiei nr ..... [...]-

Mentiondm céd péna la data Incheierii prezentului raport de inspecfie fiscald, pentru bunurile importate
conform contractului de leasing financiar Incheiat intre ING ... NV in calitate de proprietar si SC ..... S.R.L. in
calitate de beneficiar, [...], societatea verificata a achitat TVA Tn vama aferent contractului de leasing inh suma totala
de ..... lei din care suma de ..... lei in luna septembrie 2012 iar suma de ..... lei cu OP fn din 10.12.2013.

In data de 25.09.2012, societatea verificatd incheie contractul de dare in platd nr. .... (anexat n copie la

prezenta) intre S.C. ..... S.R.L. in calitate de debitor si Compania U NV, persoana juridica belgiand, in calitate de
creditor. [...]

S.C. ... S.R.L. a emis catre U NV, cod VAT BE ..... (persoand juridica afiliatd cu S.C. ...... S.R.L.) factura
nr ...../J03.10.2012, reprezentand contravaloare echipamente achizifionate conform contract nr ...../25.09.2012, in
valoare totala de .... lei, din care TVA colectatd in suma de ...... lei.

Avand in vedere urmatoarele prevederi legale:

o Art 151.1 dinLegea nr 571/2003 - privind Codul Fiscal [...]

o pct.59, alin.2) din HG 44/2004 [...]

o Art 136 alin (3) din Legea nr 571/2003 [...]
si findnd cont de Procesul verbal nr ...... [o.... 2013 si Decizia pentru Regularizarea Situafiei nr .... - privind obligafiile
suplimentare stabilite de controlul vamal, incheiate de Direcfia Regionald Vamald - Biroul Vamal de Interior X si de
faptul cd SC ...... S.R.L. nu a refacturat valoarea bunurilor importate si TVA aferentd pand la data incheierii
prezentului raport de inspecfie fiscald, organul de inspectfie fiscald nu a acordat drept de deducere al taxei pe
valoarea addugatd in suma de ..... lei, intrucét valoarea taxei pe valoarea addugatd stabilitd de organul vamal este
de .... lei (...... lei - achitat in decembrie 2013 + ...... lei - achitat Tn luna septembrie 2012) iar agentul economic
verificat a colectat doar TVA in suma de ..... lei. [...]

Fata de cele prezentate mai sus organul de inspecfie fiscald nu a acordat drept de deducere pentru TVA in
suma de ..... lei, achitat la organul vamal Tn anul 2012, in baza prevederilor pct 59 alin (2) din HG 44/2004 - privind
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal. [...]

2) [...] Din verificarile efectuate, asupra documentelor de evidenf{d contabild, a rezultat ca in luna iunie
2012, societatea verificatd a beneficiat de dreptul de deducere al taxei pe valoarea addugatd in suma de .... lei
aferenta cheltuielilor cu energia electrica, apa, gaze, prestari servicii, aferente mijloacelor fixe ce au facut obiectul
contractului de leasing din anul 2005, care au fost scoase din evidenfa contabild f&rd documente justificative, gi
asupra cdrora agentul economic nu definea niciun fel de drept de folosintg, [...].

[...] TVA colectatd [...]

Din verificarile efectuate asupra documentelor de eviden{& contabilg s-au constatat urmé&toarele deficienfe:

in lunile iunie, iulie, septembrie, octombrie, noiembrie 2012, S.C...... S.R.L. a declarat si inregistrat livrari
intracomunitare cétre parteneri din UE, Tn sumé de ..... lei, catre B, G, R, D, C, E, locul de descércare al méarfurilor
fiind pe teritoriul Romaniei, in vederea prelucrarii, si pentru care nu au fost Tndeplinite condifiile prevazute la art.10
alin (1) lit.a) si b) din Ordinul nr. 2.421/2007-pentru modificarea Instrucfiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe
valoarea addugatd pentru operafiunile prevazute la art.143 alin.(1) lit.a) - i), art.143 alin.(2) si art.1441 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completdrile ulterioare, si nici nu a colectat TVA, pana la
indeplinirea condifiilor sus menfionate [...].

Intrucat pentru facturile de mai sus agentul economic verificat a prezentat doar documentul de transport
care atesta faptul cd marfurile au plecat de la SC ..... S.R.L. céatre diverse localfii, situate tot pe teritoriul Romaniei,
in vederea efectudrii unor lucrdri asupra acestor bunuri, nefiind prezentat si documentul de transport care ar atesta
faptul c& dupa prelucrare bunurile au pardsit teritoriul Romaniei, condifie prevdzutd de Ordinul nr. 2.421/2007-
pentru modificarea Instrucfiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea addugatd, organul de inspecfie fiscala a

colectat TVA suplimentargd in suma de ...... lei. [...].

Avand in vedere toate aspectele prezentate mai sus, organul de inspectie fiscald a stabilit TVA stabilitd
suplimentar in suma de ..... lei (... lei + ...... lei + ... lei + ... lei), respingand la rambursare suma de ...... lei,
stabilind TVA suplimentard rdmasa de platd in sumé de ...... lei.

Pentru TVA suplimentarad rdmasa de platd Tn suma de ..... lei, organul de inspectie fiscald a calculat
dobanzi de intarziere, pana la data de ....... 2014, in sumd totala de ...... lei si penalitafi de intérziere in suméa de ....

lei. [...]."



[ll. Din analiza documentelor anexate dosarului ca  uzei si avand in vedere legislatia in
vigoare din perioada verificata, rezulta urmatoarele:

* Raportul de inspec tie fiscal a nr. ...... /.....2014 incheiat de organele fiscale apartinand
A.J.F.P. - Inspectie Fiscala a avut ca obiectiv verificarea modului de constituire, evidentiere gi
declarare a taxei pe valoarea adaugata aferenta perioadei iunie 2012 - noiembrie 2012 in
vederea solutionarii decontului de TVA cu suma negativa si optiune de rambursare Tntocmit de
S.C. " " S.R.L. pentru luna noiembrie 2012, prin care s-a solicitat la rambursare TVA in
suma de ...... lei.

Fata de TVA solicitata la rambursare in suma de ..... lei, la inspectia fiscala s-a stabilit
suplimentar TVA in suma de ..... lei, din care 1...... lei TVA respinsa la rambursare i ...... lei
(ceveee lei - ....... lei) TVA ramasa de plata.

TVA stabilita suplimentar in suma de ....... lei este constituita din:

- ...... lei TVA achitata in vama, pentru care la mspectla fiscala nu s-a acordat drept de
deducere in baza prevederilor art.136 alin.(3) si art. 151% din Codul fiscal, coroborat cu
prevederile pct.59 alin.(2) din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal - suma
contestata;

- e lei TVA deductibila aferenta cheltuielilor cu energia electrica, apa, gaze, prestari
servicii pentru mijloace fixe asupra carora societatea nu detinea niciun drept de folosinta, pentru
care la inspectia fiscala nu s-a acordat drept de deducere in baza prevederilor art.145 alin.(2)
lit.a) din Codul fiscal - suma contestata;

= e lei TVA deductibila aferenta achizitiilor de la un contribuabil declarat inactiv,
pentru care la inspectia fiscala nu s-a acordat drept de deducere in baza prevederilor art.11
alin.(1%) din Codul fiscal - suma necontestats;

- ..... lei TVA colectata suplimentar la inspectia fiscala aferent livrarilor intracomunitare de
bunuri pentru care nu se justifica scutirea de taxa, conform prevederilor art.128 alin.(9) si
art.143 alin. (2) lit.a) din Codul fiscal, coroborat cu prevederile Ordinului nr.2421/2007 si
Ordinului nr.3417/2009 - suma contestata.

Aferent TVA stabilita suplimentar si ramasa de plata in suma de ....... lei au fost calculate
dobanzi si penalitati de intarziere in suma totala de ....... lei (..... lei + .... lei), conform
prevederilor art.120 alin.(1) si art.120* din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
actualizata.

1) Referitor la suma de ...... lei reprezentdnd TVA  achitat a in vama pentru care la
inspec tia fiscal a nu s-a acordat drept de deducere

* Organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna julie 2012, conform documentelor
de evidenta contabild, S.C. "...." S.R.L. a inregistrat in contul 213.01 "Echipamente tehnologice"
suma de A lei, fara a avea la baza documente justificative. Din verificarile efectuate s-a
constatat ca aceasta suma reprezinta valoarea reziduala a leasingului financiar incheiat in data
de 13.10.2005 cu ING ....... NV. Valoarea reziduala a fost facturata de societatea de leasing in
luna septembrie 2012, conform invoice nr........ /26.09.2012 in suma de X euro.

in luna septembrie 2012 societatea comerciala si-a exercitat dreptul de deducere pentru
TVA in suma de B lei reprezentand TVA achitata in vama la valoarea reziduala a
echipamentelor importate in urma finalizarii operatiunii de leasing financiar.

Din Raportul de inspectie fiscala nr. ...../......2014 rezultad urmatoarele:

- In anii 2005 si 2006 societatea verificatd a inregistrat echipamente tehnologice
importate in baza contractelor de leasing financiar si a declaratilor vamale de import in contul
213.01 "Echipamente tehnologice” la valoarea de intrare de C lei.

- In luna septembrie 2010, conform balantei de verificare si notelor contabile 43, 44, 45,
46, 47, 48 si 56, societatea comerciala a_scos din_evidenta contabild instalatiile si
echipamentele tehnologice care au facut obiectul importurilor din anii 2005 si 2006, la valoarea
totala de intrare de C lei, incetand astfel executarea contractului de leasing financiar. Urmare
acestui fapt, contribuabilul a Tnregistrat in contul 658.03 "Cheltuieli privind activele cedate" suma
de D lei si in contul 758.03 "Venituri din vanzarea activelor" suma de E lei. Pentru aceste
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operatiuni din luna septembrie 2010, societatea nu a prezentat documente justificative conform
Legii contabilitatii nr.82/1991.

Scoaterea din evidenta contabild a instalatilor si echipamentelor tehnologice este
dovedita de:

= Balanta de verificare aferenta lunii septembrie 2010 care atesta faptul ca in cursul lunii
rulajul creditor al contului 213.01 "Echipamente tehnologice" a fost diminuat cu suma de C lei,
Tnregistrand rulaj debitor cont 281.03 "Amortizarea instalafiilor ..." Tn suma de F lei, in contul
658.03 "Cheltuieli cu activele cedate" fiind inregistrata suma de D lei.

= Registrul inventar aferent contului 213.01 incheiat la 31.08.2010 din care rezulta ca
valoarea de intrare a echipamentelor si utilajelor ce au facut obiectul admiterii temporare a fost
in suma de C lei, amortizarea totala a fost in suma de F lei iar valoarea ramasa de amortizat a
fost in suma de G lei.

= Lista inventar a mijloacelor fixe incheiata la 31.12.2010 din care rezulta faptul ca
echipamentele si utilajele care au facut obiectul leasingului, aflate in registrul inventar al
contului 213.01 la 31.08.2010, nu se mai regaseau la momentul inventarierii patrimoniului.

= Registrul inventar al mijloacelor fixe incheiat la 31.12.2011, efectuat odata cu
inventarierea patrimoniului la Tncheierea exercitiului financiar, listd in care nu se regasesc
Tnregistrate echipamentele ce au facut obiectul admiterii temporare.

= Raportul auditorului independent incheiat la data de 20.05.2011 pentru exercitiul
financiar al anului 2010 in care se mentioneaza la pct. 8 ca la data de 30.09.2010 societatea a
inregistrat iesirea echipamentelor achizitionate prin contractul de leasing financiar, fiind stinse
toate datoriile legate de contractul de leasing.

- In data de 17.11.2010, conform Sentintei comerciale nr....... /17.11.2010 pronuntata de
Tribunalul ....... in dosarul nr...../....../2010, s-a deschis procedura insolventei pentru S.C. "....."
S.R.L.

La art. 11 din Contractul de leasing financiar incheiat in anul 2005 intre ING ..... NV in

calitate de proprietar si S.C. "....." S.R.L. in calitate de beneficiar, se mentioneaza: "Contractul de
leasing va fi reziliat de drept de céatre proprietar, férd a fi necesard efectuarea altor formalitdfi legale sau fara nicio
notificare formald, Tn urmé&toarele cazuri: [...] declarafia de faliment, cererea unui termen de grafie, lichidarea,
preluarea, fuziunea, sciziunea[...]."

- In luna iulie 2012, la o perioada de aproximativ doi ani de la sesizarile facute de auditor,
societatea comerciala a repus mijloacele fixe scoase din patrimoniu fara a avea la baza
documente justificative, Tnsa la o altad valoare faté de cea initiala, respectiv la valoarea de A lei
fata de valoarea initiala de C lei (A<C), fara nicio justificare. Din balanta de verificare incheiata
la 31.07.2012 rezulta faptul ca echipamentele ce au facut obiectul leasingului au fost
inregistrate la valoarea reziduala de A lei (rulaj debitor cont 213.01 "Echipamente tehnologice
leasing"). Pentru aceasta inregistrare societatea a prezentat invoice nr. ....... /26.09.2012 in
valoare de X euro emisa de ING ....... NV.

Intre data notei contabile nr....... /30.07.2012 si data invoice-ului nr....../26.09.2012 exisa
un decalaj de 57 de zile, de unde rezulta ca inca o data agentul economic a facut o inregistrare
n evidenta contabila fara a avea la baza documente justificative.

Concluzia organelor de inspectie fiscala a fost aceea ca inregistrarea contabila conform
notei contabile nr....../30.07.2012 prin care societatea verificatd a finregistrat in evidenta
contabila (cont 213.01) echipamente tehnologice in valoare de A lei, exact cat a reprezentat
valoarea reziduala a leasingului financiar ce urma a fi facturata, a fost efectuata in scopul
sustragerii de la plata taxelor vamale, intrucat se apropia termenul scadent de plata a taxelor
vamale si a TVA aferenta.

- In data de 08.10.2012, conform extrasului de cont bancar, societatea comerciala a
achitat in contul D.J.A.O.V. X suma de H lei reprezentand TVA import leasing si in contul
Biroului Vamal Y suma de K lei reprezentand TVA import leasing.

- In luna august 2012 a fost incheiatd Conventia de stingere a obligatiilor reciproce
nr....../[27.08.2012 intre S.C. "......" S.R.L. si Compania U NV, in care se prevede la pct. Ill ca
"ING ....... cesioneazd cétre Partenerul Afiliat U NV Belgia creanfele rezultate din procedura
juridica a inchiderii contractelor de leasing incheiate cu debitoarea ....... Romania pentru suma
totald de Z euro.”




- In data de 25.09.2012, anterior datei platii taxelor vamale, s-a incheiat Contractul de
dare in plata nr....... /25.09.2012 intre S.C. "....." S.R.L. in calitate de debitor si Compania U NV
(persoana juridica afiliata) in calitate de creditor, conform caruia, avand in vedere contractul de
leasing financiar din data de 13.10.2005 incheiat intre ING ...... si S.C. "......" S.R.L., la data
semnarii contractului de dare in plata s-a realizat transferul proprietatii asupra utilajelor date in
plata, de la debitor la creditor, partile convenind ca utilajele sa raméana in Romania, urmand a fi

folosite de S.C. "......" S.R.L. n baza unui contract de locatiune.
In data de 03.10.2012, urmare incheierii contractului de dare in plata, S.C. "......" S.R.L. a
emis pentru firma U NV, cod VAT BE ... , factura nr....... /03.10.2012 reprezentand

contravaloare echipamente in suma totala de M lei, din care TVA colectata in suma de N lei.

- In luna octombrie 2012, anterior datei platii TVA in vama, s-a incheiat Contractul de
inchiriere nr....... /04.10.2012 intre U NV Belgia in calitate de locator (proprietar) si S.C. "......"
S.R.L. in calitate de locatar (chiriag), prin care locatorul se obliga sa dea in folosinta locatarului
pe o perioada nedeterminata bunurile ce au facut obiectul operatiunilor de import.

in vederea clarificarii aspectelor prezentate mai sus, organele de inspectie fiscald au
solicitat informatii la Directia Regionala Vamala X - Biroul Vamal de Interior X.

Cu adresa nr......./.....2013, Directia Regionala Vamala X - Biroul Vamal de Interior X a
transmis A.J.F.P. - Inspectie Fiscala Procesul verbal de control nr. ...... /....2013 si Decizia
pentru regularizarea situatiei privind obligatile suplimentare stabilite de controlul vamal nr.
..... /......2013 prin care s-au stabilit in sarcina societatii drepturi vamale de import in suma totala
de P_lei, din care TVA in suma de R lei si Q lei taxe vamale, comision vamal, dobanzi
compensatorii, accesorii, intrucat bunurile care au facut obiectul regimului vamal de admitere
temporara au fost scoase din evidenta contabila a societatii fara a informa autoritatea vamala.

La pag. 2 din Decizia pentru reqularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare

stabilite de controlul vamal nr. ...../.....2013 se mentioneaza: "in 30.09.2010 [...] executarea contractului
de leasing a incetat, S.C. .... S.R.L. procedand la scoaterea din listele de inventar si din evidenfa contabild a
instalafiilor si a echipamentelor tehnologice care au facut obiectul regimului vamal de admitere temporard, precum
si a obligafiilor de platd a ratelor de leasing, férd a informa autoritatea vamal&, neindeplinindu-si astfel obligafiile
prevdzute de art.93 din Legea nr.141/1997 - Codul vamal al Romaniei, respectiv de art.108, alin.(4) din Legea
nr.86/2006 - Codul vamal al Roméaniei. De asemenea, societatea de leasing nu a emis facturi pentru ratele de
leasing prevéazute dupd aceastd datd iar S.C. .... S.R.L. nu a mai inregistrat obligafii de plata a acestor rate."

TVA de plata in vama in suma de R lei stabilita la controlul vamal a fost achitata de
societate n data de 10.12.2013.

in baza prevederilor art.136 alin.(3) si art.151" din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.59 alin.(2) din Normele metodologice
aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, avand in vedere
Procesul verbal nr. ........ /.....2013 si Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal nr. ...... /.....2013 Tintocmite de Directia Regionala
Vamala X - Biroul Vamal de Interior X, precum si faptul ca S.C. "......" S.R.L. nu a refacturat
valoarea bunurilor importate si TVA aferenta pana la data incheierii raportului de inspectie
fiscala, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere pentru TVA in suma de B

lei, "Intrucat valoarea taxei pe valoarea addugatd stabilitd de organul vamal este de S lei (R lei - achitat in
decembrie 2013 + B lei - achitat Tn luna septembrie 2012) iar agentul economic verificat a colectat doar TVA in
sumad de N lei."

* Societatea comerciala considera nelegala neacordarea dreptului de deducere pentru
TVA achitata in vama n luna septembrie 2012 si sustine urmatoarele:

- Conform adresei din data de 31.10.2013 emisa de catre ING, contractul de leasing nu a
fost reziliat in anul 2010, ci s-a decis sa nu se mai emita o perioada facturi de rata lunara, pana
la emiterea facturii de valoare reziduala, ca urmare a intelegerii dintre parti.

- Chiar daca nu au mai fost emise facturi de leasing pentru rata lunara ulterior lunii martie
2010 si bunurile au fost scoase din gestiune dintr-o eroare, se considera ca acest aspect nu
poate atrage automat rezilierea contractului de leasing, data fiind si declaratia data de Locator
(ING) si de faptul ca acesta a vandut in fapt aceste echipamente catre S.C. "......" S.R.L. abia la
26.09.2012 prin emiterea facturii de valoare reziduald conform contractului de leasing. In cazul
n care contractul ar fi fost reziliat de drept, echipamentele ar fi trebuit sa fie returnate catre ING,
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aspect care nu a avut loc in realitate, intrucat echipamentele au ramas in continuare in folosinta
S.C.".." S.R.L..

- Potrivit acordurilor incheiate intre parti, transmiterea proprietatii si predarea efectiva a
echipamentelor s-a realizat la data de 15.10.2012 ca wurmare a Memorandumului
nr....... /15.10.2012. Ca atare, transferul si predarea efectiva a echipamentelor catre U NV a avut
loc ulterior incheierii formalitatilor vamale de punere in libera circulatie a echipamentelor,
contrar celor prezentate de organele vamale si retinute de echipa de inspectie fiscala. De
asemenea, tot la data de 15.10.2012 S.C. "......" S.R.L. si U NV au incheiat Procesul verbal de
dare in folosinta nr...... prin care U NV a pus la dispozitia S.C. "......" S.R.L. echipamentele
conform celor agreate prin Contractul de inchiriere nr........ /04.10.2012.

- Contractul de leasing si-a continuat efectele (dupa o intrerupere voluntara de doar
cateva luni a obligatiilor, justificata prin acordarea de catre ING ...... a unei facilitati de tip
"perioadd de grafie" existentd in cele mai multe din contractele de leasing ce opereaza in piata)
pana la data realizarii operatiunilor de incheiere a regimului vamal suspensiv.

- Partile contractante (ING ...... Belgia - proprietarul si S.C. "......" S.R.L. - beneficiarul) au
continuat relatile pana la data vanzarii utilajelor gi echipamentelor catre U NV Belgia,
proprietarul actual, de drept, al acestora. In baza acestei relatii tripartite s-a generat operatiunea
de import definitiv in conditiile legii, prin determinarea unei baze impozabile la nivelul de 20%

din valoarea bunurilor din contractul de leasing financiar extern, de referinta. "Acest fapt este
certificat si prin Adresa din 31 Octombrie 2013, emiséa la Brussels de ING ...... Belgia [...] catre NV U Belgia, din
care rezultd (para 2) cd se confirma cd contractele de leasing dintre ING ....... si S.C. .... S.R.L. NU AU FOST
REZILIATE IN 2010."

- In luna octombrie 2012 societatea comerciald a avut calitatea de importator, fiind
cumparator al echipamentelor, calitate dobandita odata cu finalizarea contractului de leasing
financiar cu ING si exercitarea optiunii de cumparare a echipamentelor (septembrie 2012). Ca
atare, prevederile pct.59 alin.(2) din Normele Codului fiscal nu au aplicabilitate pentru stabilirea
legalitati deducerii TVA achitatd de societate in luna octombrie 2012 la importul
echipamentelor.

- Pentru perioada supusa inspectiei fiscale, societatea detinea declaratii vamale in baza
carora a achitat TVA in vama in valoare de B lei pentru echipamentele importate ca urmare a
incheierii regimului de admitere temporara sub care au fost plasate in anii 2005 si 2006.
Aceasta TVA a fost achitata corespunzator organelor vamale si inregistrata in evidentele
societati ca TVA deductibila. Intrucat mai departe societatea a vandut echipamentele,
colectand TVA in valoare de N lei corespunzator, se considera ca are drept de deducere a TVA
achitata in vama in suma de B lei.

- Cresterea datoriei vamale reprezentand TVA ca urmare a deciziei de regularizare a
situatiei emisa in noiembrie 2013 nu are incidentd asupra legalitatii exercitarii deducerii TVA
achitata in vama de catre societate in luna octombrie 2012.

* |_egislatia in vigoare in perioada analizatd prevede urmatoarele:

- Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 136. - Faptul generator si exigibilitatea importul de bunuri [...]

(3) Tn cazul in care, la import, bunurile sunt plasate intr-un regim vamal special, prevazut la art. 144 alin. (1)
lit. &) si d), faptul generator gi exigibilitatea taxei intervin la data la care acestea inceteaza a mai fi plasate intr-un
astfel de regim.

Art. 145. - Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nagtere la momentul exigibilitafii taxei.

(2) Orice persoana impozabild are dreptul s& deducé taxa aferentd achizifilor, dacd acestea sunt destinate
utilizarii n folosul urmé&toarelor operafiuni:

a) operafiuni taxabile; [...].

Art. 151", - Persoana obligatd la plata taxei pentru importul de bunuri

Plata taxei pentru importul de bunuri supus taxdrii, conform prezentului titlu, este obligafia importatorului.”

- Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu

modificarile si completarile ulterioare:
"59. (1) In aplicarea art. 151" din Codul fiscal, importatorul care are obligafia platii taxei pentru un import de
bunuri taxabil este:




a) cumpdratorul céatre care se expediazd bunurile la data la care taxa devine exigibild la import sau, in
absenta acestui cumpdrator, proprietarul bunurilor la aceastd data. Prin excepfie, furnizorul bunului sau un furnizor
anterior poate opta pentru calitatea de importator. [...];

b) furnizorul bunurilor, pentru livrarile de bunuri care sunt instalate sau asamblate Tn interiorul Romaniei de
catre furnizor ori in numele acestuia si daca livrarea acestor bunuri are loc in Romania in condifiile art. 132 alin. (1)
lit. b) din Codul fiscal, [...];

¢) proprietarul bunurilor, pentru bunurile importate Tn vederea efectudrii de operafiuni de Tnchiriere sau
leasing in Romania;

d) persoana care reimportd Tn Roméania bunurile exportate Tn afara Comunitatii, pentru aplicarea scutirilor
prevédzute la art. 142 alin. (1) lit. h) si i) din Codul fiscal;

e) proprietarul bunurilor sau persoana impozabild inregistratd conform art. 153 din Codul fiscal, care
importd bunuri in Romania:

1. in regim de consignatie sau stocuri la dispozifia clientului, pentru verificarea conformitéfii ori pentru
testare. [...];

2. in vederea repardrii, transformadrii, modificarii sau prelucrarii acestor bunuri, [...].

(2) Orice persoand care nu este obligatad la plata taxei pentru un import conform alin. (1), dar pe numele
careia au fost declarate bunurile in momentul in care taxa devine exigibild conform art. 136 din Codul fiscal, nu are
dreptul de deducere a taxei pe valoarea addugatd aferente importului respectiv decét n situafia Tn care va aplica
structura de comisionar, respectiv va refactura valoarea bunurilor importate si taxa pe valoarea addugata aferenta
cdtre persoana care ar fi avut calitatea de importator conform alin. (1).

(3) Persoanele impozabile care au obligatia platii taxei in calitate de importatori conform alin. (1) au dreptul
s& deduca taxa n limitele si in conditiile stabilite la art. 145-147° din Codul fiscal."

* Avand Tn vedere cele prezentate mai sus, rezultd urmatoarele:

in data de 13.10.2005 S.C. "....... " S.R.L. in calitate de locatar, a incheiat un contract de
leasing financiar cu societatea de leasing ING ...... N.V. din Belgia, avand ca obiect utilaje
pentru industria textila.

Utilajele au fost introduse in Romania in baza unui numar de 78 declaratii vamale
depuse in anii 2005 si 2006 la Biroul Vamal X si in baza unui numar de 5 declaratii vamale
depuse in anul 2005 la Biroul Vamal Y. Pentru aceste operatiuni vamale societatea comerciala
a solicitat si a obtinut regimul vamal de admitere temporara cu exonerare totala de de la
obligatia de plata a sumelor aferente drepturilor de import. Termenul acordat initial pentru
incheierea regimului vamal suspensiv a fost data de 15.10.2010, acesta fiind prelungit pana la
data de 15.10.2012, la solicitarea societatii comerciale.

Instalatile si echipamentele tehnologice au fost Tnregistrate in anii 2005 si 2006 in
evidenta contabila a societatii verificate, la valoarea de intrare de C lei.

Pana la data limita de inchidere a regimului vamal suspensiv, au avut loc urmatoarele
evenimente:

- In data de 30.09.2010 executarea contractului de leasing financiar a Incetat, utilajele
achizitionate in leasing, precum si obligatiile de plata a ratelor de leasing fiind scoase din listele
de inventar si din evidenta contabila a societatii verificate, in baza unor note contabile. Dupa
aceasta data, societatea de leasing nu a mai emis facturi pentru ratele de leasing iar societatea
verificata nu a mai inregistrat obligatii de plata a acestor rate.

- In data de 17.11.2010, prin Sentinta comerciald nr....../17.11.2010 pronuntatd de
Tribunalul ....... , In dosarul nr....../2010, S.C. "....." S.R.L. a intrat in insolventa. Conform art.11
lit. A) liniuta a doua din Anexa 1 la Contractul de leasing, in cazul intrarii in insolventa a
societatii locatare, contractul de leasing se reziliaza de drept, fara a fi necesara efectuarea unor
alte formalitati legale sau o notificare formala.

- In luna iulie 2012 societatea comercialad a inregistrat in evidenta contabild instalatiile si
echipamentele tehnologice care au facut initial obiectul leasingului financiar, fara a avea la baza
documente justificative. Valoarea de intrare a instalatilor si echipamentelor tehnologice fost
suma de A lei, reprezentand valoarea reziduala a leasingului financiar din data de 13.10.2005.

- In data de 25.09.2012 a fost incheiat Contractul de dare in plata nr....... /25.09.2012, prin
care S.C. "....." S.R.L. a transferat catre societatea U NV din Belgia, instalatile si
echipamentele tehnologice aflate ihca sub regimul vamal de admitere temporara.

- In data de 04.10.2012 s-a incheiat Contractul de inchiriere nr. ..../04.10.2012 intre S.C.
........ " S.R.L. in calitate de locatar si U NV Belgia in calitate de locator, avand ca obiect darea
n folosinta a bunurilor care, anterior, au facut obiectul leasingului financiar.
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- In perioada 09.10.2012 - 15.10.2012, in baza a 78 declaratii vamale depuse la Biroul
Vamal X si in baza a 5 declaratii vamale depuse la Biroul Vamal Y, S.C. "....." S.R.L. a solicitat
si a obtinut incheierea regimului vamal de admitere temporara pentru instalatile si
echipamentele ce au facut obiectul leasingului financiar, achitand taxe vamale si TVA calculate
pe baza valorii reziduale (20% din valoarea de intrare).

Prin decontul de TVA aferent lunii octombrie 2012, societatea verificata si-a exercitat
dreptul de deducere pentru TVA in suma totala de B lei achitata Tn vama pentru importul
definitiv al instalatiilor si echipamentelor tehnologice care au facut obiectul leasingului financiar.

in vederea clarificarii aspectelor prezentate mai sus, organele de inspectie fiscalad au
solicitat informatii la birourile vamale prin care s-a incheiat regimul de admitere temporara a
instalatiilor si echipamentelor tehnologice Tn discutie.

Prin adresa nr. ...../......2014 Biroul Vamal Y a comunicat ca au fost facute demersuri la
Directia Regionala Vamala ....... , care a efectuat un control la S.C. "......" S.R.L. pentru obtinerea
unor date si informatii complete in vederea intocmirii procesului verbal de control si a deciziei
de regularizare a situatiei pentru cele 5 operatiuni de import derulate de societatea comerciala
prin Biroul Vamal Y. Pana la data incheierii inspectiei fiscale (27.03.2014) nu a fost finalizat
controlul ulterior.

Cu adresa nr. ...... /.....2013, Biroul Vamal de Interior Xj a inaintat A.J.F.P. - Inspectie
Fiscala Procesul verbal de control nr....../....... 2013 si Decizia pentru regularizarea situatiei
privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr....../.....2003, prin care s-au stabilit
in sarcina S.C. "......" S.R.L. drepturi vamale de import in suma totala de P lei, din care TVA de
plata Th vama in suma de R lei, intrucat bunurile care au facut obiectului regimului vamal de
admitere temporara au fost scoase din evidenta contabila a societatii, fara ca societatea sa
informeze autoritatea vamala.

Avand in vedere prevederile art. 136 alin.(3) si art.151" din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, pct. 59 alin.(2) din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate
prin H.G. nr. 44/2004 si tinAnd cont de Procesul verbal de control nr....../.....2013 si Decizia
pentru reqularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal
nr....../.....2003 intocmite de Biroul Vamal de Interior X, precum si de faptul ca S.C. "......" S.R.L.
nu a refacturat valoarea bunurilor importate si TVA aferenta, la inspectia fiscala din data de
..... 2014 nu s-a acordat drept de deducere pentru TVA achitata in vama in suma de B lei,
considerandu-se ca societatea verificata nu avea calitatea de proprietar al bunurilor importate i
nici nu a aplicat structura de comisionar.

Insa, Procesul verbal de control nr....... /....2013 si Decizia pentru regularizarea situatiei
privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr....../....2003 intocmite de Biroul
Vamal de Interior X, acte care au stat si la baza emiterii de catre A.J.F.P. - Inspectie Fiscala a
Deciziei de impunere nr. ...... /....2014, au fost contestate de catre societatea comerciala, iar
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul A.N.A.F. - organ competent in
solutionarea respectivei contestatii, a emis Decizia nr. 195 din 10.07.2014 prin care a fost
desfiintata Decizia pentru reqularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de
controlul vamal nr....../[.....2003, urmand ca Biroul Vamal de Interior X sa reanalizeze cauza
pentru aceleasi obligatii si aceleasi declaratii vamale.

Pentru pronuntarea solutiei de desfiintare a actului administrativ fiscal intocmit de Biroul
Vamal de Interior X, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul A.N.A.F. a avut
n vedere adresa nr. ...... [......2014 emisa de Directia Generala Juridica din cadrul A.N.A.F., din
care retinem:

"[...] consideram ca:

- trebuie sd se lamureasca aceste inadvertenfe cu privire la data de la care U NV a devenit proprietarul
utilajelor si echipamentelor si

- sd se precizeze cum a fost Incheiat contractul de inchiriere de utilaje si echipamente nr....../26.09.2012 cu
U NV cu obligafia S.C. ..... S.R.L. de a achita o chirie lunard de W Euro (agsa cum se arata in Ratificarea operafiunii

financiare nr. ...../05.10.2012) Tn condifiile Tn care susfine cd U NV a devenit proprietar al bunurilor abia la data de
15.10.2012 conform Memorandumului nr. ...... /15.10.2012."
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Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul A.N.A.F. a retinut astfel ca,
din documentele aflate la dosarul cauzei, nu se poate stabili daca societatea a beneficiat de o
perioada de gratie potrivit intelegerii partilor, asa cum se sustine in contestatie, precum si daca
pe toata perioada de derulare a regimului vamal de admitere temporara titularul operatiunilor
(S.C."...... " S.R.L.) si-a pastrat calitatea de utilizator, care a constituit o conditie de acordare a
regimului suspensiv si respectiv data la care societatea U NV Belgia a devenit proprietarul
utilajelor, drept pentru care, in vederea stabilirii cu claritate a situatiei de fapt pentru incadrarea
n temeiul legal aplicabil este necesara administrarea de probe suplimentare.

Fata de cele prezentate mai sus, avand in vedere legatura de cauzalitate intre speta
analizata prin prezenta si speta analizata anterior de catre Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor din cadrul A.N.A.F. (daca pe toata perioada regimului vamal de admitere
temporara societatea si-a pastrat calitatea de utilizator al utilajelor care au facut obiectul
leasingului financiar din data de 13.10.2005), precum si faptul ca la dosarul prezentei contestatii
nu au fost anexate alte documente suplimentare, iar pana la data emiterii prezentei decizii de
solutionare a contestatiei organele vamale nu au efectuat inca reverificarea agentului economic,
se vor aplica prevederile art.216 alin.(3) si alin. (3") din 0.G. nr.92/2003 privind Codul de

procedura fiscala, actualizata, respectiv:

"Art.216. [...]

(3) Prin decizie se poate desfiinfa total sau parfial actul administrativ atacat, situafie in care urmeaza sa se
incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solufionare.

(39 Solutia de desfiinfare este pusa in executare in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei, iar
noul act administrativ emis vizeaz§ strict aceeagi perioadd si acelasi obiect al contestafiei pentru care s-a pronuntat

solutia de desfiinfare”.

In consecinta, se va desfiin ta partial Decizia de impunere nr. ...../.....2014 emisa de
A.J.F.P. - Inspectie Fiscala pentru suma de B lei reprezentand TVA achitata in vama, pentru
care nu s-a acordat drept de deducere, urmand ca organele de inspectie fiscala sa reanalizeze
cauza pentru aceleasi obligatii si aceeasi perioada avuta in vedere prin actul administrativ
desfiintat, avand in vedere considerentele din motivarea prezentei decizii gi s& emita un nou act
administrativ fiscal, conform prevederilor art.216 alin.(3) si alin. (3') din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, actualizata.

2) Referitor la suma de ...... lei reprezentand TVA  aferenta cheltuielilor cu energia
electric a, apa, gaze si prestari servicii pentru care la inspec tia fiscal a nu s-a acordat
drept de deducere

* Organele de inspectie fiscala au constatat ca in lunile iunie si iulie 2012 S.C. "......
S.R.L. si-a exercitat dreptul de deducere pentru TVA deductibila in suma de ..... lei aferenta
cheltuielilor cu energia electrica, apa, gaze, prestari servicii aferente mijloacelor fixe care au
facut obiectul contractului de leasing din 2005, scoase din evidenta contabila fara documente
justificative si asupra carora agentul economic nu detinea niciun fel de drept de folosinta.

Avand in vedere cele prezentate anterior cu privire la instalatiile si echipamentele ce au
facut obiectul leasingului financiar din anul 2005 si conform prevederilor art.11 alin.(1), art.21
alin.(4) lit.f) si art.24 alin.(1) din Codul fiscal, coroborat cu pct. 44 din Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal si art. 6 din Codul de procedura fiscala, organele de inspectie fiscala au
concluzionat ca societatea comerciala nu avea dreptul sa-si exercite dreptul de deducere a TVA
in suma ...... lei pentru cheltuielile aferente mijloacelor fixe pentru care nu detinea niciun
document legal care sa ateste dreptul de folosinta al acestora.

* Societatea contestatara sustine urmatoarele:

- Echipa de inspectie fiscala a refuzat dreptul de deducere a TVA aferenta facturilor de
utilitati primite de societate si care reflecta costul de intretinere pentru toate echipamentele si
cladirile utilizate de societate in activitatea economica desfasurata.
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- In perioada analizatad societatea detinea dreptul de folosintd asupra echipamentelor in
baza contractului de leasing incheiat in anul 2005 cu ING si care era in vigoare in perioada in
discutie.

- Echipa de inspectie fiscala mentioneaza in mod eronat, ca temei de drept incalcat,
prevederi specifice titlului Il "Impozitul pe profit* din Codul fiscal, fara a tine cont de faptul ca
societatea a indeplinit prevederile fiscale mentionate la art.145 alin.(2) din Codul fiscal,
respectiv utilizarea mijloacelor fixe pentru desfasurarea activitatii de productie tesaturi.

* Avand Tn vedere cele prezentate mai sus, rezultd urmatoarele:

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca in luna iunie 2012 societatea verificata si-a
exercitat dreptul de deducere pentru TVA in suma de ...... lei aferenta cheltuielilor cu energia
electrica, apa, gaze, prestari servicii pentru mijloacele fixe ce au facut obiectul contractului de
leasing din anul 2005, care au fost scoase din evidenta contabila fara documente justificative si
asupra carora agentul economic nu detinea niciun drept de folosinta. Dreptul de deducere a
TVA in suma de ...... lei a fost exercitat in baza unui numar de 5 facturi emise de furnizori in
lunile iunie si iulie 2012, reprezentand consum apa luna mai si iunie 2012, consum energie
electrica luna mai si iunie 2012, consum gaze luna iunie 2012, aga cum rezulta din inscrierile de

la pag. 11 din raportul de inspectie fiscala.

Societatea comerciala sustine ca n perioada in discutie avea drept de folosinta asupra
utilajelor, contractul de leasing incheiat Tn anul 2005 fiind Tnca in vigoare si, in plus, s-a refuzat
dreptul de deducere a TVA aferenta facturilor de utilitati primite de societate si care reflecta
costul de intretinere pentru toate echipamentele si cladirile utilizate de societate in activitatea
economica desfasurata.

Fata de cele prezentate mai sus, se constata:

- din documentele prezentate de societatea comerciala au rezultat o serie de
inadvertente cu privire la proprietatea si, ulterior, dreptul de folosinta a utilajelor care au facut
obiectul contractului de leasing din anul 2005, aspecte ce necesita verificari suplimentare, asa
cum s-a prezentat la pct. 1) din prezenta decizie;

- asa cum a sesizat si societatea contestatara, organele de inspectie fiscala au refuzat
dreptul de deducere a TVA pentru intreaga valoare a facturilor de achizitie utilitati, desi doar o
parte din energia electrica, apa, gaze a fost aferenta utilajelor care au facut obiectul contractului
de leasing din anul 2005.

Astfel, organul de solutionare a contestatiei nu se poate pronunta cu privire la dreptul de
deducere a TVA in suma de ...... lei aferentda consumului de utilitati, drept pentru care se vor
aplica prevederile art.216 alin.(3) si alin. (3") din 0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura

fiscala, actualizata, respectiv:

"Art.216. [...]

(3) Prin decizie se poate desfiinfa total sau parfial actul administrativ atacat, situafie in care urmeaza sa se
incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solufionare.

(3Y Solutia de desfiinfare este pus& in executare in termen de 30 de zile de la data comunicérii deciziei, iar
noul act administrativ emis vizeaz§ strict aceeagi perioadd si acelasi obiect al contestafiei pentru care s-a pronuntat

solufia de desfiinfare".

In consecinta, se va desfiin ta partial Decizia de impunere nr. ...... [... 2014 emisa de
A.J.F.P. Giurgiu - Inspectie Fiscald pentru suma de ....... lei reprezentdnd TVA deductibila
pentru care nu s-a acordat drept de deducere, urméand ca organele de inspectie fiscala sa
reanalizeze cauza pentru aceleasi obligatii si aceeasi perioada avuta in vedere prin actul
administrativ desfiintat, avand in vedere considerentele din motivarea prezentei decizii si sa
emitd un nou act administrativ fiscal, conform prevederilor art.216 alin.(3) si alin. (3') din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata.
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3) Referitor la suma de ...... lei reprezentand TVA  colectat a suplimentar aferent a
livr arilor de bunuri pentru care societatea nu a justifi cat p arasirea teritoriului Romaniei

* QOrganele de inspectie fiscala au constatat ca in lunile iunie, iulie, septembrie si
octombrie 2012 S.C. "....." S.R.L. a inregistrat si declarat livrari intracomunitare Th suma de .....
lei catre parteneri din Uniunea Europeana, locul descarcarii marfurilor fiind pe teritoriul
Romaniei, in vederea prelucrarii. Aceste livrari de marfuri au fost considerate de agentul
economic ca fiind scutite de TVA, in baza prevederilor art.143 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal.

Pentru aceste livrari societatea verificata a prezentat ca documente justificative factura
nsotita de documentul de transport care atesta ca marfurile au plecat de la S.C. "......" S.R.L.
catre diverse locatii situate pe teritoriul Romaniei, in vederea efectuarii unor lucrari asupra
acestor bunuri, fara a fi prezentat si documentul de transport care atesta ca, dupa prelucrare,
bunurile au parasit teritoriul Romaniei.

in baza prevederilor art.128 alin.(1) si art.143 alin.(2) din Codul fiscal, coroborat cu
prevederile art.10 alin.(1) lit.a) si b) din Ordinul nr.2421/2007 pentru modificarea Instructiunilor
de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art. 143
alin.(1) lit. a) - i), art.143 alin.(2) si art. 144" din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, organele
de inspectie fiscala au colectat suplimentar TVA in suma de ...... lei aferent livrarilor
intracomunitare nejustificate cu documente.

* Societatea contestatara sustine urmatoarele:

- S.C. .. S.R.L. este in posesia declaratiilor pe propria raspundere emise de catre
clientii sai prin care se confirma de catre acestia primirea bunurilor livrate de catre societate.

- In perioada supusa inspectiei fiscale temeiul de drept corect aplicabil pentru justificarea
scutirilor de TVA este Ordinul nr. 2222/2006 si nu Ordinul nr. 2421/2007.

- Din prevederile legale nu rezulta ca o declaratie pe propria raspundere data de clientul
unei livrari intracomunitare de bunuri nu ar fi suficienta pentru justificarea scutirii de TVA
aplicabila livrarii intracomunitare. Faptul ca echipa de inspectie fiscala considera ca justificarea
scutirii de TVA pentru livrarile intracomunitare se face doar pe baza de document de transport,
chiar mentionand "CMR", reprezinta o interpretare restrictiva si limitativa care nu tine cont de
vointa legiuitorului si de neutralitatea sistemului de TVA.

* |_egislatia in vigoare din perioada analizata prevede urmatoarele:

- Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art.128. - Livrarea de bunuri [...]

(9) Livrarea intracomunitara reprezintd o livrare de bunuri, Tn infelesul alin.(1), care sunt expediate sau
transportate dintr-un stat membru n alt stat membru de catre furnizor sau de céatre persoana céatre care se
efectueazad livrarea ori de altd persoana in contul acestora.

Art.143. - Scutiri pentru exporturi sau alte operafiuni similare, pentru livrari intracomunitare si pentru
transportul international gi intracomunitar [...]

(2) Sunt, de asemenea, scutite de taxd urmatoarele:

a) livrarile intracomunitare de bunuri catre o persoand care ii comunicd furnizorului un cod valabil de
fnregistrare in scopuri de TVA, atribuit de autoritafile fiscale din alt stat membru [...].

(3) Prin ordin al ministrului finanfelor publice se stabilesc, acolo unde este cazul, documentele necesare
pentru a justifica scutirea de taxd pentru operafiunile prevazute la alin.(1) si (2) si, dupd caz, procedura si condifiile
care trebuie indeplinite pentru aplicarea scutirii de taxa."

- Instruc tiunile de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile
prevazute la art. 143 alin. (1) lit. @)-i), art. 143 alin. (2) si art. 144" din Legea nr. 571/2003 privind

Codul fiscal, aprobate prin O.M.F.P. nr. 2222/2006, cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 10. - (1) Scutirea de taxa pentru livrdrile intracomunitare de bunuri prevazute la art. 143 alin. (2) lit. a)
din Codul fiscal, cu modificarile si completédrile ulterioare, cu excepfiile de la pct. 1 si 2 ale aceleiasi litere a), se
justificd pe baza urmatoarelor documente:

a) factura care trebuie s& confing informatfiile prevdzute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu modificérile
si completdrile ulterioare, gi in care s& fie menfionat codul de Tnregistrare in scopuri de TVA atribuit cumpdratorului
in alt stat membru;

b) documentul care atesta ca bunurile au fost transportate din Romania in alt stat membru;

si, dupé caz,

¢) orice alte documente, cum ar fi: contractul/comanda de vanzare/cumpérare, documentele de asigurare.”
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* Avand Tn vedere cele prezentate mai sus, rezultd urmatoarele:

Ca si operatiune cuprinsa in sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata, livrarea
intracomunitara de bunuri este definita si reglementata de art.128 alin.(9) din Codul fiscal. Din
analiza textului legal mai sus citat rezultd ca este livrare intracomunitara operatiunea constand
n livrarea de bunuri care indeplineste cumulativ conditiile:

- sa existe transferul dreptului de a dispune de bunuri (corporale) ca si proprietar;

- bunurile sa fie expediate sau transportate dintr-un stat membru in alt stat membru;

- livrarea sa se realizeze de furnizor sau beneficiar ori de altéd persoana care actioneaza
n numele si n contul unuia dintre acestia.

Art.143 din Codul fiscal reglementeaza scutirile de taxa pe valoarea adaugata pentru
exporturi sau alte operatiuni similare, pentru livrarile intracomunitare si pentru transportul
international si intracomunitar. In aplicarea prevederilor art. 143 alin. (2) lit. a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, s-au emis
Instructiunile aprobate prin O.M.F.P. nr.2222/2006, modificate si completate.

Din textul art. 143 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, mai sus citat, rezulta ca sunt scutite de
taxa pe valoarea adaugata livrarile intracomunitare de bunuri pentru care se indeplinesc doua
conditii:

- transmiterea (comunicarea) codului de inregistrare in scopuri de taxa pe valoarea
adaugata al beneficiarului din celalalt stat membru;

- transportul bunurilor dintr-un stat membru catre alt stat membru al Comunitatii
Europene.

Modalitatea de justificare, procedura si conditiile care trebuie indeplinite pentru aplicarea
scutirilor de taxa pe valoarea adaugata pentru asemenea operatiuni sunt reglementate de art.10
din Instructiunile aprobate prin O.M.F.P. nr.2222/2006, mai sus citat.

Documentele care atesta livrarea intracomunitara sunt consemnate in Conventia de la
Geneva din 1956 privind transportul international de marfuri. Pentru transportul rutier,
documentul de transport de marfa intracomunitar necesar este CMR-ul.

Mentionam ca Ordinul nr.2421/2007 invocat de organele de inspectie fiscala in actul de
control a modificat Anexa la Ordinul ministrului finantelor publice nr. 2222/2006 privind
aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile
prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a)-i), art. 143 alin. (2) si art. 144" din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, art.10 din Instructiunile aprobate prin Ordinul nr. 2421/2007 avand acelasi continut
pana la data de 01.01.2013, cand a intrat in vigoare modificarea adusa literei a) a alin.(1) al
art.10, de catre Ordinul nr. 1708/2012. Astfel, organele de inspectie fiscala nu au gresit cand
au mentionat ca temei de drept pentru nejustificarea livrarilor intracomuniate Ordinul nr.
2421/2007 si nu Ordinul nr. 2222/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, articolul 10
nefiind modificat pana la data de 01.01.2013 (data ulterioara perioadei analizate prin actul de
control contestat).

Din documentele anexate dosarului contestatiei rezultd urmatoarele:

- Tn luna iunie 2012 societatea verificatd a Inregistrat factura de livrare nr....../05.06.2012
in valoare de ....... euro, echivalentul a .... lei, reprezentand contravaloare marfuri, emisa catre
beneficiarul G, societate inregistrata in scopuri de TVA in statul membru Lituania. Marfurile
livrate au avut ca prim loc de descarcare la societatea ....... S.R.L. din Buzau.

- In luna junie 2012 societatea verificata a inregistrat factura de livrare nr....... /13.06.2012
in valoare de ..... euro, echivalentul a ...... lei, reprezentand contravaloare marfuri, emisa catre
beneficiarul ...... , Societate inregistrata in scopuri de TVA in statul membru Germania. Marfurile
livrate au avut ca prim loc de descarcare la societatea ....... S.A. din Onesti, jud. Bacau.

- In luna iulie 2012 societatea verificatd a inregistrat factura de livrare nr........ /16.07.2012
in valoare de ........ euro, echivalentul a ...... lei, reprezentand contravaloare marfuri, emisa catre
beneficiarul ..... , Societate Tnregistrata in scopuri de TVA in statul membru Germania. Marfurile
livrate au avut ca prim loc de descarcare la societatea ...... S.A. din Onesti, jud. Bacau.

- Tn luna iulie 2012 societatea verificata a Tnregistrat factura de livrare nr....... /16.07.2012
in valoare de ..... euro, echivalentul a ..... lei, reprezentand contravaloare marfuri, emisa catre
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beneficiarul ...... , Societate inregistrata in scopuri de TVA in statul membru Germania. Marfurile
livrate au avut ca prim loc de descarcare la societatea ........ S.A. din Onesti, jud. Bacau.

- In Iluna septembrie 2012 societatea verificatd a finregistrat factura de livrare
nr....... /17.09.2012 in valoare de ....... euro, echivalentul a ...... lei, reprezentand contravaloare
marfuri, emisa catre beneficiarul ..... , Societate inregistrata in scopuri de TVA in statul membru
Franta. Marfurile livrate au avut ca prim loc de descarcare la societatea ...... S.A. din Miercurea
Ciuc, jud. Harghita.

- In luna septembrie 2012 societatea verificatd a finregistrat factura de livrare

nr........ /27.09.2012 in valoare de ..... euro, echivalentul a .... lei, reprezentand contravaloare
marfuri, emisa catre beneficiarul ...... SA, societate nregistrata in scopuri de TVA in statul
membru Belgia. Marfurile livrate au avut ca prim loc de descarcare la societatea ....... S.R.L. din

Focsani, jud. Vrancea.

- In luna octombrie 2012 societatea verificatd a inregistrat factura de livrare
nr....../25.10.2012 in valoare de ....... euro, echivalentul a ....... lei, reprezentand contravaloare
marfuri, emisa catre beneficiarul ..... , Societate inregistrata in scopuri de TVA in statul membru
Anglia. Marfurile livrate au avut ca prim loc de descarcare la societatea ..... S.R.L. din Brasov.

Pentru facturile de mai sus societatea verificata a prezentat ca document justificativ doar
documentul de transport care atesta ca marfurile au plecat de la S.C. "......" S.R.L. catre diverse
locatii situate pe teritoriul Romaniei.

Din probatoriul administrat Tn cauza de fata rezultd ca societatea comerciala nu face
dovada transportului bunurilor din  Romania in Comunitatea Europeana, deci livrarea
intracomunitara nu a fost justificata.

in raport cu cele prezentate si cu dispozitiile art. 128 alin. (9), art. 143 alin. (2) lit. a) din
Codul fiscal coroborat cu art. 10 alin. (1) din Instructiunile aprobate prin O.M.F.P. nr.2222/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, rezulta ca pentru operatiunile cuprinse in cele 7 facturi
mentionate mai sus societatea comerciala nu beneficiaza de scutire de taxa pe valoarea
adaugata, intrucat nu a facut dovada ca bunurile facturate au parasit teritoriul Romaniei.

Avand in vedere ca nu a fost indeplinitd cea de a doua conditie imperativa a livrarii
intracomunitare, respectiv nu_a fost justificat transportul bunurilor din Romania in Comunitatea
Europeana, rezultd ca societatea comerciala nu a justificat scutirea de taxa pe valoarea
adaugata, astfel ca in mod legal organele de inspectie fiscala au colectat TVA in suma totala de
....... lei.

Fata de cele prezentate mai sus, se va respinge contesta tia ca neintemeiat a pentru
capatul de cerere privind TVA colectata suplimentar in suma de ..... lei.

4) Referitor la suma de ....... lei reprezentdnd a ccesorii aferente TVA stabilit a
suplimentar giramasa de plata

Asa cum rezulta din Raportul de inspectie fiscala, fata de TVA solicitata la rambursare n
suma de ....... lei, Tnscrisa in decontul lunii noiembrie 2012, la inspectia fiscala s-a stabilit
suplimentar TVA in suma de ..... lei, din care ...... lei TVA respinsa la rambursare si ...... lei TVA
ramasa de plata.

Aferent TVA ramasa de plata in suma de ..... lei, organele de inspectie fiscala au calculat
accesorii in suma totala de ...... lei, din care ...... lei dobanzi si ...... lei penalitati de intarziere,
conform prevederilor art.120 alin.(1) si (7) si art.120* din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, actualizata.

Avand in vedere cele prezentate la pct. 1) - pct. 3) din prezenta decizie si conform
principiului de drept "accesoriul urmeaza principalul’, se va desfiin ta partial Decizia de
impunere nr. ....... [...... 2014 emisa de A.J.F.P. - Inspectie Fiscala pentru suma de ..... lei
reprezentand accesorii aferente TVA stabilitd suplimentar si ramasa de plata, urmand ca
organele de inspectie fiscala sa reanalizeze cauza pentru aceleasi obligatii si aceeasi perioada
avuta in vedere prin actul administrativ desfiintat, avand in vedere considerentele din motivarea
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prezentei decizii $i sa emita un nou act administrativ fiscal, conform prevederilor art.216 alin.(3)
si alin. (3%) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedurs fiscald, actualizata.

IV. Concluzionand analiza pe fond a contestatiei formulatd de S.C. "....... " S.R.L. din
...... , Impotriva Deciziei de impunere nr. ....../[......2014 intocmita de A.J.F.P. - Inspectie Fiscala,
in conformitate cu prevederile art.216 alin.(1), alin.(3) si alin. (3") din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, actualizata, se

DECIDE:

1. Desfiin tarea partiala a Deciziei de impunere nr. ....... [...... 2014 pentru suma totala
de ...... lei reprezentand TVA stabilitd suplimentar (...... lei) si accesorii aferente TVA ramasa de
plata (....... lei), urmand ca organele de inspectie fiscala sa reanalizeze cauza gi sa emita pentru
S.C."...... " S.R.L. un nou act administrativ fiscal, avand in vedere considerentele expuse la pct.

1) si pct. 2) din motivarea prezentei decizii.

2. Respingerea contesta tiei ca neintemeiat a pentru suma de ...... lei reprezentand
TVA stabilita suplimentar.

3. Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac, dar poate fi
atacata la instanta judecatoreasca de contencios administrativ competenta, in termen de 6
(sase) luni de la data comunicarii, conform prevederilor legale.

DIRECTOR GENERAL,
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