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DECIZIA NR. DRc 3287/22.03.2016
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C X S.R.L. Gura Humorului, judetul Suceava
inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Suceava sub
nra.fj/ ... si reinregistrata la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lasi
SUD NI e

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lagi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii, a fost sesizata de S.CXS.R.L. Gura Humorului,
judetul Suceava, prin adresa nr. ................ , inregistrata la Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice lagi sub nr.ISR_REG/.............. din
07.12.2015 cu privire la reluare procedurii de solutionare a contestatiei
formulata de S.C. X S.R.L. Gura Humorului, judetul Suceava, cu sediul in
(o] r-1- , strada ................. apartament 3, judetul Suceava,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Suceava
sub nr. ............ , cod unic de inregistrare RO ............... , prin ............... care a
anexat Tmputernicirea avocatiala Seria SV nr. ................... din 04.12.2015, in
original.

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de impunere nr. ............
din 26.03.2014 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. .............. si impotriva Dispozitiei de masuri obligatorii nr.
25 din 21.03.2014.

Suma contestata este in valoare totala de S lei si reprezinta:

- S lei — impozit pe profit;

- S lei — dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului

pe profit;

- S lei — penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit.

Avand in vedere prevederile art.352 alin.(1) si alin. (2) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora “(1)
Dispozitiile prezentului cod se aplicda numai procedurilor de administrare
incepute dupé intrarea acestuia in vigoare.”, contestatia este solutionata in
baza normelor legale in vigoare la data cand s-a nascut dreptul
contestatarei la actiune.



Contestatia formulatd de societate a fost inregistrata initial la
Administratia  Judeteana a  Finantelor = Publice  Suceava  sub

nr.a.fj./............... din 24.04.2014, iar urmare a transmiterii de catre
Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul acestei institutii, prin adresa
o] U Parchetului de pe langa Tribunalul Suceava, a Sesizarii penale

cu acelasi numar impotriva numitilor:
- Porello Franco, asociat ( 80% din partile sociale) si administrator al S.C.
XS.R.L. Gura Humorului, judetul Suceava
- Porcilescu Monica, asociat ( 10% din partile sociale) si imputernicit al
administratorului S.C. XS.R.L. Gura Humorului, judetul Suceava;
- Persic Nadia- Mihaela, asociat (10% din partile sociale) al S.C. XS.R.L.
Gura Humorului, judetul Suceava, Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lasi, prin Serviciul Solutionare Contestatii, a emis Decizia
nr. DRC ........ccoeeennni. prin care a dispus ca pana la pronuntarea unei solutii
definitive pe latura penala, sa se suspende solutionarea cauzei, conform
prevederilor art. 214 alin. (1) lit. a) si alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru suma de S lei reprezentand: S lei impozit pe
profit, S lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit si S lei
penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit.

Prin aceeasi decizie s-a constatat necompetenta materiala a Directiei

Generale Regionale a Finantelor Publice lasi - Serviciul Solutionare
Contestatii privind capatul de cerere referitor la Dispozitia privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr. ................... si s-a transmis

contestatia formulata de S.C. XS.R.L. Gura Humorului, judetul Suceava
impotriva acestui act administrativ fiscal, organului emitent din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Suceava - Activitatea de
Inspectie Fiscala spre competenta solutionare.

Asadar obiectul contestatiei il constituie suma de S lei si reprezinta:
-S lei — impozit pe profit;
-S lei — dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
- S lei — penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit.

Contestatia este semnata de catre doamna ............... in calitate de
imputernicita a administratorului societatii, domnul Porello Franco si poarta
amprenta stampilei societatii in original, fiind insotita de Procura legalizata
0] o} o | F

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 de zile prevazut de
art.207 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
tindnd cont de data comunicarii actului administrativ fiscal atacat, in data de
27.03.2014, prin adresa nr. a.j.i.f./............, prin ridicare sub semnatura de
catre administratorul societatii, confirmata prin aplicarea stampilei societatii
pe aceasta si data depunerii contestatiei, in data de 24.04.2014 Ia



Administratia Judeteana a Finantelor Publice Suceava, unde a fost
inregistrata sub nr. a.fj./...........ccceeie

Contestatia este insotita de Referatul nr............ , inregistrat la
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Suceava — Inspectie Fiscala
sub nr. a.j.if/............... , privind propunerea de solutionare a contestatiei,
semnat de conducatorul organului care a incheiat actul atacat, prin care se
propune mentinerea constatarilor din Decizia de impunere nr. ............. din
26.03.2014 privind obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice gi respingerea contestatiei
formulate de S.C. X S.R.L. Gura Humorului, judetul Suceava, ca fiind
nefondata si neintemeiata legal.

Totodata prin Referatul nr. ............... privind propunerea de solutionare
a contestatiei, se precizeaza faptul ca, Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Suceava — Inspectie Fiscala a intocmit sesizare penala nr .......... din
27.03.2014, comunicata Parchetului de pe langa Tribunalul Suceava cu
adresa nr. a.j.if/occeenl.

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii, constatand ca sunt indeplinite dispozitile art.205,
art.206, art.207 alin.(1) si art. 209 alin.(1) lit. a) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

l. Prin contestatia inregistrata la Administratia Judeteana a

Finantelor Publice Suceava sub nr. af,j.l....... , S.C. XS.R.L. Gura
Humorului, judetul Suceava, contesta obligatiile fiscale stabilite in
sarcina sa prin Decizia de impunere nr. F-SV ............... privind obligatiile

fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-SV
270 din 26.03.2014, respectiv corectarea in contabilitate a inregistrarilor
eronate stabilite in sarcina sa prin Dispozitia de masuri obligatorii nr.
25 din 21.03.2014, si anume suma totala de 978.818 lei, reprezentand:

- S lei — impozit pe profit;

- S lei — dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului

pe profit;

- Slei — penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit,
solicitand admiterea in totalitate a contestatiei, respectiv anularea totala a
Deciziei de impunere nr. .......... si a Dispozitiei de masuri obligatorii nr.
25 din 21.03.2014 aducand urmatoarele argumente:

Sustinerea organului fiscal conform careia S.C. XS.R.L. Gura
Humorului, judetul Suceava a incheiat cu IRAGRI ITAL GROUP S.R.L.
Contractul nr. ............... si actele aditionale, avand ca obiect
Lrealizarea unui centru de stocare si uscare a cerealelor, unitate de
producere a furajelor si morarit” in localitatea Merisani, judetul Teleorman
este conforma cu realitatea. La fel de conforma este si afirmatia ca in



perioada aprilie 2011-decembrie 2013, societatea a emis factura de avans in
valoare totala de S lei (din care valoare neta S lei si S lei taxa pe valoarea
adaugata) si un numar de 18 facturi reprezentdnd contravaloare lucrari
executate si cu minus corectii la avansul incasat la contract.

Precizeaza ca, echipa de inspectie fiscala a stabilit o baza impozabila
suplimentara in suma de S lei (S lei reprezentand venituri din lucrari
executate — S lei reprezentand valoarea lucrarilor si serviciilor in curs de
executie in contul sintetic S, cu un impozit pe profit suplimentar de plata in
suma totala de S lei.

Mai precizeaza ca, este eronata sustinerea ca societatea datoreaza un
impozit pe profit suplimentar la o baza suplimentara, pentru ca incalca in
primul rand principiul relevantei economice a starii de fapt reglementata de
art. 14, alin. 2 din Ordonanta Guvernului 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicatda, cu modificarile si completarile ulterioare. Pentru
determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile legii, ar fi trebuit
sa administreze si alte mijloace de proba, inclusiv solicitarea de expertize si
efectuarea de cercetari la fata locului urmand ca probele administrate sa fie
coroborate si apreciate tindndu-se seama de forta lor doveditoare
recunoscuta de lege, conform art. 49, alin. (1) lit. b) si d) si alin. (2) din
Ordonanta Guvernului 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Sustine ca, din punct de vedere juridic, contractul de antrepriza in
constructii este cel mai complex contract care se incheie intre investitor si un
contractant (antreprenor general), in scopul realizarii complete a unei
investitii, inclusiv punerea in functiune a acesteia, iar contractul de antrepriza
cu pret forfetar presupune ca receptia sa se faca la finalizarea constructiei,
care este si momentul la care se calculeaza baza impozabila si profitul
impozabil.

Mai sustine ca, in contractul de antrepriza in constructii in general (si
cu atat mai mult in contractul cu pret forfetar) receptia lucrarii si riscul
contractului au un regim special, in sensul ca, dupa finalizarea constructiei se
procedeaza, in conditiile legii, la receptia provizorie la terminarea lucrarii,
urmata de receptia finala, iar riscurile trec asupra beneficiarului de la data
receptiei provizorii la terminarea lucrarii, conform art. 1878 din Codul Civil.

Din punct de vedere economic, S.C. X S.R.L. Gura Humorului,
judetul Suceava sustine ca, in cazul contractului de antrepriza in constructii
cu pret forfetar, profitul este suma de bani care ramane la finalizarea
contractului i la executarea integrala a obligatiilor partilor, intrebandu-se in
final : ,Daca acest contract nu este finalizat, de unde se poate determina ce
suma de bani a ramas ca profit?”

Din punct de vedere tehnic, contestatara, precizeaza ca: ,Lucrérile de
constructii autorizate se considerd finalizate, dacé s-au realizat toate
elementele prevéazute in autorizatie g$i dacd s-a efectuat receptia la
terminarea lucrérilor. Efectuarea receptiei la terminarea lucrarilor este



obligatorie pentru toate tipurile de constructii autorizate, inclusiv in situatia
realizarii acestor lucréri in regie proprie.Receptia la terminarea lucrarilor se
face cu participarea reprezentantului administratiei publice, desemnat de
emitentul autorizatiei de construire.”, conform art. 37 alin. 2 din Legea
50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Mai precizeaza ca, art. 31 din Regulamentului de receptie a lucrarilor
de constructii si instalati aferente acestora, aprobat prin Hotaréarea
Guvernului nr. 273 din 14 iunie 1994 stipuleaza ca, in cazul in care
investitorul solicita preluarea unei parti din lucrare inainte de terminarea
intregii lucrari prevazute in contract, se va incheia un act care are rolul de
proces-verbal de predare-primire intre executant si investitor, in care se va
consemna starea partii de lucrare in cauza, masurile de conservare, precum
si cele de protectie reciproca a desfasurarii activitatii celor doua parti. Toate
riscurile si pericolele pentru partea preluata trec temporar asupra
investitorului, cu exceptia viciilor ascunse si a celor decurgdnd din
executarea necorespunzatoare.

Sustine, in concluzie ca, singurul scop pentru care s-a intocmit procesul
verbal de receptie 302 din 04.02.2013 a fost acela de a inregistra corpurile
de constructii mentionate, la Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara
Teleorman.

Mai sustine ca, in conditile in care a mentionat scopul acestei receptii
partiale care este necesara din ratiuni tehnice, aceasta nu inseamna ca s-a
efectuat receptia la terminarea lucrarilor, in conditile in care din
administrarea Tinscrisurile, respectiv contract, act aditional nr. 6 din
28.10.2014 si autorizatia de construire nr. 6 din 28.06.2011 prelungita pana
la 28.06.2014, rezulta contrariul celor sustinute de organul fiscal.

Din punct de vedere al contractului dintre parti, contestatara sustine ca
nu exista nici un document care sa ateste receptia la finalizarea lucrarilor la
data de 26.03.2014, data incheierii raportului de inspectie fiscala.

Precizeaza ca, organul fiscal nu poate dispune reincadrarea fiscala a
sumelor achitate cu titlu de avansuri, avand ca temei legal art. 259 alin. 3 din
Ordinul 3055 din 2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme
cu directivele europene care prevede in mod expres ca : ’...in cazul
lucrérilor de constructii recunoasterea veniturilor se face pe baza actului de
receptie semnat de beneficiar”.

Din punct de vedere financiar contabil, contestatara precizeaza ca a
solicitat un punct de vedere financiar contabil printr-un Raport de expertiza
extrajudiciara anexat la dosarul contestatiei.

Concluziile Raportului de expertiza extrajudiciara sunt urmatoarele:
a)Conturile 472 — Venituri inregistrate in avans” si 332-,Servicii in curs de
executie” au fost utilizate corect, in conformitate cu prevederile Ordinului
3055 din 29.10.2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme
cu directivele europene. Utilizarea corecta a acestor conturi nu a influientat



contul de profit si pierdere deoarece, concomitent cu cheltuielile aferente
Contractului ............ au fost inregistrate serviciile in curs de executie care au
generat venituri din exploatare neimpozabile;

b)S.C. XS.R.L. Gura Humorului, judetul Suceava a aplicat corect
prevederile art. 259 din Ordinului ............. pentru aprobarea Reglementarilor
contabile conforme cu directivele europene;

c)Interpretarea eronata a art. 259 din Ordinului 3055 din 29.10.2009 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene de
catre organele de inspectie fiscala a generat o obligatie de plata in suma de
978.818 lei, care nu are suport legal.

Din punct de vedere procedural - fiscal, precizeaza ca, se contesta nu
numai impozitul pe profit ci gi accesoriile (dobanzile si penalitatile de
intarziere).

In ceea ce priveste Dispozitia de masuri obligatorii nr. 25 din
21.03.2014 21.03.2014 sustine ca aceasta nu poate fi emisa cu numar
anterior Deciziei de impunere nr. ................. privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice,
pentru ca nu ar avea temei legal si procedural, propunand anularea acesteia
ca netemeinica si nelegala.

Legat de dispozitiile legislatiei procedural-fiscale privind desfagurarea
inspectiei fiscale, precizeaza ca, organele de inspectie fiscala au desfasurat
un control inopinat in perioada 27-28.02.2014, in baza Ordinului de serviciu
Nr. e, in data de 11.03.2014, Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Suceava emite avizul de inspectie fiscala nr. F.......... din
11.03.2014, in care contestatarul este informat ca va face obiectul unei
inspectii fiscale partiale incepand cu data de 26.03.2014. In procesul verbal
0] SO echipa de control mentioneaza efectuarea controlului in
baza ordinului de serviciu nr. ............ iar in Raportului de inspectie fiscala nr.
.......... este mentionat avizul de inspectie fiscala nr ...............

Precizeaza ca, fata de dispoztiile exprese si obligatorii ale art. 102, alin.
2 din Ordonanta Guvernului 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, devansarea datei de
inceput a inspectiei fiscale nu a avut decat rolul unei strategii, intentia reala a
echipei de control fiind aceea de a ingradi dreptul de aparare si de a nu da
posibilitatea contracararii in conditiile legii .

in concluzie, societatea contestatara solicitd anularea in totalitate a

Deciziei de impunere nr. ........... privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. .......... cu consecinta exonerarii de la plata

sumei de S lei, reprezentand:
- S lei — impozit pe profit;
- S lei — dobéanzi/majorari de intarziere aferente impozitului
pe profit;
- S lei — penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit.



Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene
a Finantelor Publice Suceava - Activitatea de Inspectie Fiscala — au
efectuat inspectia fiscala la S.C. XS.R.L. Gura Humorului, judetul
Suceava stabilind un impozit pe profit suplimentar de plata in suma de S lei
si accesorii aferente: dobanzi/majorari de intarziere in suma de S lei si
penalitati de intarziere in suma de S lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca societatea
verificata, in calitate de antreprenor, a incheiat cu S.C. IRAGRI ITAL GROUP
S.R.L. comuna Galateni, judetul Teleorman, in calitate de beneficiar
Contractul nr. .............. avand ca obiect ,Realizarea unui centru de stocare si
uscare a cerealelor, unitate de producerea furajelor si morarit” in localitatea
Merisani, judetul Teleorman, in valoare de 2.221.096,88 euro (exclusiv taxa
pe valoarea adaugata).

In baza acestui contract, in perioada aprilie 2011-decembrie 2013, S.C.
XS.R.L. Gura Humorului, judetul Suceava, in calitate de antreprenor
evidentiaza in contabilitate urmatoarele operatiuni:

- factura nr. 162 din 01.06.2011 emisa catre S.C. IRAGRI ITAL GROUP
S.R.L. comuna Galateni, judetul Teleorman reprezentand avans la Contractul
de prestari servicii nr................ , in valoare de S lei cu taxa pe valoarea
adaugata colectata aferenta in suma de S lei, factura evidentiata eronat in
creditul contului 472- ,Venituri in avans”, in loc de cont sintetic 419 — ,Clienti
creditori”.

-un numar de 18 (optsprezece) facturi emise catre S.C. IRAGRI ITAL
GROUP S.R.L. comuna Galateni, judetul Teleorman reprezentand
contravaloare lucrari executate si (cu minus) corectii la avansul incasat la
Contractul nr. 334 din 19.04.2011, evidentiate eronat in creditul contului 472-
Lvenituri in avans” in loc de cont sintetic 704 —,Venituri din lucrari executate
si servicii prestate”. Inspectorii fiscali precizeaza ca, la aceste facturi, cu mici
exceptii sunt anexate certificate de plata si situatii de lucrari confirmate de
cele doua parti contractante.

- pentru toata perioada verificata, S.C. XS.R.L. Gura Humorului, judetul
Suceava, a evidentiat lucrari si servicii in curs de executie (prin contul 332 -
,Lucrari si servicii in curs de executie” in valoare de S lei, din care ramase in
sold (necorectate) la 31.12.2013 in valoare de S lei.

Precizeaza ca, urmare a acestor operatiuni eronate, au fost diminuate
veniturile din lucrari executate (cont sintetic 704- ,Venituri din lucrari
executate si servicii prestate”) cu suma de S lei si nu a fost corectat avansul
incasat cu suma de ( -) S lei.

Mai precizeaza ca, in urma reincadrarii fiscale a facturilor emise catre
S.C. IRAGRI ITAL GROUP S.R.L. comuna Galateni, judetul Teleorman
aferente Contractul de prestari servicii nr. 334 din 19.04.2011, inspectorii
fiscali au stabilit:



- Incasari in avans conform facturii nr. 162 din 01.06.2011 (ce trebuiau
evidentiate prin cont sintetic 419- ,Clienti creditori’) in suma de S lei, corectii
ale avansului incasat cu suma de S lei in minus si prin urmare un avans
ramas nejustificat la 31.12.2013 (aferent Contractului de prestari servicii nr.
................... in suma de 47.200,09 lei (3.668.985,5-3.621.7852.41lei),
evidentiat eronat prin cont 472 - ,Venituri inregistrate in avans”, fara
influienta asupra calculului impozitului pe profit.

Mentioneaza ca, pe relatia cu S.C. IRAGRI ITAL GROUP S.R.L.
comuna Galateni, judetul Teleorman, S.C. X S.R.L. Gura Humorului,
judetul Suceava are incasari in avans aferente gi altor contracte in suma de
S lei (evidentiate in mod eronat tot prin contul sintetic 472-,Venituri
inregistrate in avans”, fara influienta asupra calculului impozitului pe profit,
astfel incat soldul contului sintetic 419 — ,Clienti creditori” stabilit la control la
31.12.2013 este in suma de 322.119,19 lei. (S lei +S lei)

Inspectorii fiscali precizeaza ca, veniturile in avans din contul sintetic
472-,Venituri inregistrate in avans”, ramase in sold la 31.12.2013, in suma
de S lei au fost corectate astfel :

- venituri din lucrari executate (evidentiate in mod eronat prin contul
sintetic 472- ,Venituri in avans”, in loc de cont sintetic 704-,Venituri din
lucrari executate”) in suma de S lei.(S lei - S lei);

-sume incasate in avans ( evidentiate eronat prin contul sintetic 472-
,venituri in avans” in loc de cont sintetic 419- ,Clienti creditori”) in suma de
322.111,19 lei;

-din valoarea lucrarilor si serviciilor in curs de executie (cont sintetic
332) in stoc la 31.12.2013, in valoare totala de S lei, suma de S lei este
aferenta facturilor emise in perioada iulie 2011-iunie 2013 (la emiterea
facturii trebuia efectuata si inregistrarea contabila 711=332, considerata ca o
cheltuiala aferenta perioadei la care se face facturarea) si S lei raman
evidentiate in sold la 31.12.2013 ( in perioada iulie- decembrie 2013 nu s-au
emis facturi catre S.C. IRAGRI ITAL GROUP S.R.L. comuna Galateni,
judetul Teleorman, aferente Contractuluinr. ...................

Avand in vedere aspectele mentionate, echipa de inspectie fiscala a
stabilit o baza impozabila suplimentara in suma de S lei (S lei, reprezentand
venituri din lucrari executate - S, reprezentdnd valoarea lucrarilor si
serviciilor in curs de executie din contul sintetic 332-,Lucrari si servicii in
curs de executie”) cu un impozit pe profit suplimentar in suma de S lei.

Pentru nerespectarea termenelor legale de plata organele de inspectie
fiscala au calculat pentru perioada 26.10.2011-17.03.2014 dobanzi/majorari
de intarziere in suma de S lei gi penalitati in suma de S lei.

lll. Urmare verificarilor efectuate la S.C. X S.R.L. Gura Humorului,
judetul Suceava, Administratia Judeteana a Finantelor Publice Suceava -
Activitatea de Inspectie Fiscala a Tnaintat Parchetului de pe langa Tribunalul
Suceava, Sesizarea penala nr. .............. , formulata impotriva numitilor:



- Porello Franco, asociat ( 80% din partile sociale) si administrator al
S.C. XS.R.L. Gura Humorului, judetul Suceava;

- Porcilescu Monica, asociat (10% din partile sociale) si imputernicit al
administratorului S.C. XS.R.L. Gura Humorului, judetul Suceava;

- Persic Nadia- Mihaela, asociat (10% din partile sociale) al S.C.
XS.R.L. Gura Humorului, judetul Suceava, pentru a se efectua cercetari
in vederea constatarii existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale
infractiunilor prevazute de art. 9 alin.(1) lit. b) din Legea nr.241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Avand in vedere faptul ca au fost sesizate organele in drept cu privire
la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a carei constatare ar avea o
inrurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie datd in procedura
administrativa, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lagi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, in conformitate cu prevederile art. 214 alin.
(1) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscal, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, a suspendat, prin
Decizia de solutionare nr. DRc ............ , solutionarea contestatiei formulate
de S.C. XS.R.L. Gura Humorului, judetul Suceava pentru suma de S lei
reprezentand: S lei impozit pe profit, S lei majorari de intarziere aferente
impozitului pe profit si S lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe
profit, pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, procedura
administrativa fiind reluata la Tincetarea motivului care a determinat

suspendarea.
Prin adresa .............. inregistrata la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lasi sub nr.ISR_REG/.......... , domnul avocat Marcel

Gaftoneanu in numele si pentru S.C. X S.R.L. Gura Humorului, judetul
Suceava ne solicita reluarea procedurii administrative de solutionare a
contestatiei formulate impotriva Deciziei de impunere nr. .............. din
26.03.2014 privind obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscald pentru persoane juridice, emisd in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. .............. de catre Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Suceava - Activitatea de Inspectie Fiscala, ca urmare a faptului ca
prin Sentinta penala nr. ............. pronuntata de Tribunalul Suceava in dosarul
] S , §-a respins ca nefondata plangerea formulata de Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice lasi - Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Suceava impotriva Ordonantei procurorului din data de
19.02.2015 data in dosarul nr............ al Parchetului de pe langa Tribunalul
Suceava si a Ordonantei nr. 112/11/2/2015 din data de 14.05.2015 a Prim
Procurorului Parchetului de pe langa Tribunalul Suceava data in acelasi
dosar .

Organul de solutionarea a consultat baza de date a Ministerului
Finantelor Publice, din acesta reiesind ca petenta nu se afla in insolventa,
reorganizare, etc. desfasurandu-si activitatea in mod normal.
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Cu adresa nr. ................. inregistrata la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lasi sub nr. ........... (ca raspuns la solicitarea organului de
solutionare competent formulatd prin adresa |ISR_DGR/21479 din
29.12.2015, de a comunica daca Sentinta penala nr. .......... pronuntata de
Tribunalul Suceava in dosarul ................ este definitiva) Serviciul Juridic din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Suceava a inaintat, in
copie, Incheierea nr. 217 din 25.11.2015 pronuntatd de Tribunalul Suceava
in dosarul nr. ............. privind pe S.C. XS.R.L. Gura Humorului, judetul
Suceava, precizand ca solutia este definitiva.

Intrucat Ordonanta din data de 19.02.2015, datd de Parchetul de pe
langa Tribunalul Suceava, in dosarul nr. 170/P/2014, privind pe Porcilescu
Monica este definitiva, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi,
prin Serviciul Solutionare Contestatii, va relua procedura administrativa de
solutionare a contestatiei pentru suma de S lei reprezentand: S lei impozit pe
profit, S lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit si S lei
penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit.

Prin Ordonanta de clasare din data de 19.02.2015 data de Parchetul
de pe langa Tribunalul Suceava, in dosarul nr. 170/P/2014, s-a dispus
clasarea cauzei avand ca obiect infractiunea de evaziune fiscala prevazuta
de art. 9 alin. (1) lit. b) si art. 4 din Legea nr. 241/2005, fata de Porcilescu
Monica.

Ordonanta mai sus mentionata a fost confirmata de Prim-procuror prin
Ordonanta nr.112/11/2/2015 din 14.05.2015, fiind respinsa, ca neintemeiata
Plangerea formulata de Administratia Judeteana a Finantelor Publice a
Judetului Suceava, impotriva ordonantei nr. 170/P/2014 din 19.02.2015 a
Parchetului de pe langa Tribunalul Suceava.

Prin incheierea nr.217 din data de 25.11.2015, datd in dosarul
o] ST , Tribunalul Suceava —Sectia Penala a dispus respingerea ca
nefondata a plangerii formulate de Agentia Nationald de Administrare
Fiscala- Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi -Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Suceava impotriva Ordonantei procurorului
din data de 19.02.2015 data in dosarul 170/P/2015 al Parchetului de pe
langa Tribunalul Suceava si a Ordonatei nr. 112/11/2/2015 din data de
14.05.2015 a Prim-Procurorului Parchetului de pe langa Tribunalul Suceava
data in acelasi dosar, aceasta sentinta fiind definitiva.

in consecinta, avand in vedere faptul c& a incetat motivul care a
determinat suspendarea, procedura administrativa de solutionare a
contestatiei formulata impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane
juridice nr............... emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-SV
...................... , va fi reluata in conditile prevederilor art. 214 alin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
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IV. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivatiile S.C. XS.R.L. Gura Humorului, judetul Suceava, documentele
existente la dosarul cauzei, precum si prevederile actelor normative in
vigoare in perioada verificata, se retin urmatoarele:

S.C. X S.R.L. Gura Humorului, judetul Suceava are ca obiect de
activitate lucrari de constructii a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale, cod
CAEN 4120, capital social 1.000 lei si are ca asociati pe : d-na Porcilescu
Monica, d-na ................ sidl oo,

Administrarea activitatii este asigurata de domnul Porello Franco.

Persoana desemnata sa reprezinte S.C. X S.R.L. Gura Humorului,
judetul Suceava este doamna Monica Porcilescu in calitate de imputernicita
a administratorului societatii, cu Procura legalizata sub nr. 341 din
05.05.2015.

Perioada verificata:
Impozit pe profit : 01.01.2011 — 31.12.2013.

1. Cauza supusa solutionarii este daca S.C. X S.R.L. Gura
Humorului, judetul Suceava, datoreaza bugetului de stat suma de S lei,
reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar de plata, in conditiile
in care, aceasta a inregistrat eronat in evidenta contabila
contravaloarea lucrarilor executate pentru S.C. IRAGRI ITAL GROUP
S.R.L. comuna Galateni, judetul Teleorman, in sensul ca, facturile emise
conform Contractului nr. ................ au fost contabilizate in contul 472 -
»venituri in avans” in loc de cont sintetic 419 — ,,Clienti creditori” (
factura de avans), respectiv cont 704 — ,Venituri din lucrari executate si
servicii prestate” .

in fapt, urmare a inspectiei fiscale efectuate la S.C. XS.R.L. Gura
Humorului, judetul Suceava pentru perioada 01.01.2011 — 31.12.2013,
organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor
Publice Suceava — Activitatea de Inspectie Fiscala au constatat ca
societatea verificata, in calitate de antreprenor, a incheiat cu S.C. IRAGRI
ITAL GROUP S.R.L. comuna Galateni, judetul Teleorman, in calitate de
beneficiar, Contractul nr. ....................... avand ca obiect ,Realizarea unui
centru de stocare si uscare a cerealelor, unitate de producerea furajelor i
morarit” in localitatea Merisani, judetul Teleorman.

In baza acestui contract, in perioada aprilie 2011-decembrie 2013, S.C.
XS.R.L. Gura Humorului, judetul Suceava, in calitate de antreprenor
evidentiaza in contabilitate urmatoarele operatiuni:
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- factura nr. 162 din 01.06.2011 emisa catre S.C. IRAGRI ITAL GROUP
S.R.L. comuna Galateni, judetul Teleorman reprezentand avans la Contractul
de prestari servicii nr. ............ , in valoare de S lei cu taxa pe valoarea
adaugata colectata aferenta in suma de S lei, factura evidentiata eronat in
creditul contului 472- ,Venituri in avans”, in loc de cont sintetic 419 — ,Clienti
creditori”.

-un numar de 18 (optsprezece) facturi emise catre S.C. IRAGRI ITAL
GROUP S.R.L. comuna Galateni, judetul Teleorman reprezentand
contravaloare lucrari executate si (cu minus) corectii la avansul incasat la
Contractul nr. 334 din 19.04.2011, evidentiate eronat in creditul contului 472-
,venituri in avans” in loc de cont sintetic 704 —,Venituri din lucrari executate
si servicii prestate”. Inspectorii fiscali precizeaza ca, la aceste facturi, cu mici
exceptii sunt anexate certificate de plata si situatii de lucrari confirmate de
cele doua parti contractante.

- pentru toata perioada verificata, S.C. XS.R.L. Gura Humorului, judetul
Suceava, a evidentiat lucrari si servicii in curs de executie (prin contul 332 -
,Lucrari gi servicii in curs de executie” in valoare de S lei, din care ramase in
sold (necorectate) la 31.12.2013 in valoare de S lei.

Din valoarea lucrarilor si serviciilor in curs de executie (cont sintetic
332) in stoc la 31.12.2013, in valoare totala de S lei, suma de S lei este
aferenta facturilor emise in perioada iulie 2011-iunie 2013 (la emiterea
facturii trebuia efectuata si inregistrarea contabila 711=332.)

Avand in vedere aspectele mentionate, echipa de inspectie fiscala a
stabilit o baza impozabila suplimentara in suma S lei (S lei, reprezentand
venituri din lucrari executate - S, reprezentand valoarea lucrarilor si serviciilor
in curs de executie din contul sintetic 332-,Lucrari si servicii in curs de
executie”) cu un impozit pe profit suplimentar in suma de S lei.

Petenta sustine ca, din punct de vedere juridic, contractul de antrepriza
in constructii este cel mai complex contract care se incheie intre investitor gi
un contractant (antreprenor general), in scopul realizarii complete a unei
investitii, inclusiv punerea in functiune a acesteia, iar contractul de antrepriza
cu pret forfetar presupune ca receptia sa se faca la finalizarea constructiei,
care este si momentul la care se calculeaza baza impozabila si profitul
impozabil.

Din punct de vedere economic, S.C. X S.R.L. Gura Humorului,
judetul Suceava sustine ca, in cazul contractului de antrepriza in constructii
cu pret forfetar, profitul este suma de bani care ramane la finalizarea
contractului si la executarea integrala a obligatiilor partilor, intrebandu-se in
final : ,Daca acest contract nu este finalizat, de unde se poate determina ce
suma de bani a ramas ca profit?”

Din punct de vedere tehnic, contestatara, precizeaza ca: ,Lucrarile de
constructii autorizate se considerd finalizate, dacd s-au realizat toate
elementele prevéazute in autorizatie $i dacd s-a efectuat receptia la
terminarea lucraérilor. [...].”, conform art. 37 alin. 2 din Legea 50/1991 privind
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autorizarea executarii lucrarilor de constructii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare si ca art. 31 din Regulamentului de receptie a lucrarilor
de constructii si instalatii aferente acestora, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 273 din 14 iunie 1994 stipuleaza ca, in cazul in care
investitorul solicita preluarea unei parti din lucrare inainte de terminarea
intregii lucrari prevazute in contract, se va incheia un act care are rolul de
proces-verbal de predare-primire intre executant si investitor, in care se va
consemna starea partii de lucrare in cauza, masurile de conservare, precum
si cele de protectie reciproca a desfasurarii activitatii celor doua parti. Toate
riscurile si pericolele pentru partea preluata trec temporar asupra
investitorului, cu exceptia vicilor ascunse si a celor decurgand din
executarea necorespunzatoare.

Sustine, in concluzie ca, singurul scop pentru care s-a intocmit procesul
verbal de receptie 302 din 04.02.2013 a fost acela de a inregistra corpurile
de constructii mentionate, la Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara
Teleorman.

Mai sustine ca, in conditile in care a mentionat scopul acestei receptii
partiale care este necesara din ratiuni tehnice, aceasta nu inseamna ca s-a
efectuat receptia la terminarea lucrarilor, in conditile in care din
administrarea Tinscrisurile, respectiv contract, act aditional nr. 6 din
28.10.2014 si autorizatia de construire nr. 6 din 28.06.2011 prelungita pana
la 28.06.2014, rezulta contrariul celor sustinute de organul fiscal.

Din punct de vedere al contractului dintre parti, contestatara sustine ca
nu exista nici un document care sa ateste receptia la finalizarea lucrarilor la
data de 26.03.2014, data incheierii raportului de inspectie fiscala.

Precizeaza ca, organul fiscal nu poate dispune reincadrarea fiscala a
sumelor achitate cu titlu de avansuri, avand ca temei legal art. 259 alin. 3 din
Ordinul 3055 din 2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme
cu directivele europene care prevede in mod expres ca : ’...'in cazul lucrarilor
de constructii recunoasterea veniturilor se face pe baza actului de receptie
semnat de beneficiar’.

Din punct de vedere financiar contabil, contestatara precizeaza ca a
solicitat un punct de vedere financiar contabil printr-un Raport de expertiza
extrajudiciara anexat la dosarul contestatiei.

Din punct de vedere procedural - fiscal, precizeaza ca, se contesta nu
numai impozitul pe profit ci si accesoriile (dobéanzile si penalitatile de
intarziere).

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 17, art. 19, alin. (1) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
care precizeaza:

"ART. 17

Cota de impozit pe profit care se aplica aupra profitului impozabil este
de 16%, cu exceptiile prevazute la art. 38.”
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"ART. 19

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate
din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un
an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adaugéa
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de
aplicare.[...]

Din prevederile legale de mai sus rezulta ca profitul impozabil se
calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri dintr-un _an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile, asupra
profitului impozabil fiind aplicata cota de impozit pe profit de 16%.

Referitor la sustinerea contestatarei cum ca, din punct de vedere
juridic, contractul de antrepriza in constructii este cel mai complex contract
care se incheie intre investitor si un contractant, iar contractul de antrepriza
cu pret forfetar presupune ca receptia sa se faca la finalizarea constructiei,
care este si momentul la care se calculeaza baza impozabila si profitul
impozabil si ca in contractul de antrepriza in constructii in general receptia
lucrarii si riscul contractului au un regim special, in sensul ca, dupa
finalizarea constructiei se procedeaza, in conditiile legii, la receptia provizorie
la terminarea lucrarii, urmata de receptia finala, iar riscurile trec asupra
beneficiarului de la data receptiei provizorii la terminarea lucrarii, conform art.
1878 din Codul Civil, se retine ca practica in constructii nu exclude
efectuarea de receptii partiale pe stadii fizice de executie a lucrarilor, fapt
confirmat si de Actul Aditional nr. 01BIS/04.01.2012 la Contractul nr.
334/19.04.2011 in care se mentioneaza : , La solicitarea Beneficiarului,
Constructorul va emite factura pentru lucrérile efectuate pana in acel moment
Si_in _cadrul avansului acordat. Toate sumele care vor fi platite in anul 2012
inainte de factura solicitata vor fi considerate ca avans la realizatul indicat in
acesta facturd”

Din documentele anexate la dosarul cauzei, rezultda ca S.C. X S.R.L.
Gura Humorului, judetul Suceava a emis facturi fiscale pe care este
mentionat : ,contravaloare lucrari conform contract’ facturile fiind insotite de
certificate de plata confirmate de cele doua parti contractante si (cu cateva
exceptii) situatii de lucrari in care sunt mentionate lucrari executate, cantitati,
preturi si valori care corespund atéat cu valorile mentionate in facturi cat si in
cetificatele de plata.

De asemenea, din balantele de verificare aferente anilor 2011 gi 2012,
anexate in copie la prezenta contestatie si asa cum precizeaza si organele

de inspectie fiscala in Referatul nr. .......... privind propunerile de solutionare
a contestatiei, se retine ca, in baza garantiilor privind lucrarile executate
retinute conform Contract nr. .............. , petenta a creat provizioane pentru

garantii acordate clientilor in valoare totala de S lei (S pentru anul 2011 gi S
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lei pentru anul 2012), care in cursul anului 2012 au fost stinse, prin
intermediul contului 7812 —*Venituri din provizioane” .

Potrivit art. 22, alin.(1) lit b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare :

LArt. 22 Provizioane si rezerve

(1)Contribuabilul are dreptul la deducerea rezervelor si provizioanelor,
numai in conformitate cu prezentul articol, astfel:

b) provizioanele pentru garantii de buna executie acordate clientilor”
iar potrivit pct. 52 din Hotardrea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal,cu modificarile si completarile ulterioare, dat in aplicarea art. 22 din
Codul fiscal :

,92._Provizioanele pentru garantii de buna executie acordate clientilor
se_constituie trimestrial nhumai_pentru _bunurile livrate, lucrérile executate si
serviciile _prestate in _cursul trimestrului_respectiv_pentru care se acorda
garantie in perioadele urmatoare, la nivelul cotelor prevazute in contractele
incheiate sau la nivelul procentelor de garantare prevazut in tariful lucrarilor
executate ori serviciilor prestate.

Pentru lucrérile de constructii care necesita garantii de buna executie,
conform prevederilor din contractele incheiate, astfel de provizioane se
constituie trimestrial, in limita cotelor prevéazute in contracte, cu conditia
reflectérii integrale la venituri a valorii lucrdrilor executate si confirmate de
beneficiar pe baza situatiilor de lucrari.

Inregistrarea la venituri a provizioanelor constituite pentru garantiile de
buna executie se face pe masura efectuéarii cheltuielilor cu remedierile sau la
expirarea perioadei de garantie inscrise in contract.

[...]”

Din prevederile legale de mai sus rezulta ca contribuabilul are dreptul
la deducerea provizioanelor pentru garantii acordate clientilor numai pentru
bunurile livrate, lucrarile executate si serviciile prestate in cursul trimestrului
respectiv pentru care se acorda garantie in perioadele urmatoare, la nivelul
cotelor prevazute in contractele incheiate sau la nivelul procentelor de
garantare prevazut in tariful lucrarilor executate ori serviciilor prestate iar
pentru lucrarile de constructii care necesita garantii de buna executie,
conform prevederilor din contractele incheiate, astfel de provizioane se
constituie trimestrial, in limita cotelor prevazute in contracte, cu conditia
reflectarii integrale la venituri a valorii lucrarilor executate si confirmate
de beneficiar pe baza situatiilor de lucrari.

Totodata prevederile legale stipuleaza ca inregistrarea la venituri a
provizioanelor constituite pentru garantile de buna executie se face pe
masura efectuarii cheltuielilor cu remedierile sau la expirarea perioadei de
garantie inscrise in contract.

Din documentele anexate la dosarul cauzei rezulta ca S.C. XS.R.L.
Gura Humorului, judetul Suceava a emis facturi fiscale pe care este
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mentionat : ,contravaloare lucrdri conform contract’ iar cu minus corectii la
avansul incasat precum si ,garantie 10% conform contract”.

Referitor la sustinerea S.C. X S.R.L. Gura Humorului, judetul
Suceava ca din punct de vedere economic, in cazul contractului de
antrepriza in constructii cu pret forfetar, profitul este suma de bani care
ramane la finalizarea contractului si la executarea integrala a obligatiilor
partilor, intrebandu-se in final : ,Dacéd acest contract nu este finalizat, de
unde se poate determina ce suméa de bani a rémas ca profit?”, se retine ca
pct. 36 din Ordinul nr. 3055 din 2009 pentru aprobarea Reglementarilor
contabile conforme cu directivele europene, emis de ministrul finantelor
publice, precizeaza :

wloo]

(2) Veniturile si cheltuielile care rezulta direct si concomitent din
aceeagi tranzactie sunt recunoscute simultan in contabilitate, prin asocierea
directad intre cheltuielile si veniturile aferente, cu evidentierea distincta a
acestor venituri si cheltuieli.

[T

Astfel, practica economico-financiara a dezvoltat concepte si principii si
a reglementat instrumente specifice de delimitare in anul fiscal atat a
cheltuielilor cat si a veniturilor .

Din documentele anexate la dosarul cauzei, reiese ca in ceea ce
priveste Contractul nr. 334/19.04.2011, s-au incasat sume in avans care
ulterior s-au corectat prin facturile emise pentru ,contravaloare lucréri
conform contract” deci, raportate la situatii reale, executate efectiv,
confirmate la plata de beneficiar.

Afirmatiile contestatarei potrivit carora, din punct de vedere tehnic:
sLucrérile de constructii autorizate se considera finalizate, dacé s-au realizat
toate elementele prevazute in autorizatie si daca s-a efectuat receptia la
terminarea lucrarilor.”, si ca art. 31 din Regulamentului de receptie a
lucrarilor de constructii si instalatii aferente acestora, aprobat prin Hotaréarea
Guvernului nr. 273 din 14 iunie 1994 stipuleaza ca, in cazul in care
investitorul solicita preluarea unei parti din lucrare inainte de terminarea
intregii lucrari prevazute in contract, se va incheia un act care are rolul de
proces-verbal de predare-primire intre executant si investitor, in care se va
consemna starea partii de lucrare in cauza, masurile de conservare, precum
si cele de protectie reciproca a desfasurarii activitatii celor doua parti, nu sunt
relevante in speta, deoarece prevederile legale mentionate se refera asa
cum precizeaza chiar contestatara la modul de autorizarea a lucrarilor in
constructii.

Organul de solutionare nu poate retine favorabil afirmatiile contestatarei
potrivit carora singurul scop pentru care s-a intocmit Procesul verbal de
receptie ........ccccevvennne. fost acela de a inregistra corpurile de constructii
mentionate la Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Teleorman,
deoarece art. 36 alin. (1) din Legea cadastrului gi publicitatii imobiliare nr.
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7/1996, republicatda, cu modificarile si completarile ulterioare 2013,
precizeaza ca :

JArt. 36

(1) Dreptul de proprietate asupra constructiilor se inscrie in cartea
funciara in baza autorizatiei de construire si a procesului-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor semnat de reprezentantul autoritétii locale sau a unui
certificat eliberat de autoritatea locald pe raza careia este edificata
constructia, precum gi a unei documentatii cadastrale.”

Se retine ca procesul verbal invocat de contestatara, si anume Procesul
—Verbal de receptie la_terminarea lucrdrilor, anexat in copie la dosarul
contestatiei, este semnat de Comisia de receptie si de primarul, respectiv
viceprimarul comunei Babaita, Merisani, judetul Teleorman si se refera la
obiective care au fost finalizate (Bateria 2 Silozuri, Hala pentru moara pentru
mancarea animalelor, Hala pentru moara, atelier si post utilaj, Sopron pentru
stocaj furaje, Laborator si vestiare pentru personal de conducere si tehnic,
Platforma GPL, Rezervor incendiu, Post trafo Gard si Porti), asa cum este
specificat la pct. 5 din procesul verbal mai sus mentionat, si anume :
,Comisia de receptie, in urma constatarilor facute propune: Acceptarea
receptiei la terminarea lucrarilor de constructie. ,,

In ceea ce priveste Raportul de expertiza extrajudiciara din 12.04.2014
solicitat de contestatara si anexat la dosarul contestatiei, organele de
inspectie fiscala precizeaza in Referatul nr. 21 din 05.05.2014 privind
propunerea de solutionare a contestatiei, ca acesta favorizeaza contestatara,
in sensul ca prezinta operatiunile generate de executarea Contractului nr.
334/19.04.2011 ca fiind evidentiate corect in contabilitate sustindnd de
asemenea ca modul de evidentiere in contabilitate nu a influientat contul de
profit si pierdere

La Capitolul IV- Planul de Conturi General din Ordinul nr. 3055 din
2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele
europene, emis de ministrul finantelor publice, se precizeaza:

,contul 151 "Provizioane"

Cu ajutorul acestui cont se tine evidenta provizioanelor pentru litigii,
garantii acordate clientilor, pentru restructurare, pensii si obligatii similare,
pentru dezafectarea imobilizarilor corporale si alte actiuni similare legate de
acestea, a provizioanelor pentru impozite, precum si a altor provizioane.

Contul 151 "Provizioane" este un cont de pasiv.

In creditul contului 151 "Provizioane" se inregistreaza:

- valoarea provizioanelor constituite pe seama cheltuielilor, inclusiv a
celor corespunzéatoare primelor ce urmeaza a Se acorda personalului din
profitul realizat, potrivit prevederilor legale (681);

- costurile estimate initial cu demontarea i mutarea imobilizarii
corporale, precum si cele cu restaurarea amplasamentului pe care este
pozitionata imobilizarea (212, 213).

In debitul contului 151 "Provizioane" se inregistreaza:
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- sumele reprezentand diminuarea sau anularea provizioanelor (781).

Soldul contului reprezinta provizioanele constituite.”

,contul 472 Venituri inregistrate in avans

Cu ajutorul acestui cont se tine evidenta veniturilor inregistrate in
avans. Contul 472 "Venituri inregistrate in avans” este un cont de pasiv.

In creditul contului 472 Venituri inregistrate in avans se inregistreaza:

- Vveniturile inregistrate in avans, aferente perioadelor/exercitiilor
financiare urmétoare, cum sunt: sumele facturate sau incasate din chirii,
abonamente, asiguréri etc. (411, 461, 512, 5631);

- valoarea subventiilor pentru venituri, aferente perioadelor viitoare
(445).

In debitul contului 472 Venituri inregistrate in avans se inregistreaza:

- veniturile inregistrate in avans si aferente perioadei curente sau
exercitiului financiar in curs (704, 705, 706, 708, 766),

- valoarea subventiilor pentru venituri, inregistrate anterior ca venituri in
avans (741);

- partea din subventiile aferente veniturilor, restituitd sau de restituit
(612, 462).

Din prevederile legale de mai sus rezulta ca in creditul contului
472"Venituri inregistrate in avans" se inregistreaza veniturile inregistrate in
avans, aferente perioadelor/ exercitilor financiare urmatoare, cum sunt
sumele facturate sau incasate din chirii, abonamente, asigurari etc.

Se retine astfel ca, inregistrarea in creditul contului 472 "Venituri
inregistrate in avans" a contravalorii lucrarilor executate din derularea
Contractului 334/19.04.2011, care pot fi identificate, cuantificate si stabilite ca
fiind aferente unei perioade fiscale, este eronata, intrucat se transfera venituri
certe in alta perioada fiscala.

»Contul 332 Servicii in curs de executie

Cu ajutorul acestui cont se tine evidenta serviciilor in curs de executie
existente lasfarsitul perioadei.

Contul 332"Servicii in curs de executie este un cont de activ.

In debitul contului 332 Servicii in curs de executie se inregistreaza:

- valoarea la cost de productie a serviciilor in curs de executie la
sfargitul perioadei (712).

In creditul contului 332 Servicii in curs de executie se inregistreaza:

- scaderea din gestiune a valorii serviciilor in curs de executie la
inceputul perioadei urmétoare (712).

Soldul contului reprezintéd valoarea la cost de productie a serviciilor in
curs de executie la sfargitul perioadei.

Soldul contului reprezinta veniturile inregistrate in avans.”

Din prevederile legale de mai sus rezulta ca contul 332 "Servicii in curs
de executie" are o functiune ciclica, adica igi incepe functiunea la sfargitul
perioadei, ( la sfarsitul lunii) si o finalizeaza la inceputul perioadei urmatoare
(la inceputul lunii). Astfel, in cursul lunii se receptioneaza si se factureaza
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serviciile in curs de executie finalizate, reluarea la sfarsitul lunii efectuandu-
se cu serviciile in curs de executie nefinalizate, la care se adauga serviciile
efectuate in cursul lunii nefinalizate.in practica financiar-contabila, odata cu
efectuarea receptiei ( partiale sau finale) a serviciilor in curs de executie gi cu
emiterea de facturi, contul igi inceteaza functiunea.

De asemenera, pct. 259-Venituri din prestarea de servicii din Ordinul
nr. 3055 din 2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu
directivele europene, emis de ministrul finantelor publice, precizeaza :

259. - (1) Veniturile din prestari de servicii se inregistreaza in
contabilitate pe masura efectuédrii acestora. Prestarea de servicii cuprinde
inclusiv executarea de lucrdri gi orice alte operatiuni care nu pot fi
considerate livrari de bunuri.

(2) Stadiul de executie al lucrdrii se determina pe baza de situatii de
lucrari _care _insotesc facturile, procese-verbale de receptie sau alte
documente care atesta stadiul realizarii Si receptia serviciilor prestate.

(3) In cazul lucrérilor de constructii, recunoasterea veniturilor se face pe
baza actului de receptie semnat de beneficiar, prin care se certifica faptul ca
executantul _si-a__indeplinit _obligatiile _in _conformitate _cu__prevederile
contractului si ale documentatiei de executie.

(4) Contravaloarea Iucrérilor nereceptionate de beneficiar pana la
sfarsitul perioadei se evidentiaza la cost, in contul 332 "Servicii in curs de
executie”, pe seama contului 712 "Venituri aferente costurilor serviciilor in
curs de executie".,

Din documentele anexate la dosarul cauzei rezulta:

- S.C. X S.R.L. Gura Humorului, judetul Suceava a executat lucrari de
constructii in baza Contractulu nr. 334/19.04.2011;

- S.C. X S.R.L. Gura Humorului, judetul Suceava a emis facturi
reprezentdnd contravaloare lucrari conform contract, care au anexate
certificate de plata confirmate de cele doua parti, si (cu cateva exceptii)
situatii de lucrari, in care sunt mentionate lucrarile executate, cantitati, preturi
si valori, care corespund cu valorile mentionate atat in facturi cat si in
certificate de plata, inregistrate in_evidenta contabila in _cont 472 "Venituri
inregistrate in avans";

- S.C. X S.R.L. Gura Humorului, judetul Suceava a constituit, pe seama
cheltuielilor (cont 681 "Cheltuieli de exploatare privind amortizarile,
provizioanele si ajustérile pentru depreciere") in anii 2011-2012 provizioane
pentru garantii acordate clientilor, conform Contractului nr. 334/19.04.2011,
asa cum rezulta din Balantele de verificare aferente anilor 2011 si 2012
(anexate in copie la dosarul cauzei) fara insa sa respecte prevederile pct. 52
din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, date in aplicarea art. 22 din Codul
fiscal, care precizeaza ca [...] astfel de provizioane se constituie trimestrial,
in limita cotelor prevéazute in contracte, cu conditia reflectérii integrale la
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venituri_a valorii_lucrarilor_executate si_confirmate de beneficiar pe baza
situatiilor de lucrari. ,,

- provizioanele au fost stinse in cursul anului 2012, prin intermediul contului
sintetic 7812 ,Venituri din provizioane”, conform pct. 52 din Hotararea
Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, dat in aplicarea art. 22 din Codul
fiscal, care precizeaza ,[...]inregistrarea la venituri a provizioanelor
constituite pentru garantiile de buna executie se face pe masura efectuarii
cheltuielilor cu remedierile sau la expirarea perioadei de garantie inscrise in
contract.”

- la data de 04.02.2013, s-a incheiat Procesul —Verbal de receptie la
terminarea lucrérilor, semnat de Comisia de receptie si de primarul, respectiv
viceprimarul comunei Babaita, Merisani, judetul Teleorman si se refera la
obiective care au fost finalizate (Bateria 2 Silozuri, Hala pentru moara pentru
mancarea animalelor, Hala pentru moara, atelier si post utilaj, Sopron pentru
stocaj furaje, Laborator si vestiare pentru personal de conducere si tehnic,
Platforma GPL, Rezervor incendiu, Post trafo Gard si Porti), asa cum este
specificat la pct. 5 din procesul verbal mai sus mentionat, si anume :
,Comisia de receptie, in urma constatarilor facute propune: Acceptarea
receptiei la terminarea lucréarilor de constructie. ,,

Se retine ca in Ordonanta de clasare din 19.02.2015 data de Parchetul
de pe langa Tribunalul Suceava in Dosarul 170/P/2015 se precizeaza : , in
data de 20.05.2014 a fost intocmit un referat prin care s-a solicitat
inspectorilor antifrauda detasati la Parchetul de pe langa Tribunalul Suceava
s& se pronunte cu privire la aspectele invocate. Din cuprinsul procesului-
verbal incheiat la data de 10.06.2014 de catre specialistii antifrauda au
rezultat urméatoarele :

[...]
Evidentierea operatiunilor comerciale efectuate in baza contractului de
prestari servicii nr. ............... in contabilitatea S.C. XS.R.L. Gura Humorului,

judetul Suceava a fost facutd in mod eronat, iar consecinta fiscald a
acestor inreqistrari_a fost stabilirea unui impozit pe profit suplimentar de
705.064 lei

Prin _inreqistrarea eronatd a operatiunilor comerciale din perioada
aprilie 2011-decembrie 2013, a fost influientat profitul impozabil, respectiv
profitul _datorat la temenele legale, sens in care S.C. X S.R.L. Gura
Humorului, judetul Suceava datoreaza un impozit pe profit in suma de S
lei

[-]

Cercetarile penale au stabilit cad administratorul S.C. XS.R.L. Gura
Humorului, judetul Suceava, respectiv Porcilescu Monica a evidentiat si
contabilizat in evidenta financiar- contabild a societétii operatiunile
comerciale mentionate in cele 19 facturi fiscale emise in perioada 2011-2013
catre S.C. IRAGRI ITAL GROUP S.R.L. comuna Galateni, judetul Teleorman
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dar in ale conturi decét cele legale, astfel ca [...] fapte de evaziune fiscalad nu
exista”

De asemenea, in cuprinsul Incheierii nr.217 din data de 25.11.2015,
data in dosarul nr..................... , prin care Tribunalul Suceava —Sectia Penala
a dispus respingerea ca nefondata a plangerii formulate de Agentia Nationala
de Administrare Fiscala- Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
lasi -Administratia Judeteana a Finantelor Publice Suceava impotriva
Ordonantei procurorului din data de 19.02.2015 data in dosarul 170/P/2015
al  Parchetului de pe langa Tribunalul Suceava si a Ordonatei nr.
112/11/2/2015 din data de 14.05.2015 a Prim-Procurorului Parchetului de pe
langa Tribunalul Suceava data in acelasi dosar, se precizeaza: ,Evidentierea
de cétre reprezentantii S.C. XS.R.L. Gura Humorului, judetul Suceava in
evidenta financiar contabild a societétii a unui numéar de 19 facturi emise in
perioada anilor 2011-2013 céatre S.C. IRAGRI ITAL GROUP S.R.L. comuna
Galateni, judetul Teleorman, dar in alte conturi decét cele legale, nu poate
constitui infractiune de evaziune fiscala, [..] fiind de competenta organelor
fiscale de a incadra acele sume, fara ca fapta sa fie inclusa in sfera
ilicitului penal” .

Prin urmare, avand in vedere cele precizate mai sus, documentele
existente la dosarul cauzei precum si prevederile legale in vigoare in
perioada verificata, rezulta ca in mod legal organele de inspectie fiscala au
considerat ca S.C. X S.R.L. Gura Humorului, judetul Suceava a inregistrat
eronat in evidenta contabila contravaloarea lucrarilor executate pentru S.C.
IRAGRI ITAL GROUP S.R.L. comuna Galateni, judetul Teleorman, in sensul
ca, facturile emise conform Contractului nr. 334 din 19.04.2011 au fost
contabilizate in contul 472 - ,Venituri in avans” in loc de cont sintetic 419 —
,Clienti creditori” ( factura de avans) si 704 — ,Venituri din lucrari executate i
servicii prestate” , contestatia referitoare la acest capat de cerere urmand a
se respinge ca neintemeiata, pentru impozitul pe profit in suma de S lei, in
conformitate cu prevederile art. 216 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

“(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in
parte, ori respinsa.”, coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din
Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2.906/2014, care precizeaza
ca:

»11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat; [...].”
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2. Referitor la accesoriile aferente impozitului pe profit in
suma de S lei calculate pentru perioada 26.10.2011-17.03.2014
(dobanzi/majorari de intarziere in suma de S lei si penalitati de
intarziere in suma de S§) cauza supusa solutionarii este daca S.C.
XS.R.L. Gura Humorului, judetul Suceava datoreaza aceste accesorii in
conditiile in care prin prezenta decizie s-a respins contestatia
referitoare la debitul asupra caruia au fost calculate, respectiv impozitul
pe profit in suma de S.

in fapt, se retine ca stabilirea de accesorii aferente impozitului pe profit
in suma de S lei (dobanzi/majorari de intarziere in suma de S lei si penalitati
de intarziere in suma de S) in sarcina contestatoarei reprezinta masura
accesorie in raport cu debitul reprezentand impozit pe profit in suma de S lei.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.119 alin.(1), art.120 alin.(1) si
art.120*1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad ca:

LART.119- (1) Pentru neachitarea la termenul de scadenté de cétre
debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen dobéanzi gi
penalitati de intarziere.”

JART.120-(1) Dobénzile reprezintd echivalentul prejudiciului creat
titularului creantei fiscale ca urmare a neachitarii de céatre debitor a obligatiilor
de platé la scadentéa si se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand
cu ziua imediat urmé&toare termenului de scadenta si pané la data stingerii
sumei datorate inclusiv..”

JArt. 120'-(1) Penalitétile de intarziere reprezintd sanctiunea pentru
neindeplinirea obligatiilor de platé la scadenta si se calculeaza pentru fiecare
zi de intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadentéa
Si péné la data stingerii sumei datorate inclusiv. Dispozitiile art. 120 alin. (2)-
(6) sunt aplicabile in mod corespunzator.”

Avand in vedere ca la capitolul Ill, punctul 1 din prezenta contestatie s-
a respins ca neintemeiata contestatia pentru impozitul pe profit in suma de S
lei urmeaza sa se respinga contestatia si pentru accesoriile aferente,
respectiv._suma de S lei (dobanzi/majorari de intarziere in suma de S lei i
penalitati de intarziere in suma de S) si conform principiului de drept
,=accesorium sequitur principale”, potrivit caruia accesoriul urmeaza soarta
principalului.

Pentru considerentele invederate gi in temeiul art. 210 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, Directorul General al Directiei Generale
Regionale a Finantelor Publice lasi,

DECIDE:
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Art.1 Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de S.C.
XS.R.L. Gura Humorului, judetul Suceava impotriva Deciziei de impunere
o] S privind obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane juridice, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. .................. , de Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Suceava, Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru suma totala de S
lei, reprezentand:

- S lei —impozit pe profit;
- S lei — dobanzi/ majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;
- S lei — penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit.

Art.2 Serviciul Administrativ si Achizitii va comunica prezenta decizie
contestatoarei si Administratiei Judetene a Finantelor Publice Suceava —
Activitatea de Inspectie Fiscala, spre a fi dusa la indeplinire.

in conformitate cu prevederile art.210 alin.(2) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a solutionarii contestatiei
este definitiva in sistemul cailor administrative de atac.

Impotriva prezentei decizii se poate formula actiune in contencios
administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la Tribunalul Suceava
sau Tribunalul lasi.



