MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONAL A DE ADMINISTRARE FISCAL A
DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE ....
Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA Nr......... din ... 2014
privind solutionarea contestatiei formulat  a de
x din ....., jud. ......
Cu adresa nr. ....... , nregistrata la Directia General a Regionala a Finantelor Publice
....... sub nr. ......, Administra tia Judeteana a Finantelor Publice ..... a Tnaintat dosarul
contestatiei formulata de x. din ........ , impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ...... emisa de reprezentanti ai Activitatii

de Inspectie Fiscala..........

Decizia de impunere nr. .... a avut la baza masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala prin Raportul de inspectie fiscala nr. .....

x. are domiciliul fiscal ............... ,avand CIF .......

Obiectul contestatiei il constituie suma totala de y lei, reprezentand:

- y lei impozit pe profit;

- y dobanzi si penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

- y lei taxa pe valoare adaugata.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 zile prevazut de art.207 alin. (1) din
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata - Titlul IX "Solutionarea
contestatiilor formulate Tmpotriva actelor administrative fiscale", respectiv actul atacat a fost
comunicat contribuabilului in data de ....... , lar contestatia a fost depusa si inregistrata la
AJFP....... sub nr. ...

Procedura fiind indeplinita, s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

|. Sustinerile societ atii contestatoare sunt urm atoarele:

“[...] In fapt prin prezenta contestam urmatoarele sume[...].

MOTIVELE CONTESTARII SUMELOR :

Impozit pe profit

- y lei stabilita ca diferenta de profit impozabil cu impozit pe profit aferent in suma de y lei, pentru perioada
fiscala 01.01.2010-30.09.2010; Pentru deficientele constatate la control:

- suma de y lei, cheltuieli cu chirie utilaje - pentru acestea exista contracte de inchiriere si contracte de
prestari servicii cu devize de lucrdri semnate si acceptate de beneficiari. Contractele de chrie sunt incheiate in anul
2009 si luna ianuarie 2010. Plata chiriei s-a efectuat prin ordin de plata bancar sau dispozitie de plata prin casierie.
Referitor la dispozitile emise in anul 2009 si achitate in anul 2010 se poate constata ca initial s-au emis in
noiembrie si decembrie 2009 trei dispozitii de plata prin casierie fiecare cu valoarea de y lei, care nu au fost
onorate in anul 2009 si ulterior in luna ianuarie 2010 s-au Tntocmit noi dispozitii de plata prin casierie fiecare cu
valoarea de y lei [precizam ca echipa de control nu a tinut cont ca la registrul de casa sunt atasate si cele
neonorate din anul 2009 si cele noi Intocmite in ianuarie 2010, iar Tnregistrarea si plata s-au efectuat corect de
societatea noastra nicidecum nu s-a procedat cum s-a scris in Raportul de inspectie fiscala,

- suma de y lei, cheltuieli cu chirie utilaje - pentru acestea exista contracte de inchiriere si contracte de
prestari servicii cu devize de lucrdri semnate si acceptate de beneficiari. Contractele de chrie sunt incheiate in anul
2009 si luna ianuarie 2010. Plala chiriei s-a efectuat prin ordin de plata bancar sau dispozitie de plata prin casierie.

In Raportul de inspectie fiscala se mentioneaza ca societatea nu are venituri inregistrate cu acestea si nu
exista documente justificative.

Total eronat in balanta lunii septembrie 2010 se poate vedea clar ca in contul "704" societatea noastra are
Tnregistrate venituri in suma totala de y lei.

- y lei stabilita ca diferenta de profit impozabil cu impozit pe profit aferent in suma de y lei, pentru perioada
fiscala 01.10.2010-31.12.2010;

Pentru aceasta suma stabilita la control la analiza bunurilor enumerate (dar mai ales la investigarea
acestora in teren) se poate vedea ca acea masina de spdlat rufe se afla intr-o anexa in hala societatii si este
folosita la spalarea echipamentelor de lucru ale angajatilor si a huselor si tapiteriilor masinilor si utilajelor aflate in
folosinta societdtii. Privitor la aspirator aceeasi situatie ca la masina de spalat, aspiratorul este unul industrial



nicidecum casnic. Despre anvelopele uzate nu se mai poate pune problema, acestea au fost achzitionate la preturi
mici si folosite la masinile si utilajele necesare desfasurdrii activitatii societatii.

- y lei stabilita ca diferenta de profit impozabil cu impozit pe profit aferent in suma de y lei, pentru perioada
fiscala 01.01.2011 - 31.12.2011;

Privitor la factura in cauza la care se face referire, organul fiscal avea obligatia sa mentioneze numérul
facturii, valoarea acesteia precum si denumirea societdtii despre care se mentioneazd ca are activitatea
suspendata si data de la care a fost suspendata. Mentiunea fgcuta este superficiala si neclara dand nastere la
suspiciuni referitoare la corectitudinea constatdrilor fiscale.

- y lei stabilita ca diferenta de profit impozabil cu impozit pe profit aferent in suma de y lei, pentru perioada
fiscala 01.01.2012-31.12.2012;

Privitor la suma de y lei aceasta se compune in totalitate din achizitia de materiale si produse care au avut
drept scop amenajarea in regie proprie a sopronului achizitionat mentionat mai sus. Amenajarea a constat in
reconfigurarea sopronului, amenajarea de birouri pentru societate, transformarea acestuia in hala si atelier
mecanic.facem mentiunea ca pana la aceasta data nu s-a finalizat in totalitate repararea si transformarea intregului
sopron in hala nchisa]. Situatia tuturor achizitilor de materiale folosite in totalitate la aceasta investitie am
intocmit-o si atasat-o la prezenta contestatie (copie de pe toate facturile fiscale de achizitie bunuri si materiale). In
sustinerea acesteia am atasat si toate procesele verbale de receptie lucrari in regie proprie pentru fiecare etapa
finalizata.

Privitor la suma de y lei la care se face referire, organul fiscal avea obligatia sa mentioneze numérul
facturii, valoarea acesteia precum si denumirea societdtii despre care se mentioneazd ca are activitatea
suspendata si data de la care a fost suspendata. Mentiunea fgcuta este superficiala si neclara dand nastere la
suspiciuni referitoare la corectitudinea constatdrilor fiscale.

* Taxa pe valoarea addugata

Pentru intreaga suma stabilita ca diferenta de TVA in cuantum de y lei nu se face o referire clara si nu
exista o corelatie intre baza profitului impozabil inscris la capitolul impozitului pe profit (respectiv pentru perioada
octombrie - decembrie 2010 valoarea bazei pentru achizitile pentru care nu s-a acceptat drept de deducere fiscal
este de y lei iar TVA inscrisa pentru aceeasi perioada este de y lei - rezultand clar o neconcordanta flagranta).

Totodatd se mentioneaza ca in perioada februarie - mai 2013 nu au fost realizate operatiuni taxabile, fapt
pentru care nu s-a dat drept de deducere pentru suma de y lei (total eronat intrucat s-au realizat si venituri -
operatiuni taxabile, iar consumul carburantului a fost necesar atat in scopul deplaséarii masinilor si utilajelor pe
punctele de lucru cat si pentru lucrdrile effective ce le-am realizat).[...].

Potrivit reglementarilor contabile aplicabile stabilite de pct. 107 alin. (1) si (2) din Ordinul 3055/2009
reglementari contabile, conforme cu directivele europene, se considera o modernizare daca cheltuielile si platile
efectuate ulterior cu un activ indeplinesc simultan doua conditii :

a) o imbunétatire a parametrilor tehnici initiali, superiori celor existenti :

b) se estimeaza obtinerea de beneficii economice in perioada viitoare superioare celor estimate initial.

De asemenea, potrivit acelor reglementari mentionez ca, toate contractele de inchiriere utilaje, contractele
de prestari servicii, lucrdri cu masini si utilaje precum si devizele de lucrari confirmate de beneficiari precum,
procesele verbale de lucrdri si amenajare in regie proprie a sopronului-hala, se pot studia la sediul societatii
noastre. Nu au fost puse la dispozitia controlului, intrucat acestea erau in fisetul administratorului ca méasura de
protectie a secretelor comerciale ale entitdtii, avand in vedere concurenta din ce in ce mai mare a concurentei
economice de pe piata din Romania.[...]

Faptul ca nu sunt executate prestari de servicii cu aceste utilaje in fiecare luna, nu conduce la faptul ca
acestea ar fi cheltuieli nedeductibile.

Totodatd se pot constata si vedea toate lucrdrile de amenajare in regie proprie si materialele achizitionate
in acest scop. Precizam ca materialele achizitionate au fost utilizate la inaltarea unui zid despértitor din hala, zid ce
exista si la data cumpdrdarii imobilului dar era construit din zid si geam. Aceste reparatii efectuate sunt considerate
reparatii curente, intrucat nu contribuie la imbunéatatirea parametrilor tehnici initiali ai imobilului si nici nu conduce la
obtinerea de beneficii economice viitoare, suplimentare fata de cele estimate initial, acestea incadrandu-se in
prevederile legale, din OMFP 3055/2009 subsectiunea 8.2.3. pct. 107, alin.(l). Astfel aceste lucrdri realizate la hala
au fost incadrate de cétre echipa de control ERONAT ca fiind reparatii capitale, cu care sa se majoreze valoarea
imobilului, iar recuperarea fiscala sa se efectueze prin amortizare, incadrandu-le ERONAT in prevederile legale din

OMFP 3055/2009, subsectiunea 8.2.3. pct.107 , alin (2). [...]."

v A

Il. Prin Raportul de inspectie fiscal a ncheiat in data de ...... la x din ..... jud. Lo

S-au mentionat urm atoarele:

“[...] Actuala verificare a cuprins perioada: 01.01.2010 - 31.12.2012.

Anul 2010

Conform declaratiei 101 privind impozitul pe profit, pentru perioada 01.01.2010- 30.09.2010, inregistrata la
organul fiscal sub nr. ..../26.04.2011, societatea declara un profit impozabil in suma de vy lei, un impozit pe profit in
suma de y lei si un impozit minim de plata in suma de y lei.

La inspecfia fiscala pentru perioada 01.01.2010 - 30.09.2010 s-a stabilit un profit impozabil in suma de y lei
si un impozit pe profit in suma de y lei, rezultand o diferenfa de profit impozabil in suma de y lei.

Diferenfa de profit impozabil in suma de y lei se compune din:



- suma de y lei reprezintd "cheltuieli cu chirie utilaje" (trailer. excavator si autocamion). La control se
constata ca documentele justificative care stau la baza inregistrdrii in evidenta contabila a sumei de y lei sunt
dispozifile de plata cétre casierie, emise in anul 2009 si inregistrate in 2010. Rezulta ca suma de y lei este
fnregistrata eronat in anul 2010, incalcand prevederile art. 21, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare;

- suma de y lei reprezintd "cheltuieli cu chirie uti'aje" (trailer, excavator si autocamion). La control se
constata ca societatea nu are venituri inregistrate cu aceste utilaje si nu are documente justificative, care, conform
legii sa justifice utilizarea acestor utilaje in folosul societatii. Au fost incélcate prevederile art. 21, alin. (1) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completdrile ulterioare;]...]

Conform declaratiei 101 privind impozitul pe profit, pentru perioada 01-10.2010- 31.12.2010, inregistrata la
organul fiscal sub nr. ..../26.04.2011, societatea declara un profit impozabil in suma de y lei si un impozit pe profit in
suma dey lei.

Pentru perioada 01.10.2010-31.12.2010, s-a stabilit un profit impozabil in suma de y lei si un impozit pe
profit in suma de y lei, rezultdnd o diferenfa de profit impozabil in suma de y lei.

Diferenfa in suma de y lei se compune din:

- suma de y lei reprezinta cheltuieli cu achizifii de bunuri (masina de spdlat, aspirator, anvelope uzate),
pentru care societatea la control nu poate prezenta documente din care sa rezulte necesitatea utilizarii lor in folosul
societdafii si obfinerii de venituri impozabile. Au fost ncélcate prevederile art. 21, alin. (I), din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificdrile si completdrile ulterioare, coroborat cu art. 21, alin. (4), lit. ) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct. 43 lit. €) din HG nr.
44/2004, cu modificarile si completdrile ulterioare [...].

Anul 2011:

Conform declarafiei 101 privind impozitul pe profil pentru anul 2011, inregistrata la organul fiscal sub nr.
...... /27.04.2012, societatea declara un profit impozabil in suma de y lei si un impozit pe profit in suma de vy lei.

La inspectia fiscala s-a stabilii un profit impozabil in suma de y lei si un impozit pe profit in suma de y lei,
rezultand o diferenfa de profit impozabil in suma de vy lei.

Diferenta de profit impozabil in suma de y lei se compune din:[...]

- suma de y lei reprezinta cheltuieli inregistrate in contul 628 “cheltuieli servicii executale de lerfi" cheltuieli
ce nu sunt efectuate in scopul obfinerii de venituri impozabile, iar factura este emisa de o0 societate a cérei activitate
este suspendata. Au fost incélcate prevederile art. 21, alin. (1), din Legea nr. 57172003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completdrile ulterioare.

Anul 2012:

Conform declarafiei 101 privind impozitul pe profit pentru anul 2012, inregistrata la organul fiscal sub
nr...../[22.03.2013, societatea declara o pierdere fiscala in suma de y lei. La inspecfia fiscala s-a stabilit un profit
impozabil in suma de y lei si un impozit pe profit in suma de y lei, rezultdnd o diferenfa de profit impozabil in suma
de y lei. Diferenfa de profit impozabil in suma de y lei se compune din:

- suma de y lei reprezintd consum de materiale de construcfii (ciment, BCA, tabla, geamuri), pentru care
societatea la control nu poate prezenta documente din care sa rezulte necesitatea utilizarii lor in folosul societétii si
obfinerii de venituri impozabile. La control se constata ca aceste materiale de construcfii au fost folosite pentru
investifia in curs "locuinfa de serviciu" si eronat sunt inregislrate in contul 6021 "cheltuieli cu materiale auxiliare" in
loc de cont 231 "investifii in curs”. Astfel cheltuielile aferente construirii mijloacelor fixe amortizabile se recupereaza
din punct de vedere fiscal pe calea amortizarii. Au fost incdlcate prevederile art. 24, alin. (1), din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completdrile ulterioare;]...]

- suma de y lei reprezintd cheltuieli inregistrate in contul 628 "cheltuieli servicii executate de terti" cheltuieli
ce nu sunt efectuate in scopul obfinerii de venituri impozabile, iar factura este emisa de o socielate a cérei activitate
este suspendata. Au fost incdlcate prevederile art. 21, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completdrile ulterioare.

Pentru diferenfa de impozit pe profit stabilita la control in suma de y lei, s-au calculat majordri de intarziere
in suma de y lei. conform art. 120. alin.(1), din OG nr. 92/2003. cu modificarile si completdrile ulterioare.

Pentru diferenfa de impozit pe profit stabilita la control in suma de y lei. s-au calculat penalitdfi de intarziere
in suma de y lei, conform art. 120”1, alin.(1) din O.G. nr. 92/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.[...]

Pentru perioada 01.04.2010-30.06.2013 situafia privind taxa pe valoarea addugata se prezintd astfel:[...]

T.V.A. de rambursat declarata de societate: =y lei;

T.V.A. de rambursat constatata la verificare: =y lei;

Diferentfa - y lei.

Diferenfa de TVA in suma de y lei, provine din:

- suma de y lei reprezinta TVA dedusa eronat de societate in luna noiembrie 2010 aferenta achizifionarii de
produse si servicii in favoarea actionarilor (produse electrocasnice. electronice, accesorii pentru locuinfa, loc
parcare ambarcafiune, etc), achizifii care nu sunt destinate utilizarii in scopul operafiunilor sale taxabile. Au fost
incélcate prevederile art.145, alin. (2), lit. a) din Legea nr. 571/2003 cu modificdrile si completdarile ulterioare.

- suma de y lei reprezintd TVA dedusa din bonuri fiscale, incdlcand prevederile art. 146, alin. (1). Lit. a) din
Legea nr. 571/2003 cu modificérile si completdrile ulterioare si pct. 46 (1) din H.G. Nr. 44/2004 cu modificarile si
completdrile ulterioare.

- suma de y lei reprezintd TVA dedusa din facturi emise in luna ianuarie 20111 ..... , SOcietate care nu
figureaza ca fiind platitoare de TVA. incélcand prevederile art. 146, alin. (1), lit. @) din Legea nr. 571/2003 cu
modificarile si completdrile ulterioare.



- suma de y lei reprezintd TVA dedusa din facturi emise de ca cétre ...., societate care care nu figureaza ca
fiind platitoare de TVA, incélcand prevederile art. 146. Alin. (1), lit. @) din Legea nr. 571/2003 cu modificérile si
completérile ulterioare.

- suma de y lei reprezintd TVA dedusa din bonurile de combustibili (motorina) in lunile februarie 2013 si mai
2013, suma féra drept de deducere stabilita la control intrucat in aceste perioade societate nu a realizat operafiuni
taxabile, societatea neputand sa justifice utilitatea acestor achiziti. Au fost incélcate prevederile art. 145. alin. (2), lit.

a) din Legea nr. 571/2003 cu modificdrile si completdarile ulterioare]...].."

lll. Din analiza documentelor anexate dosarului cau zei si avand in vedere
legislatia in vigoare din perioada verificat ~ a, rezulta urm atoarele:

Raportul de inspec tie fiscal a incheiat in data de ..... de organele de inspectie fiscala
apartinand A.J.F.P. ..... - Activitatea de Inspectie Fiscala, a avut ca obiectiv verificarea modului
de constituire, declarare si virare a impozitului pe profit si a taxei pe valoarea adaugata
datorate bugetului general consolidat al statului de catre x, jud. ..... in perioada ianuarie
2010-iunie 2013.

Obiectul principal de activitate declarat de societate este reprezentat de ........

1. Referitor la impozitul pe profit in sum a de y lei si accesorii aferente in sum a de
y lei (y lei + vy lei)

Perioada verificata: ianuarie 2010-decembrie 2012.

Prin Raportul de inspec tie fiscal a nr. ..../...... care a stat la baza emiterii Deciziei de
impunere nr. ...... R , a fost stabilita o diferenta suplimentara la impozitul pe profit in suma
de y lei, pentru care au fost calculate accesorii in suma de y lei( y lei+ y lei), ca urmare a
stabilirii unor cheltuieli nedeductibile fiscal in valoare de y lei, din care:

- y lei cheltuieli nedeductibile pentru anul 2010, care au condus la un impozit pe profit
suplimentar in suma de y lei;

- y lei cheltuieli nedeductibile stabilite pentru anul 2011, care au condus la un impozit pe
profit suplimentar in suma de y lei;

- y lei cheltuieli nedeductibile stabilite pentru anul 2012, care au condus la stabilirea unui
profit impozabil in suma de y lei( y lei cheltuiali nedeductibile - y lei pierdere fiscala stabilita de
societate) si a unui impozit pe profit in suma de y lei (y x 16%).

Societatea comerciala contesta in totalitate obligatiile fiscale stabilite la control, dar
motiveaza contestatia doar pentru cheltuieli nedeductibile Tn suma totala de y lei si pentru
impozitul pe profit in suma de y lei, astfel:

-y lei cheltuieli nedeductibile aferente anului 2010 (y lei + y lei), cu un impozit pe profit
aferentdey lei;

- y lei cheltuieli nedeductibile aferente anului 2011, cu un impozit pe profit aferent de y

lei;

- y lei cheltuieli nedeductibile aferente anului 2012 (y lei + y lei), cu un impozit pe profit
aferent de y lei.

Diferenta de impozit pe profit contestata in suma de y lei (y lei impozit stabilit
suplimentar - y lei impozit motivat) nu este motivata.

a) Referitor la cheltuielile cu chiria utilajelor insumadeylei
Prin Raportul de inspectie fiscalad nr. ..../[..... organele de inspectie fiscala au stabilit
pentru perioada ianuarie 2010 - septembrie 2010 cheltuieli nedeductibile in suma de_y lei,
reprezentand cheltuieli cu chiria utilajelor, din care:

- y lei reprezinta cheltuieli cu chirie utilaje (trailer, excavator si autocamion), pentru care
la control au fost prezentate ca documente dispozitii de plata catre casierie emise in anul 2009
si inregistrate eronat in anul 2010, Tncalcindu-se prevederile art.21 alin(1) din Codul fiscal;

-y lei reprezinta cheltuieli cu chirie uti'aje (trailer, excavator si autocamion), care nu au
condus la realizarea de venituri si pentru care nu au fost prezentate documente justificative
care sa justifice utilizarea acestor utilaje in folosul societatii, incalcindu-se prevederile art. 21
alin(1), coroborat cu art .21 alin(4) lit.e) din Codul fiscal.
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Prin contestatia formulata societatea sustine ca pentru cheluielile cu chiria Tn suma de y
lei au fost emise trei dispozitii de plata in lunile ........ 20009, fiecare cu valoarea de y lei, care nu
au fost onorate in anul 2009 si ulterior in luna ..... 2010 s-au intocmit noi dispozitii de plata prin
casierie, fiecare cu valoarea de y lei, achitate in anul 2010.

De asemenea, pentru suma de y lei cheltuieli cu chirie utilaje exista contracte de
inchiriere si contracte de prestari servicii cu devize de lucrari semnate si acceptate de
beneficiari, iar Tn contul "704" societatea a inregistrat venituri in suma totala de vy lei.

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare

prevede:

"[...] ART. 19 Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferenfd intre veniturile realizate din orice sursé si cheltuielile
efectuate Tn scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se
adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau Tn calcul si alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

ART. 21 Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile
efectuate Tn scopul realizdrii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

e) cheltuielile facute in favoarea acfionarilor sau asociafilor, altele decat cele generate de plafi pentru
bunurile livrate sau serviciile prestate contribuabilului, la preful de piatd pentru aceste bunuri sau servicii;

coroborat cu pct. 43 din HG 44/2004, privind Normele Metodologice de aplicare a Codului fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

43. Sunt considerate cheltuieli fécute In favoarea participantilor urméatoarele:

a) cheltuielile cu amortizarea, intrefinerea sii repararea mijloacelor de transport utilizate de céatre
participanfi, in favoarea acestora;

b) bunurile, marfurile sii serviciile acordate participanfilor, precum sii lucrdrile executate in favoarea
acestora;

c) cheltuielile cu chiria sii intrefinerea spatiilor puse la dispozifie acestora;

e) alte cheltuieli in favoarea acestora. [...]"

Din textele de lege mai sus citate, rezulta ca pentru calculul profitului impozabil se iau n
considerare veniturile si cheltuielile aferente unui an fiscal si sunt cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate Tn scopul realizarii de venituri impozabile, cheltuielile facute in favoarea
actionarilor sau asociatilor, nefiind deductibile fiscal.

- Referitor la cheltuiala cu chiria utilajelor in suma de y lei aferenta anului 2010, in
referatul privind propunerile de solutionare a contestatiei se mentioneaza ca aceasta suma a
fost Tnregistrata de societate n evidenta contabila in luna ianuarie 2010, avand la baza
dispozitile de platd emise in anul 2009, respectiv nr. .../.....2009, nr. ...... [....2009 si nr.
...[.....2009, dar Tnregistrate in anul 2010, precum si trei contracte de inchiriere incheiate cu ....
din Italia privind Tnchirierea a trei utilaje a caror derulare incepea din data de ...... 2009, valabil
un an calendaristic, cu un cuantum al chiriei lunare de ...... lei.

Astfel, societatea datoreaza pentru anul 2009 o chirie in suma totala de y lei (y lei/luna x
... utilaje x 5 luni), suma ce a fost inregistrata eronat de societate in anul 2010 in contul 612
“Cheltuieli cu redeventele, locatfiile de gestiune si chiriile”.

Potrivit prevederilor pct.13 din Titlul 1l din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu

modificarile si completarile ulterioare:

“13. Veniturile sau cheltuielile Tnregistrate eronat sau omise se corecteazd prin ajustarea profitului
impozabil al perioadei fiscale céareia ii aparfin si depunerea unei declarfii rectificative in condifile prevazute de
Codul de procedura fiscala.”

Totodata, potrivit prevederilor pct.63,alin.(5) si alin.(6) din Ordinul 3055/2009: “Corectarea
erorilor semnificative aferente exercifiilor financiare precedente se efectueazd pe seama rezultatului reportat.
Erorile nesemnificative aferente exercifiilor financiare precedente se corecteazd, de asemenea, pe seama
rezultatului reportat.”

Rezultd astfel, ca suma de y lei reprezintd cheltuiala aferentd exercitiului financiar
anterior, respectiv anul 2009, care nu trebuia sa afecteze rezultatul exercitiului financiar curent,
adica anul 2010, suma fiind nregistrata eronat de societate in aceasta perioada.




Fata de cele de mai sus, rezulta ca organele de inspectie fiscala au stabilit corect ca
suma de vy lei aferenta anului 2009 reprezinta cheltuiala nedeductibila fiscal la calculul profitului
impozabil aferent anului 2010.

Au fost incalcate prevederile art.19 alin.(1) si art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare, prevederile pct.13 din Titlul Il din Hotararea Guvernului
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, coroborat cu prevederile pct.63, alin.(5) si alin.(6) din Ordinul 3055/2009 cu
modificarile ulterioare.

- Referitor la cheltuiala cu chiria utilajelor in suma de y lei, mentionam ca aceasta este
aferenta perioadei ianuarie - aprilie 2010 si a fost inregistrata in contabilitate in baza a trei
dispozitii de plata (nr. ...., nr. ..... sinr. ... ) si a contractelor incheiate cu .... din Italia privind
inchirierea a trei utilaje cu o chirie lunara de y lei. Astfel, societatea a calculat o chirie aferenta
perioadei ianuarie - aprilie 2010 in suma de y lei (y ei x .... utilaje x 4 luni), suma ce a fost
Tnregistrata de societate in luna_iunie 2010 in contul 612 “Cheltuieli cu redeventele, locatiile de
gestiune si chiriile”.

La control, s-a constatat ca pe perioada inchirieii utilajelor (ianuarie - aprilie 2010),
societatea nu a_realizat venituri din folosinta acestor utilaje inchiriate, astfel ca, suma de y lei a
fost considerata nedeductibil fiscal.

X, sustine ca a inregistrat in luna septembrie 2010 in contul 704 "Venituri din lucréri
executate si servicii prestate” venituri in suma de y lei, insa, in perioada inchirierii utilajelor,
respectiv ianuarie - aprilie 2010, nu au fost realizate venituri.

Drept urmare, cheltuiala cu chiria in suma de y lei nu a fost efectuata in scopul realizarii
veniturilor, astfel ca este nedeductibila fiscal in baza art.19 alin.(1) si art.21 alin.(1) din Codul
fiscal.

Concluzionand cele prezentate mai sus la pct. a), se va respinge contesta tia ca
neintemeiat a pentru impozitul pe profit in suma de y lei aferent cheltuielilor cu chiria utilajelor
insuma de y lei (y lei x 16%)..

b) Referitor la cheltuielile cu achizi  tii de bunuriin sum adeylei

Prin Raportul de inspectie fiscala nr. ......, organele de inspectie fiscala au stabilit pentru
trim.1V 2010 ca suma de y lei reprezentand cheltuieli cu achizitii de bunuri (masina de spalat,
aspirator, anvelope uzate) este nedeductibila fiscal, intrucat societatea nu a prezentat
documente justificative din care sa rezulte necesitatea utilizarii lor Tn folosul societatii si obtinerii
de venituri impozabile.

Prin_contestatia formulatd societatea sustine ca masgina de spalat rufe este folosita la
spalarea echipamentelor de lucru ale angajatilor si a huselor si tapiteriilor maginilor si utilajelor
aflate Tn folosinta societatii, aspiratorul este de asemenea folosit in folosul societatii, iar
anvelopele uzate au fost achzitionate la preturi mici si folosite la maginile si utilajele necesare
desfasurarii activitatii societatii.

Analizand prevederile art. 19 si art. 21 din Legea nr. 571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, se retine ca sunt considerate cheltuieli deductibile numai acele
cheltuieli care sunt efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

Conform mentiunilor din referat, societatea a achizitionat in baza facturii nr. .... 0 masina
de spalat si un aspirator, achizitii care nu sunt realizate in folosul societatii, ci in favoarea
asociatilor. Totodata, societatea a achizitionat in luna noiembrie 2010 in baza facturii nr. ......
anvelope uzate in numar de ..... buc. cu o valoare de vy lei, fiind date integral in consum pana la
sfarsitul lunii noiembrie 2010, in conditiile Tn care societatea detine Tn evidenta contabila la
31.12.2010 doarr ....... mijloace fixe.

Fata de cele prezentate mai sus, rezultd ca suma de y lei reprezintda cheltuiala
nedeductibila fiscal in baza prevederilor art.19 alin.(1) si art.21 alin.(1) din Codul fiscal, drept
pentru care se va respinge contesta tia ca neintemeiat a pentru impozitul pe profit in suma de
y lei (y lei x 16%).




c) Referitor la cheltuielile cu serviciile executat e de tertiin sum adey lei

Prin Raportul de inspectie fiscala nr. ........... , organele de inspectie fiscala au stabilit ca
suma de y lei reprezinta cheltuieli inscrise in doua facturi inregistrate in contul 628 "Alte
cheltuieli cu serviciile executate de terfi", care nu sunt efectuate in scopul obtinerii de venituri
impozabile, facturile fiind emise de societati cu activitate suspendata, astfel:

-sumade vy lei este aferenta anului 2011,

- suma de y lei este aferenta anului 2012.

Cheltuiala a fost considerata nedeductibila fiscal in baza prevederilor art.21 alin.(1) din
Codul fiscal.

Prin_contestatia formulata societatea sustine ca organele de inspectie fiscala nu
mentioneaza numarul facturii, valoarea acesteia, precum si denumirea societatii despre care
se mentioneaza ca are activitatea suspendata si data de la care a fost suspendata.

In Referatul privind propunerile de solutionare a contestatiei, organele de inspectie
fiscala fac urmatoarele precizari:
- suma de y lei reprezinta cheltuieli inregistrate de societate in evidenta contabila a lunii

ianuarie 2011 in baza facturii nr. ...../..... emisa de furnizorul ...... La control s-a constatat ca ....
din ..... , avand CIF ....... , figureaza in baza de date a ANAF ca avand activitatea suspendata
din data de ....., anterioara emiterii facturii.

- suma de y lei reprezinta cheltuieli inregistrate in baza facturilor nr. ..../...., nr. ........... si
nr. ........ [..... siemise de ........

La control s-a constatat ca ..... din ...... , lalomita, avand CIF ...... , figureaza in baza de

date a ANAF ca avand activitatea suspendata din data de ...., anterioara emiterii facturii.

Astfel, Tn baza prevederilor art.21 alin(1) din Codul fiscal, coroborat cu prevederile art.11

alin.(1) din Codul fiscal: “Art. 11 - (1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in infelesul prezentului
cod, autoritafile fiscale pot s& nu ia in considerare o tranzacfie care nu are un scop economic sau pot reincadra

forma unei tranzactii pentru a reflecta confinutul economic al tranzactiei’, cheltuiala cu serviciile executate
de terti iIn suma de y lei este nedeductibila fiscal, drept pentru care se va respinge ca
neintemeiat a contesta tia pentru impozitul pe profit aferent in suma de y lei (y leix16%).

d). Referitor la cheltuieli cu materiale de constru  ctiiin sum adey lei

Prin Raportul de inspectie fiscala nr. ...... , organele de inspectie fiscald au stabilit ca
suma de y lei inregistrata in anul 2012 reprezinta cheltuieli nedeductibile fiscal cu materiale de
constructii (ciment, BCA, tabla, geamuri) folosite pentru investitia in curs "locuinfa de serviciu"
si inregistrate eronat in contul 6021 "Cheltuieli cu materiale auxiliare”, in loc de a fi inregistrate
in contul 231 "Imobiliz&ri corporale in curs de execufie", incalcandu-se prevederile art. 24
alin.(1) din Codul fiscal.

Prin contestatia formulata societatea sustine ca amenajarea a constat in reconfigurarea
sopronului, amenajarea de birouri pentru societate, transformarea acestuia in hala si atelier
mecanic gi face mentiunea ca pana la aceasta data nu s-a finalizat in totalitate repararea si
transformarea intregului sopron in hala inchisa.

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare
prevede:

“[...]ART. 24 Amortizarea fiscal a

(1) Cheltuielile aferente achizifionarii, producerii, construirii, asambldrii, instaldrii sau Tmbunatafirii
mijloacelor fixe amortizabile se recupereazd din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii potrivit
prevederilor prezentului articol.

(3) Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe amortizabile:

d) investifile efectuate la mijloacele fixe existente, sub forma cheltuielilor ulterioare realizate in scopul
Tmbunététirii parametrilor tehnici inifiali si care conduc la obfinerea de beneficii economice viitoare, prin majorarea
valorii mijlocului fix; [...]"

Potrivit acestor prevederi legale, se retine ca sunt considerate mijloace fixe amortizabile
investitile efectuate la mijloacele fixe existente, sub forma cheltuielilor ulterioare realizate n
scopul Tmbunatatirii parametrilor tehnici initiali si care conduc la obtinerea de beneficii
economice viitoare, prin majorarea valorii mijlocului fix.




in cazul de fata, investitile efectuate de societate la sopronul achizitionat se
recupereaza d.p.v. fiscal prin deduceri de amortizare lunare, dupa finalizarea si darea 1in
functiune a sopronului, cheltuielile efectuate majorand valoarea mijlocului fix.

Astfel, Tn mod eronat cheltuielile cu investitile in suma de y lei au fost inregistrate direct
in contul de cheltuieli cu materiale auxiliare, in loc de a fi inregistrate in contul de imobilizari
corporale in curs de executie, cheltuieli care se vor recupera ulterior prin inregistrarea
deducerilor lunare de amortizare.

Drept urmare, cheltuielile in suma de y lei sunt nedeductibile fiscal in baza art.21 alin.(1)
si art. 24 alin.(1) si alin.(3) din Codul fiscal, drept pentru care se va respinge ca
neintemeiat a contesta tia pentru impozitul pe profit in suma de y lei.

Centralizand cele prezentate mai sus la pct. a) - d), se va respinge contesta tia ca
neintemeiat a pentru impozitul pe profit in suma de y lei( y lei +y lei’ y lei + y lei), ca si pentru
accesoriile aferente in suma de vy lei, calculate in baza prevederilor art.119 alin.(1), art.120
alin.(1) si art.120* din O.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

e) Referitor la diferen tele stabilite la control, pentru care societatea nu motiveaz a
contesta tia formulat a

Asa cum am aratat mai sus, societatea contesta in totalitate diferenta de impozit pe
profit stabilita la control in suma de y lei, dar motiveaza doar suma de y lei.

Astfel, pentru diferenta de impozit pe profit in suma de y lei (y lei impozit stabilit
suplimentar - y lei impozit motivat), ca si pentru accesoriile aferente in suma de y lei, se va
respinge contesta tia ca nemotivat a.

2. Referitor la taxa pe valoare ad augatain sumadey lei

Perioada verificata:01.04.2010-30.06.2013.

Din Raportul de inspectie fiscala nr. ..... ce a stat la baza emiterii Deciziei de impunere
nr. ... , au fost stabilite diferente in suma de y lei reprezentand taxa pe valoare adaugata,
astfel:

- y lei reprezinta TVA dedusa eronat de societate in luna noiembrie 2010 aferenta
achizitionarii de produse si servicii in favoarea asociatilor (produse electrocasnice. electronice,
accesorii pentru locuinta, loc parcare ambarcatiune, etc), achizitii care nu sunt destinate
utilizarii in scopul operatiunilor sale taxabile, incalcandu-se prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din
Codul fiscal,

- y lei reprezinta TVA dedusa din bonuri fiscale in perioada aprilie 2010 - iunie 2013,
ncalcandu-se prevederile art.146 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal;

-y lei reprezinta TVA dedusa din facturi emise in luna ianuarie 2011 de ...., societate
care nu figureaza ca fiind platitoare de TVA, incalcandu-se prevederile art.146 alin.(1) lit.a) din
Codul fiscal;

- y_lei reprezinta TVA dedusa din facturi emise de ...., societate care care nu figureaza
ca fiind platitoare de TVA, incalcandu-se prevederile art.146 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal;

-y lei reprezinta TVA dedusa din bonurile de combustibili (motorina) in lunile februarie
2013 si mai 2013, stabilita ca fiind fara drept de deducere la control, intrucat in aceasta
perioada societatea nu a realizat operatiuni taxabile, neputandu-se justifica utilitatea achizitiilor.
Au fost incalcate prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal.

Prin contestatia formulata societatea sustine ca pentru TVA in suma de y lei nu se face
o referire clard si nu exista o corelatie intre baza profitului impozabil inscris la capitolul
impozitului pe profit si TVA aferenta achizitiilor.

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare

prevede:
“[...JART. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere




(2) ;Orice persoand impozabilg are dreptul s& deducd taxa aferentad achizitiilor, dacé acestea sunt destinate
utiliz&rii in folosul urméatoarelor operatiuni:

a) operafiuni taxabile

ART. 146 Condi fii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild trebuie s& indeplineasca
urmatoarele condifii:

a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferentd bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie livrate ori
serviciilor care i-au fost ori urmeaza s i fie prestate n beneficiul sdu de céatre o persoana impozabild, s& defing o
facturd emisd in conformitate cu prevederile art. 155, precum si dovada pléfii in cazul achizifilor efectuate de catre
persoanele impozabile obligate la aplicarea sistemului TVA la incasare, respectiv de céatre persoanele impozabile
care achizilJioneaza bunuri/servicii de la persoane impozabile care au aplicat sistemul TVA la incasare; [...]"

Conform prevederilor legale mentionate mai sus, o persoana impozabila are dreptul sa
deduca taxa aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor
taxabile, iar deducerea se efectueaza in baza unei facturi intocmita conform prevederilor
legale.

Din Raportul de inspectie fiscala gi din Referatul privind propuneri de solutionare a
contestatiei se constata ca societatea a dedus eronat TVA in suma de y lei in luna noiembrie
2010 aferenta achizitionarii de produse si servicii in favoarea actionarilor, respectiv
electrocasnice, electronice, accesorii pentru locuinta, loc parcare ambarcatiune, achizitii ce nu
sunt destinate utilizarii in scopul operatiunilor taxabile.

Desi contestd aceasta suma, societatea nu motiveaza achizitiile ca fiind efectuate n
scopul operatiunilor taxabile.

Societatea a dedus deasemenea TVA in baza unor bonuri fiscale (y lei) si in baza unor
facturi emise de societati care nu figureaza ca fiind platitoare de TVA gi cu activitatea
suspendata (y lei) si deduce TVA din bonuri de combustibil in lunile februarie 2013 si mai 2013
(y lei), desi in aceasta perioada societatea nu a realizat venituri si operatiuni taxabile, neputand
justifica utilitatea acestor consumuri de motorina cu foi de parcurs, scopul acestora.

Drept urmare, in baza prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) si art.146 alin.(1) lit.a) din Codul
fiscal, societatea nu are drept de deducere pentru TVA in suma de y lei, astfel ca se va
respinge contesta tia ca neintemeiat a pentru aceasta suma.

IV. Concluzionand analiza pe fond a contesta tiei formulatd de x din judetul .....
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de platad stabilite de
inspectia fiscald nr. ..../30.08.2013 emisa de reprezentanti ai Activitatii de Inspectie Fiscala ...... ,
in conformitate cu prevederile art. 216 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala actualizata, se

DECIDE:

1. Respingerea contesta tiei ca neintemeiat a pentru suma totala de y lei,
reprezentand:
- y lei impozit pe profit;
- y lei accesorii aferente impozitului pe profit;
- y lei taxa pe valoare adaugata.

2. Respingerea contesta tiei ca nemotivat @a pentru suma totala de y lei,
reprezentand:

-y lei impozit pe profi;

- y lei accesorii aferente impozitului pe profit.

3. Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac, dar poate fi
atacata la instanta judecatoreasca de contencios administrativ competenta, in termen de 6
(sase) luni de la data comunicarii, conform prevederilor legale.
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