ROMANI A
TRIBUNALUL ARAD OPERATOR .../....
Sectia de contencios administrativ si fiscal, litigii de munca si asigurari sociale
Dosar nr. ..../108/2011

SI NTINTA CIVILA NR. ...

Sedinta publica din .... noiembrie 2011
Presedinte : ......

Grefier .........

S-a luat Tn examinare actiunea Tn contencios administrativ formulatd de reclamanta
SC x SRL Tmpotriva parételor Directia Generala a Finantelor Publicc a Judetului Arad si
Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice Arad,
avand ca obiect anulare act administrativ.

La apelul nominal se prezinta reprezentanta reclamantei avocat ..... din Baroul Arad
si reprezentanta paratelor - consilier juridic ......

Procedura de citare este legal indeplinita.

Actiunea este timbrata cu 8 lei taxa judiciara de timbru si .... lei timbru
judiciar.

S-a facut referatul cauzei, dupa care, se constati depus la dosar raspunsul experte i
la obiectiuni conform dispozitiilor Tncheierii de la termenul anterior, din care cate un
exemplar se comunica reprezentantelor partilor.

Reprezentanta reclamantei solicita instantei sa dispuna lasarea cauzei la a doua
strigare pentru a avea posibilitatea sia studieze raspunsul la obiectiuni, cand reprezentanta
paratelor nu se opune.

Dupa reluarea cauzei, reprezentanta péaratelor depune la dosar note de sedinta
raportat la concluziile raportului de expertiza, comunici un exemplar reprezentantei
reclamantei.

Reprezentanta reclamantei cere sa fie lasata cauza la a treia strigare, pentru a pune
concluzii n cauzi avocatul ..., care este Tn drum spre Arad dinspre Timisoara, la solicitarea
partii pe care o reprezinta, cand reprezentanta paratelor se opune, cauza fiind luata la a
doua strigare a listei, instanta respingand aceasta cerere care este lipsitd de orice temei
legal fiind asigurata apararea pentru reclamanta.

Reprezentanta paratelor solicita acordarea unui termen pentru a formula concluzii
scrise, nu este Tn masura sa indice un temei de drept care sa 7i sustina solicitarea, astfel ca
instanta respinge cererea.

La solicitarea instantei, reprezentantele partilor aratd ca nu inteleg sa solicite o
expertiza contrarie, astfel ca, nemaifiind formulate cereri si considerand cauza Tn stare de
solutionare, instanta acorda cuvantul in fond, pe parcursul dezbaterilor venind la cauza si
domnul avocat ... Tn reprezentarea reclamantei, Tnsi acesta nefiind Tn masura sa prezinte
delegatia de substituire se lasa cauza 10 minute pentru Tndreptarea acestei neregularitati.

Dupa reluarea cauzei, reprezentantul reclamantei avocat ... depune la dosar delegatie
de substituire.

Reprezentanta pératei sustine cererea de anulare a expertizei, iar reprezentantul
reclamantei solicita respingerea acestei cereri.



Instanta respinge ca vadit nefondatd cererea de anulare a expertizei, intrucat din
incheierea data Tn sedinta publica din ... mai 2011 rezulta fara nici un dubiu cid instanta a
fncuviintat o proba stiintifica Tn specialitatea fiscala.

Nemaifiind formulate alte cereri, instanta acorda cuvantul in fond.

Reprezentantul reclamantei solicita admiterea actiunii cu cheltuieli de judecata
constand Tn onorariu pentru expert si taxe judiciare de timbru.

Reprezentanta pératei solicitd respingerea actiunii pe calea inadmibibilitatii -
actul contestat nefiind un act administrativ fiscal.

Tribunalul

Constata ca prin actiunea in contencios administrativ inregistrata la aceasta instanta
la data de .... martie 2011, reclamanta SC x SRL Arad a chemat in judecati pe péaréatele
Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Arad si Activitatea de Inspectie Fiscala
din cadrul DGFP a Judetului Arad, solicitand instantei sia anuleze decizia privind
solutionarea contestatiei nr. ..../20.12.2010 emisa de Biroul Solutionare Contestatii din
cadrul péréatei Directia Generala a Finantelor Publice Arad si decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ..../23.09.2010 si
raportul de inspectie fiscala nr. .../2010 emise de péaréata Activitatea de Inspectie Fiscala din
cadrul DGFP a Judetului Arad, cu cheltuieli de judecata, ariatdand in motivare ca decizia
impunere nu a fost motivata intr-o masura suficienta, iar pe de alta parte operatiunile pentru
care a fost ajustatda TVA nu se Tncadreaza in categoria bunurilor de capital cum rezulta din
analiza art. 149 alin. 1 Cod fiscal, raportat la art. 125 alin. 1 pct. 3 din acelasi cod, asa
incat se impune concluzia cu necesitate ci un anumit bun are calitatea de activ corporal fix
exclusiv Tn situatia Tn care este ' detinut spre a fi utilizat in productia sau livrarea de bunuri
sau Tn prestarea de servicii pentru a fi inchiriat tertilor sau pentru scopuri administrative,
pe aceasta linie de idei a aratat ca in toate cazurile societatea reclamanta a avut calitatea de
antreprenor general al proiectelor de investitii pentru beneficiar Tn conditiile Tn care toate
lucrarile executate au avut la bazid conventiile incheiate cu acestia, Tn orice caz, reaua
credinta a organului de control rezida si din aceea cia invoca contractele pentru dovedi
transferul cu titlu gratuit a constructiilor, dar pe de altd parte, nu recunoaste calitatea ce
revine fiecarei parti Tnscrise Tn autorizatia de construire si care calitate reiese fara indoiala
din contracte, nici art. 129 alin. 4 din Legea nr. 571-2003 nu ar avea cum sa fie aplicat de
vreme ce priveste exclusiv bunuri mobile dupa cum si art. 29 alin. 3 din aceeasi lege are ca
ipoteza de aplicare exproprierile, ipoteza ce nu se releva in cauza, Tn consecinti, rezulta
limpede ca Tn toate situatiile bunurile, nu au fost detinute de reclamanta Tn alt scop decét
predarea lor la finalizarea lucrarilor citre beneficiar, iar pe de alta parte, independent de
cele aratate deja, calculul din cadrul actelor atacate este eronat datoritd faptului ca nu toate
facturile luate considerare se refera la lucrari ce privesc reteaua de canalizare, Tn drept
invocandu-se dispozitiile art. 218 Cod procedura fiscala raportat la art. 10 din Legea nr.
554/2004 si textele legale invocate Tn motivarea actiunii.

Prin Tntdmpinare parata Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Arad a
solicitat respingerea actiunii aridtdnd in motivare Tn principal cd petitul care vizeaza si
raportul de inspectie fiscala este inadmisibil deoarece acesta nu este un act administrativ Tn
sensul legii, iar privitor la fondul cauzei, a aratat cia decizia de impunere a fost motivata
intr-o masura suficienta, iar sub un alt aspect, din documente rezulta ca reclamanta a preluat
operatiunile de construire a accesului rutier si pietonal extindere a retelei de distributie



gaze naturale si investitiilor privind sistemul de alimentare cu apa si canalizare pentru
magazinele p, ulterior finalizarii operatiunilor mai sus enumerate, accesul rutier si pietonal
si reteaua de distributie mentionatd, fiind puse la dispozitia Municipiului Failticeni, a
societitii E. On Gaz Distributie, respectiv a localitatilor in care s-au realizat investitiile
privind sistemul de alimentare eu apa si canalizare, reclamanta deducand TVA aferenta
acestor utilitati, prin urmare, referitor la sustinerile reclamantei potrivit carora operatiunile
pentru care a fost ajustata TVA nu s-ar Tncadra Tn categoria bunurilor de capital, considera
ca Tn mod legal organele fiscale au facut aplicarea art. 149 alin. 2 lit. b, art. 149 alin. 3 lit.
b. art. 149 alin. 4 lit. d si art. 149 alin. 5 lit. ¢ pct. 2 din Codul fiscal, procedand la
ajustarea TVA 1n valoare egald cu TVA dedusi de societate in sumi totala de ... lei.
referitor la capatul de cerere in conformitate cu care reclamanta a considerat ca nu toate
facturile se refera la lucrari ce privesc reteaua publica de canalizare, considera ca nu s-au
facut dovezi concludente sub acest aspect si nu s-au depus inscrisuri de natura mijloacelor
de proba reglementate de Codul de procedura fiscala considerand Tn consecinta ca decizia de
impunere a fost emisa Tn conditiile legii diipa cum este legala si temeinica si decizia emisa
in solutionarea contestatiei.

Din actele si lucrarile dosarului, instanta retine Tn fapt ca Tn urma efectuarii
inspectiei fiscale partiale la societatea reclamanta de citre inspectori ai Directiei Generale a
Finantelor Publice a Judetului Arad - Activitatea de Inspectie Fiscala, avand ca obiectiv
verificarea tematici a taxei pe valoare adiaugata ca urmare a deconturilor privind TVA cu
optiune de rambursare depuse de citre aceasta ale cirei concluzii s-au concretizat Tn
raportul de inspectie fiscala Tncheiat la ....09.2010, Tnregistrat la Activitatea de Inspectie
Fiscala sub nr. .../23.09.2010, si prin care au fost stabilite diferente de obligatii fiscale
suplimentare Tn sarcina partii reclamante a fost emisa decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata, stabilite de inspectia fiscala nr. .../23.09.2010, prin
care s-a stabilit in sarcina reclamantei diferente de obligatii fiscale suplimentare si anume
TVA suplimentara pentru perioada 01.07.2007 - 31.03.2010 in raport cu o baza impozabila
stabilitda suplimentar de ... lei, rezultand un debit stabilit suplimentar in suma de ... lei, la
care se adauga majorari de Tntarziere pentru perioada 25.12.2007 - 21.09.2010, in raport cu
0 baza impozabila stabilitd la cuantumul mai Tnainte enuntat privind debitul stabilit
suplimentar, rezultand accesorii Tn cuantum de .... lei, stabilindu-se prin urmare un total de
plata Tn sarcina reclamantei in cuantum de ... lei si Tntrucéat reclamanta a fost nemultumita
de actul administrativ emis Tn sarcina sa a formulat contestatia Tnregistratd la Directia
Generala a Finantelor Publice a Judetului Arad sub nr. .../04.11.2010, ce a fost solutionata
prin decizia nr. .../20.12.2010 emisa de Biroul Solutionare Contestatii din cadrul pérétei
Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Arad, prin care aceasta a fost respinsa,
asa Tncat reclamanta a formulat actiunea in contencios administrativ de fata.

Actiunea este Tntemeiats.

Este de precizat mai Tntéi ca, Tn vederea solutionarii pricinii, instanta nu va avea in
vedere sustinerile partii reclamante din cererea introductiva de instanta si prin care aceasta
a criticat decizia de impunere sub aspectul nemotivarii acesteia, Tnsusindu-si sub acest
aspect apararile paratei din intdmpinarea depusa la dosar in conditiile in care legiuitorul a
inteles si precizeze in mod expresacele elemente din continutul actelor administrative
fiscale a caror lipsa este sanctionata cu nulitatea absoluti a actelor, acestea fiind enumerate
la art. 46 din Codul de proceduri fiscala Tn consecinta numai pentru lipsa numelui,
prenumelui si calitatii persoanei Tmputernicite a organului fiscal, numelui si prenumelui ori
denumirii contribuabilului, a obiectului actului administrativ sau a semnéaturii persoanei
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Tmputernicite a organului fiscal, actul administrativ fiscal este lovit de nulitate absoluta,
viatamarea fiind prezumata, iar constatarea nulitatii putand fi efectuata si din oficiu, ceea ce
este cazul Tn speta, fiind stiut cid pe de alta parte, potrivit art. 105 alin. 2 .din Codul de
procedura civila coroborat cu art. 2 alin. 3 din Codul de procedura fiscala actele
administrative fiscale se vor declara nule numai daca prin aceasta s-a privinuit partii o
viatimare ce nu se poate Tnlatura decat prin anularea lor, ceea ce iaridsi nu este cazul Tn
cauza de fata unde o atare viatamare nu a fost doveditid de catre reclamanta in ceea ce o
priveste.

Pe de altd parte, nu va fi primita nici apararea pe care a facut-o in principal si Tn
conformitate cu care, Tn opinia sa, nu este admisibil a se ataca in contencios administrativ si
raportul de inspectie fiscala pentru aceea ca aceste act nu este un act administrativ fiscal Tn
sensul legii deoarece Tn lumina dispozitiilor art. 18 din Legea nr. 554/2004, actele si
operatiunile administrative care au stat la baza emiterii unui act administrativ astfel cum
acesta a fost definit la art. 2 alin. 1 lit. ¢) din lege, pot fi supuse controlului de legalitate al
instantei de contencios administrativ odata cu actul final, (sens in care s-a pronuntat si
Curtea de Apel Bucuresti Sectia de contencios administrativ si fiscal prin decizia !
P.J.C.A.F. 2006). astfel incat in sensul Tn care judicios a aritat si reclamanta este admisibil
a se solicita si anularea raportului mentionat tocmai pentru aceea cia s-a cerut expres si
anularea actului de impunere privitor obligatiile suplimentare de plata ce au fost stabilite
prin raportul atacat.

Astfel fiind, Tn ceea ce priveste fondul pricinii, sedinta publica din .... instanta a
fncuviintat efectuarea unei expertize fiscale avand drept obiective: si se stabileascid daci
operatiunile pentru care a fost ajustata TVA prin decizia de impunere contestata reprezinta
sau nu bunuri de capital; daca facturile de la pozitiile 2. 5. 6. 8, 9 si 18 din Anexa 6 la
Raportul de inspectie fiscala privesc lucrari la sistemul public de alimentare cu api si de
canalizare si ce efect ar avea asupra obligatiilor de plata stabilite prin actele atacate
Tnlaturarea de la calcul a acestor facturi; daca facturile de la pozitiile 4, 10, 11, 12, 13 si 15
privesc in totalitate lucrari aferente retelei publice de alimentare cu apa si canalizare, si
daca este cazul, ce efect ar avea asupra obligatiilor de plata stabilite prin actele atacate
inlaturarea de la calcula a partii de suma din facturile respective care nu au legatura cu
reteaua publica, evidentiindu-se prin concluziile acestei probe stiintifice redate in raportul
de expertiza judiciard depus la dosarul cauzei ca reclamanta a desfasurat operatiuni
economice de esenta prestarilor de servicii pentru care a fost remunerata, operatiuni care au
fost desfasurate Tn baza unor contracte generale de antrepriza pentru un beneficiar
(investitor) finalizate Tn obtinerea unor mijloace fixe de natura bunurilor de capital, iar Tn
cadrul contractului de antrepriza generala reclamanta a desfasurat operaiiuni economice, Tn
calitate de asociat, finalizate Tn obtinerea unor bunuri de natura aratatd, potrivit
examinarilor documentelor explicitate detaliat Tn raportul de expertiza mentionat a rezultat
ca facturile de la pozitiile 2, 5, 6, 8, 9 si 18 din anexa 6 la raportul de inspectie fiscala
privesc lucrarile la magazinele ,,P" prevazute Tn contractul general de antrepriza mentionat,
decontarea valorilor lucrarilor prevazute Tn contractul mentionat s-a efectuat prin facturarea
pretului contractului beneficiarului operatiune prin care reclamanta a colectat Tn conditiile
prescrise de Codul fiscal, TVA-ui aferent, concluzionandu-se fard niciun echivoc cia
inlaturarea de la calcul a acestor facturi, stabilite prin actele atacate, ar avea efect asupra
rezultatelor indicatorilor economico financiari ai societatii reclamante in sensul diminuarii
lor si ar conduce la o dubla impozitare a veniturilor societatii, nu Tn ultimul rand, potrivit
examinarilor documentelor explicitate Tn acelasi capitol din raport la care s-a facut referire
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mai sus. s-a opimat ca facturile de la pozitiile 4, 10, 11, 12, 13 si 15 din aceeasi anexa a
raportului mentionat mai sus, privesc lucrarile la aceleasi magazine prevazute in acelasi
contract evidentiindu-se aceeasi operatiune de decontare, iar inlatiuarea de la calcul a
acestor facturi ar conduce la acelasi efect despre care s-a iacut vorbire mat Tnainte.

In cauza au fost formulate obiectiuni de citre reclamanta, potrivit scriptului de la fila
.. dosar, aducandu-se preciziari suplimentare de catre expertul contabil - consultant fiscal
care a aridtat fara niciun echivoc ca bunurile de capital pentru care a fost ajustatd TVA prin
decizia de impunere contestati sunt bunuri ce apartin beneficiarului, iar reclamanta a
desfasurat operatiuni economice constadnd Tn prestari de servicii pentru care a si fost
remunerata operatiuni desfasurate potrivit contractelor generale de antrepriza finalizate prin
obtinerea mijloacelor fixe de natura bunurilor de capital ce vor fi evidentiate Tn patrimoniul
beneficiarului, conchizandu-se Tn cele din urmd cid din analizarea tuturor facturilor,
situatiilor de lucrari, devizelor si a celorlalte documente financiar-contabile inregistrate in
contabilitatea reclamantei rezulta fara niciun echivoc ca valoarea lucrarilor a fost decontata
prin facturarea pretului beneficiarului operatiune prin care reclamanta a colectat TVA-ul
aferent Tn conformitate cu prevederile art. 140 alin. 1 din Codul fiscal, iar Tn 2007, s-a
procedat la aplicarea dispozitiilor art. 160 alin. 1 lit. ¢ din acelasi cod, cu modificarile si
completarile ulterioare, vizand operatiunea de taxare inversi, adica autolichidarea taxei.

Obiectiuni s-au formulat Tn cauza si de catre péaréata, potrivit scriptului de la filele 9
1-94 dosar, formulandu-se concluzii fara echivoc de catre expertul consultant fiscal in
sensul ca, Tn conformitate cu prevederile art. 125" alin. 1 pct. 3 din Codul fiscal si fata de
documentele existente privitor la derularea operatiunilor comerciale, reclamanta nu a
detinut active corporale fixe de natura celor mentionate Tn actul de control pentru a fi puse
la dispozitia beneficiarului care este Tndrituit si obligat si la receptia, finala a obiectivelor
la predarea acestora, conform situatiei de lucrari mentionate in raportul de expertiza, si prin
urmare amortizarea bunurilor intrd Tn sarcina societatii beneficiare, inclusiv eventuala
ajustare a TVA, reiterand totodata concluziile exprimate dintru-nceput in raportul de
expertiza si conchizand ca daca s-ar mentine impozitarea suplimentara stabilita Tn urma
expertizei fiscale reclamanta ar fi Tn situatia in care si-ar evidentia de doua ori TVA de
plata aferenta facturiilor pentru care s-a facut ajustarea si anume prima datid s-a achitat la
bugetul de stat in momentul facturarii catre beneficiar prin aplicarea cotei de TVA, iar a
doua oara s-ar achita, aceeasi taxa ca urmare a raportului de inspectie fiscala.

Tn conformitate cu prevederile art. 129 alin. 4 si 5Cod procedura civila, care se
raporteaza la art. 28 alin. 1 din Legea nr. 554/2004, instanta, din oficiu, a stabilit in sedinta
publica din 4 octombrie 2011 obligatii suplimentare Tn sarcina expertei consultant fiscal n
sensul ca aceasta sa formuleze o concluzie finala privitoare la suma pe care aceasta
considera ca o datoreazia reclamanta din decizia de impunere privind obligatiile de plata Tn
situatia in care exista o obligatie de plata, ce a fost redata potrivit scriptului depus la dosar
Tn acest scop, statuandu-se finalmente ca reclamanta nu datoreaza TV A suplimentar stabilit
prin decizia de impunere contestata si nici accesoriile aferente.

Pe de alta parte, este de observat ca in cauza fatad de concluziile probei stiintifice ce
a fost administrata pérata nu a cerut efectuarea unei expertize contrarii in sensul
prevederilor art. 212 Cod procedura civilad, desi aceasta a fost pusi, in discutie din oficiu,
de catre instantd, potrivit celor consemnate in practicaua sentintei de fata si Tntrucét
raportul de expertiza ce a fost efectuat pe parcursul judecatii este pe deplin lamuritor Tn
sensul prevederilor art. 201 Cod procedurda civila, iar concluziile acestei dovezi se
coroboreaza cu celelalte Tnscrisuri probatorii de la dosarul cauzei si sunt fundamentate

5



legal Tn lumina dispozitiilor Tn materie la care reclamanta Tn mod corect a facut referire n
cererea introductiva de instantd, dupa cum apar ca fiind judicioase si asertiunile cu valoare
teoretica care au fost deja redate pe parcursul considerentelor sentintei de fata in fapt.

Tn fine, cererea paratei privind anularea raportului de expertiza este vadit nefondata
fiind transata potrivit celor consemnate in practicaua sentintei de fata.

Pe cale de consecintid, pentru toate considerentele expuse mai sus, vazand si
dispozitiile art. 18 din Legea nr. 554/2004, instanta urmeaza si anuleze decizia privind
solutionarea contestatiei nr. ..../20.12.2010 emisa de Biroul Solutionare Contestatii din
cadrul péaréatei Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Arad si sa anuleze decizia
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr. ..../23.09.2010 si raportul de inspectie fiscalda nr. ...... /23.09.2010 emise de paréata
Activitatea de Inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a
Judetului Arad

in baza art. 274 Cod procedura civila, ca parti cazute in pretentii va obliga pe paréate
sa plateasca reclamantei .... lei, reprezentdnd cheltuieli de judecata justificate.

PENTRU ACESTE MOTIV TN NUMELE LEGII HOTARASTE

Admite actiunea Tn contencios administrativ formulata de reclamanta x SRL Arad, cu
sediul Tn Arad ..... Arad Tmpotriva péaratelor Directia Generala a Finantelor Publice a.
Judetului Arad, cu sediul Tn Arad .... si Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a judetului Arad, cu sediul Tn Arad, .... judet Arad.

Anuleazia decizia privind solutionarea contestatiei nr. ..... /20.12.2010 emisa de
Biroul Solutionare Contestatii din cadrul pératei Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului Arad.

Anuleazia decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. ..../23.09.2010 si raportul de inspectie fiscala nr.
...... /23.09.2010 emise ele parata Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a Judetului Arad.

Obliga pe péarate sa plateasca reclamantei ...... lei, reprezentand cheltuieli de
judecata.

Definitiva.

Cu drept de recurs in 15 zile de la comunicare,

Pronuntata n sedinta publica din 15 noiembrie 2011.
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