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ROMÂNiA 1 

 
CURTEA DE APEL TIMI OARA ...... ......... Operator ...... 
SEC IA CONTENCIOS ADMINISTRATIV I FISCAL

    
DOSAR NR......../108/2011 

DECIZIA CIVIL NR.......

 
edin a public din .....01.2013

 
PRE EDINTE: .... 

JUDEC TOR:

 
JUDEC TOR: -....... 

GREFIER: .......   

Pe rol se afl pronun area asupra recursului formulat de pârâta Direc ia General a Finan elor 
Publice Arad, în nume propriu i în reprezentarea Activit ii de Inspec ie Fiscal împotriva sentin ei 
civile nr......./15.11.2011 pronun at de Tribunalul Arad în dosarul nr. ..../108/2011, în contradictoriu cu 
reclamanta intimat SC x SRL Arad, având ca obiect contesta ie act administrativ fiscal.

 

Mersul dezbaterilor i concluziile orale ale p r ilor au fost consemnate în încheierea de amânare a 
pronun rii hot rârii

 

din data de ....01.2013, încheiere ce face parte integrant din prezenta decizie.

 

C U R T E A , 
Deliberând asupra recursului de fa , Curtea constat urm toarele:

 

Prin cererea înregistrat pe rolul Tribunalului Arad

 

la data de 2 martie 2011, reclamanta SC x 
SRL Arad a chemat în judecat pe pârâtele Direc ia General a Finan elor Publice a Jude ului Arad i 
Activitatea de Inspec ie Fiscal din cadrul Direc iei Generale a Finan elor Publice a Jude ului Arad, 
solicitând instan ei s anuleze decizia privind solu ionarea contesta iei nr...../20.12.2010 emis de 
Biroul Solu ionare Contesta ii din cadrul pârâtei Direc ia General a Finan elor Publice a Jude ului Arad 
i decizia de impunere privind obliga iile fiscale suplimentare de plat stabilite de inspec ia fiscal 

nr..../23.09.2010 i raportul de inspec ie fiscal nr. ..../23.09.2010 emise de pârâta Activitatea de 
Inspec ie Fiscal din cadrul Direc iei Generale a Finan elor Publice a Jude ului Arad, cu cheltuieli de 
judecat , ar tând în motivare c decizia de impunere nu a fost motivat într-o m sur suficient , iar pe 
de alt parte opera iunile pentru care a fost ajustat TVA nu se încadreaz în categoria bunurilor de 
capital cum rezult din analiza art.149 alin. 1 Cod fiscal, raportat la art. 1251 alin. 1 pct. 3 din acela i 
cod, a a încât se impune concluzia cu necesitate c un anumit bun are calitatea de activ corporal fix 
exclusiv în situa ia în care este de inut spre a fi utilizat în produc ia sau livrarea de bunuri sau în 
prestarea de servicii pentru a fi închiriat ter ilor sau pentru scopuri administrative, pe aceast linie de 
idei a ar tat c în toate cazurile societatea reclamant a avut calitatea de antreprenor general al 
proiectelor de investi ii pentru beneficiar în condi iile în care toate lucr rile avut la baz conven iile 
încheiate cu ace tia, în orice caz, reaua credin , control rezid i din aceea c invoc contractele 
pentru a dovedi transfe al construc iilor, dar pe de alt parte, nu recunoa te calitatea ce revine fiec rei 
p r i  înscrise în autoriza ia de construire i care calitate reiese f r îndoial din contracte. 

 

Nici art. 129 alin. 4 din Legea nr. 571/2003 nu ar avea cum s fie aplicat de vreme ce prive te 
exclusiv bunuri mobiledup cum i art. 129 alin. 3 din aceea i lege are ca ipotez de aplicare 
exproprierile, ipotez ce nu

 

se relev

 

în cauza, în consecin , rezult limpede

 

c în toate situa iile

 

bunurile nu fost de inute

 

de reclamant în alt scop decât predarea lor la finalizarea lucr rilor c tre 
beneficiar, iar pe de alt parte, independent de cele ar tate deja calculul din cadrul actelor atacate este 
eronat datorit

 

faptului c

 

nu toate facturile luate în considerare se refer la lucr ri ce

 

privesc re eaua 
de canalizare. 

în drept, se invoc dispozi iile art. 218 Cod procedur fiscal raportat la art. 10 din Legea nr. 
554/2004 i textele legale invocate în motivarea ac iunii.

 

Prin întâmpinare, pârâta Direc ia General a Finan elor Publice a Jude ului Arad a solicitat 
respingerea ac iunii ar tând în motivare în principal c petitul care vizeaz raportul de inspec ie fiscal 
este inadmisibil deoarece acesta nu este un act administrativ în sensul legii, iar privitor la fondul cauzei, 
a ar tat c decizia de impunere a fost motivat într-o m sur suficient , iar sub un alt aspect, din 
documente rezult c reclamanta a preluat opera iunile de construire a accesului rutier i pietonal 
extindere a re elei de distribu ie gaze naturale i investi iilor privind sistemul de alimentare cu ap i 
canalizare pentru magazinele Plus, ulterior finaliz rii opera iunilor mai sus enumerate, accesul rutier i 
pietonal i re eaua de distribu ie men ionat , fiind puse la dispozi ia Municipiului F lticeni, a societ ii E. 
On Gaz Distribu ie, respectiv a localit ilor în care s- au realizat investi iile privind sistemul de 
alimentare cu ap i canalizare, reclamanta deducând TVA aferent acestor utilit i, prin urmare, 
referitor la sus inerile reclamantei potrivit c rora opera iunile pentru care a fost ajustat TVA nu s-ar 
încadra în categoria bunurilor de capital, consider c în mod legal organele fiscale au f cut aplicarea 
art. 149 alin. 2 lit. b, art. 149 alin. 3 lit. b, art. 149 alin. 4 lit. d i art. 149 alin. 5 lit. c pct. 2 din Codul 
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fiscal, procedând la ajustarea TVA în valoare egal cu TVA dedus de societate în sum total de .... 
lei, referitor la cap tul de cerere în conformitate cu care reclamanta a considerat c nu toate facturile se 
refer la lucr ri ce privesc re eaua public de canalizare, consider c nu s-au f cut dovezi 
concludente sub acest aspect i nu s-au depus înscrisuri de natura mijloacelor de prob reglementate 
de Codul de procedur fiscal considerând în consecin c decizia de impunere a fost emis în 
condi iile legii dup cum este legal i temeinic i decizia emis în solu ionarea contesta iei.

 
Prin sentinta civil nr. ...../15.11.2011, Tribunaiui Arad

 
a admis ac iunea în contencios 

administrativ formulat de reclamant , a anulat decizia privind solu ionarea contesta iei nr. 
..../20.12.2010 emis de Biroul Solu ionare Contesta ii din cadrul pârâtei Direc ia General a Finan elor 
Publice a Jude ului Arad, a anulat decizia de impunere privind obliga iile fiscale suplimentare de plat 
stabilite de inspec ia fiscal nr. ..../23.09.2010 i raportul de inspec ie fiscal nr. ..../23.09.2010 emise 
de pârâta Activitatea de Inspec ie Fiscal din cadrul Direc iei Generale a Finan elor Publice a Jude ului 
Arad i a obligat pe pârâte s pl teasc reclamantei ..... lei, reprezentând cheltuieli de judecat .

 
Pentru a hot rî astfel, prima instan a re inut urm toarele:

 

in urma efectu rii inspec iei fiscale par iale la societatea reclamant de c tre inspectori ai Direc iei 
Generale a Finan elor Publice a Jude ului Arad - Activitatea de Inspec ie Fiscal , având ca obiectiv 
verificarea tematic a taxei pe valoare ad ugat , ca urmare a deconturilor privind TVA cu op iune de 
rambursare depuse de c tre aceasta ale c rei concluzii s-au concretizat în raportul de inspec ie fiscal 
încheiat la ....09.2010, înregistrat ia Activitatea de inspec ie Fiscal sub nr. ..../23.09.2010, i prin care 
au fost stabilite diferen e de obliga ii fiscale suplimentare în sarcina p r ii reclamante a fost emis

 

decizia de impunere privind obliga iile

 

fiscale suplimentare de plat , stabilite de inspec ia fiscal nr.

 

.-.---
/23.09.2010, prin care s-a stabiiit în sarcina reclamantei diferen e de

 

obliga ii

 

fiscaie suplimentare i 
anume TVA suplimentar

 

pentru perioada 01.07.2007 - 31.03.2010 în raport cu o baz

 

impozabil 
stabilit suplimentar de ---- lei, rezultând un debit stabilit suplimentar în sum de ---- lei, la care se 
adaug major ri de întârziere pentru perioada 25.12.2007 - 21.09.2010, în raport cu o baz impozabil 
stabilit la cuantumul mai înainte enun at privind debitul stabilit suplimentar, rezultând accesorii în 
cuantum de --- lei, stabilindu-se prin urmare un total de plat în sarcina reclamantei în cuantum de --- 
lei i întrucât reclamanta a fost nemul umit de actul administrativ emis în sarcina sa a formulat 
contesta ia înregistrat la Direc ia General a Finan elor Publice a Jude ului Arad sub nr. ----
/04.11.2010, ce a fost solu ionat prin decizia nr. ----/20.12.2010 emis de Biroul Solu ionare 
Contesta ii din cadrul pârâtei Direc ia General a Finan elor Publice a Jude ului Arad, prin care aceasta 
a fost respins , a a încât reclamanta a formulat ac iune în contencios administrativ.

 

Instan a nu a avut în vedere sus inerile p r ii reclamante prin care aceasta a criticat decizia de 
impunere sub aspectul nemotiv rii acesteia, însu indu- i sub acest aspect ap r rile pârâtei din 
întâmpinarea depus la dosar, în condi iile în care legiuitorul a în eles s precizeze în mod expres 
acele elemente din con inutul actelor administrative fiscale a c ror lips este sanc ionat cu nulitatea 
absolut a actelor, acestea fiind enumerate la art. 46 din Codul de procedur fiscal i în consecin 
numai pentru lipsa numelui, prenumelui i calit ii persoanei împuternicite a organului fiscal, numelui i 
prenumelui ori denumirii contribuabilului a obiectului actului administrativ sau a semn turii persoanei 
împuternicite a organului fiscal, actul administrativ fiscal este lovit de nulitate absolut .

 

Pe de alt parte, nu a fost primit nici ap rarea pe care a f cut-o pârâta în conformitate cu care, 
în opinia sa, nu este admisibil a se ataca în contencios administrativ i raportul de inspec ie fiscal 
deoarece, în lumina dispozi iilor art. 18 din Legea nr. 554/2004, actele i opera iunile administrative 
care au stat la baza emiterii unui act administrativ astfel cum acesta a fost definit la art. 2 alin. 1 lit. c din 
lege, pot fi supuse controlului de legalitate al instan ei de contencios administrativ odat cu actul final.

 

Astfel fiind, în ceea ce prive te fondul pricinii, în edin a public din 3 mai 2011 instan a a 
încuviin at efectuarea unei expertize fiscale având drept obiective: s se stabileasc dac opera iunile 
pentru care a fost ajustat TVA prin decizia de impunere contestat reprezint sau nu bunuri de capital; 
dac facturile de la pozi iile 2, 5, 6, 8, 9 i 18 din Anexa 6 la Raportul de inspec ie fiscal privesc lucr ri 
la sistemul public de alimentare cu ap i de canalizare, i ce efect ar avea asupra obliga iilor de plat 
stabilite prin actele atacate înl turarea de la calcul a acestor facturi; dac facturile de la pozi iile 4, 10, 
11, 12, 13 i 15 privesc în totalitate lucr ri aferente re elei publice de alimentare cu ap i canalizare, i 
dac este cazul, ce efect ar avea asupra obliga iilor de plat stabilite prin actele atacate înl turarea de 
la calcul a p r ii de sum din facturile respective care nu are leg tur cu re eaua public , eviden iindu-
se prin concluziile acestei probe tiin ifice redate în raportul de expertiz judiciar depus la dosarul 
cauzei c reclamanta a desf urat opera iuni economice de esen a prest rilor de serviciu pentru care a 
fost remunerat , opera iuni care au fost desf urate în baza unor contracte generale de antrepriz 
pentru un beneficiar (investitor) finalizate în mijloace fixe de natura bunurilor de capital, iar în cadrul 
contractului de antrepriz general reclamanta a desf urat opera iuni economice, în calitate de asociat 
finalizate în ob inerea unor bunuri de natura ar tat , potrivit examin rilor documentelor explicitate 
detaliat în raportul de expertiz men ionat a rezultat c facturile de la pozi iile 2, 5, 6, 8, 9 i 18 din 
anexa 6 la raportul de inspec ie fiscal privesc lucr rile la magazinele P" prev zute în contractul general de 
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antrepriz men ionat, decontarea

 
valorilor lucr rilor prev zute în contractul men ionat s-a efectuat prin 

facturarea pre ului contractului beneficiarului opera iune prin care reclamanta

 
a colectat în condi iile 

prescrise de Codul fiscal, TVA-ul aferent, concluzionându-se f r

 
niciun echivoc c înl turarea de la 

calcul a acestor facturi, stabilite prin actele atacate, ar avea efect asupra rezultatelor indicatorilor 
economico - financiari ai societ ii reclamante în sensul diminu rii lor i ar conduce la o dubl 
impozitare a veniturilor societ ii; nu în ultimul rând, potrivit examin rilor documentelor explicitate în 
acela i capitol din raport la care s-a f cut referire mai sus, s-a opinat c facturile de la pozi iile 4, 10, 
11, 12, 13 i 15 din aceea i anex a raportului men ionat mai sus, privesc lucr rile la acelea i 
magazine prev zute în acela i contract eviden iindu-se aceea i opera iune de decontare, iar 
înl turarea de la calcul a acestor facturi ar conduce la acela i efect despre care s-a f cut vorbire mai 
înainte. 

În cauz au fost formulate obiec iuni de c tre reclamant , potrivit scriptului de la fila 89 dosar, 
aducându-se preciz ri suplimentare de c tre expertul contabil - consultant fiscal care a ar tat f r 
niciun echivoc c bunurile de capital pentru care a fost ajustat TVA prin decizia de impunere 
contestat sunt bunuri ce apar in beneficiarului, iar reclamanta a desf urat opera iuni economice 
constând în prest ri de servicii pentru care a i fost remunerat opera iuni desf urate potrivit 
contractelor generale de antrepriz finalizate prin ob inerea mijloacelor fixe de natura bunurilor de 
capital ce vor fi eviden iate în patrimoniul beneficiarului, conchizându-se în cele din urm c din 
analizarea tuturor facturilor, situa iilor de lucr ri, devizelor i a celorlalte documente financiar-contabile 
înregistrate în contabilitatea reclamantei rezult f r niciun echivoc c valoarea lucr rilor a fost 
decontat prin facturarea pre ului beneficiarului opera iune prin care reclamanta a colectat TVA-ul 
aferent în conformitate cu prevederile art. 140 alin. 1 din Codul fiscal, iar în 2007, s-a procedat la 
aplicarea dispozi iilor art. 160 alin. 1 lit. c din acela i cod, cu modific rile i complet rile ulterioare, 
vizând opera iunea de taxare invers , adic autolichidarea taxei.

 

Obiec iuni s-au formulat în cauz i de c tre pârât , potrivit scriptului de la filele 91- 94 dosar, 
formuiându-se conciuzii f r echivoc de c tre expertui consultant fiscai în sensul c , în conformitate cu 
prevederile art. 1251 alin. 1 pct. 3 din Codul fiscal i fa de documentele existente privitor la derularea 
opera iunilor comerciale, reclamanta nu a de inut active corporale fixe de natura celor men ionate în 
actul de control pentru a fi puse la dispozi ia beneficiarului care este îndrituit i obligat i la recep ia 
final a obiectivelor la predarea acestora, conform situa iei de lucr ri men ionate în raportul de 
expertiz , i prin urmare amortizarea bunurilor intr în sarcina societ ii beneficiare, inclusiv eventuala 
ajustare a TVA, reiterând totodat concluziile exprimate dintru-nceput în raportul de expertiz i 
conchizând c dac s-ar men ine impozitarea suplimentar stabilit în urma inspec iei fiscale 
reclamanta ar fi în situa ia în care i-ar eviden ia de dou ori TVA de pia aferent facturilor pentru 
care s-a f cut ajustarea i anume prima dat s-a achitat la bugetul de stat în momentul factur rii c tre 
beneficiar prin aplicarea cotei de TVA, iar a doua oar s-ar achita aceea i tax ca urmare a raportului 
de inspec ie fiscal .

 

În conformitate cu prevederile art. 129 alin. 4 i 5 Cod procedur civil , care se raporteaz la art. 
28 alin. 1 din Legea nr. 554/2004, instan a, din oficiu, a stabilit în edin a public din 4 octombrie 2011 
obliga ii suplimentare în sarcina expertei - 

consultant fiscal în sensul ca aceasta s formuleze o concluzie final privitoare la suma pe care 
aceasta consider c o datoreaz reclamanta din decizia de impunere privind obliga iile de plat în 
situa ia în care exist o obliga ie de pia , ce a fost redat potrivit scriptului depus la dosar în acest 
scop, statuându-se finalmente c reclamanta nu datoreaz TVA suplimentar

 

stabilit prin decizia de 
impunere contestat i nici accesoriile aferente.

 

Pe de alt parte, s-a observat c fa de concluziile probei tiin ifice ce a fost administrat pârâta 
nu a cerut efectuarea unei expertize contrarii în sensul prevederilor art. 212 Cod procedur civil iar 
raportul de expertiz ce a fost efectuat pe parcursul judec ii a fost apreciat pe deplin l muritor în 
sensul prevederilor art. 201 Cod procedur civil .

 

Împotriva acestei sentin e a formulat recurs pârâta

 

Direc ia General a Finan elor Publice 
Arad, în nume propriu i în reprezentarea Activit ii de Inspec ie Fiscal solicitând admiterea recursului 
i modificarea sentin ei civile atacate, în sensul respingerii ac iunii reclamantei formulate împotriva 

Raportului de inspec ie fiscal nr. ..../23.09.2010, pe calea excep iei inadmisibilit ii acesteia, i 
împotriva Deciziei de impunere nr. ..../23.09.2010 emis de c tre Activitatea de Inspec ie Fiscal i 
Deciziei de solu ionare a contestatiei nr. ..../20.12.2010 emis de Biroul Solu ionare Contesta ii, ca fiind 
neîntemeiat , i men inerea acestor acte ca fiind temeinice i legale.

 

În motivare, se arat c sentin a civil nr. ...../15.11.2011 este netemeinic i nelegal , deoarece 
instan a de fond nu a f cut altceva decât s preia concluziile raportului de expertiz contabil efectuat 
în cauz , f r a analiza legalitatea i temeinicia acestor concluzii, f r a ine cont de cele ar tate de 
pârâta recurent în întâmpinare i obiec iunile formulate la Raportul de expertiz contabil .

 

Recurenta a reiterat excep ia inadmisibilit ii ac iunii reclamantei-intimate împotriva Raportului de 
inspec ie fiscal nr. ......./23.09.2010.
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Obliga iile fiscale suplimentare la care reclamanta-intimat a f cut referire nu au fost stabilite prin 

Raportul de inspec ie fiscala nr. ....../23.09.2010, ci prin Decizia de impunere nr. ......./23.09.2010, 
atacat i ea în cauz .

 
Competen a de contestare a actelor administrativ fiscale - procedura prealabil obligatorie 

prev zut de art. 7 din Legea nr. 554/2004 - conferit de art. 205 i urm toarele din Ordonan a 
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur fiscal , republicat , este limitat astfel: art. 205 
Posibilitatea de contestare (1) împotriva titlului de crean a, precum si împotriva altor acte administrative 
fiscale se poate formula contesta ie potrivit legii. (...)

 
În ceea ce prive te solu ia pronun at de Tribunalul Arad cu privire la Decizia de impunere nr. 

...../23.09.2010 emis de Activitatea de Inspec ie Fiscal si Decizia de solu ionare a contesta iei nr. 

...../20.12.2010, a Biroului Solu ionare Contesta ii din cadrul D.G.F.P. Arad, recurenta a solicitat 
constatarea nulit ii expertizei efectuate în cauz , având în vedere c aceasta este efectuat cu 
înc lcarea dispozi iilor H.G. nr. 13/2008, i drept consecin înl turarea concluziilor acesteia, admiterea 
recursului i modificarea sentin ei civile atacate, în sensui respingerii ac iunii reclamantei-intimate 
împotriva deciziei de impunere i deciziei de solu ionare a contesta iei, ca fiind neîntemeiat .

 

S-a ar tat c preluarea ad-literam de c tre Tribunalul Arad a concluziilor expertizei contabile a 
determinat ca solu ia pronun at în cauz s fie lipsit de motivare legal . 

  

De asemenea, expertul contabil - consultant fiscal nu a formulat r spunsuri

 

relevante în cauza 
dedus judec ii, astfel încât instan a nu putea fi inut de concluziile Raportului de expertiz contabil 
de la punctele 2 i 3 ale Obiectivelor nr. 2 i nr. 3 fiind îndrept it s le înl ture, neputând s 
fundamenteze motivarea hot rârii pe aceste concluzii atâta timp cât aprecierile expertizei conrtavin 
constat rilor probate cu documente justificative de natura mijloacelor de prob reglementate de Codul 
de procedur fiscal , ale organelor de inspec ie fiscal i dispozi iie legale incidente, a a cum au fost 
acestea prezentate în motivarea Deciziei de solu ionare a contesta iei.

 

În spe , instan a de fond era îndrept it

 

s cenzureze concluziile expertizei contabile

 

administrate în 
cauz , în

 

condi iile

 

în care expertul desemnat nu s-a limitat la a constata, în cuprinsul lucr rii de 
specialitate, anumite împrejur ri de fapt, pe baza c rora instan a s determine drepturile i obliga iile 
p r ilor, ci a procedat la stabilirea unor astfel de drepturi i obliga ii prin interpretarea unor dispozi ii 
legale, dup cum rezult din concluziile formulate. Or, procedând astfel, expertul contabil a dep it 
limitele atribu iilor sale, determinate de

 

art. 201 alin. 1 Cod procedur civil , respectiv art. 2 teza ultim 
din OG nr. 2/2000 privind organizarea activit ii de expertiz tehnic judiciar i extrajudiciar , astfel c 
instan a de fond era îndrept it s înl ture concluziile expertizei care nu vizeaz constatarea unor 
împrejur ri de fapt ci interpretarea unor norme de drept, acesta fiind atributul exclusiv al instan elor 
judec tore ti, aspect legal statuat irevocabil de c tre Curtea de Apei Timi oara si în Decizia civil nr. .... 
din 28.04.2011 pronun at în dosar nr. ..../108/2009. 

Faptul c Tribunalul Arad, preluând in integrum concluziile raportului de expertiz contabil a 
stabilit c petenta SC x SRL nu datoreaz taxa pe valoarea ad ugat , confirm ignorarea v dit de 
c tre aceasta a cadrului legal care reglementeaz în domeniul taxei pe valoarea ad ugat , deoarece în 
condi iile în care a acceptat r spunsul expertului contabil la obiectivul nr. 1 - cum c opera iunile pentru 
care a fost ajustat TVA se încadreaz în categoria celor privind bunurile de capital -, confirmând 
starea de fapt constatat de organele de inspec ie fiscal , în mod contradictoriu a înl turat consecin a 
acestei încadr ri - respectiv c reclamanta datoreaz TVA; Prin urmare, recurenta a solicitat 
constatarea nulit ii expertizei efectuate în cauz i drept consecin înl turarea concluziilor acesteia.

 

Pe fondul cauzei, recurenta a solicitat respingerea ac iunii reclamantei formulate împotriva 
Deciziei de impunere nr....../23.09.2010 i Deciziei de solu ionare a contesta iei nr. ...../20.12.2010, ca 
fiind neîntemeiat .

 

în fapt, din verificarea efectuata la SC x SRL organele de inspec ie fiscai au constat c 
societatea reclamant a dedus taxa pe valoarea ad ugat în sum total de ..... lei, astfel: 

- ..... lei aferent facturilor primite de la furnizori pentru construirea accesului rutier i pietonal la 
Complexul comercial P din localitatea F lticeni care a intrat în patrimoniul public al Municipiului 
F lticeni, gratuit i liber de sarcini, pentru care la data intr rii în patrimoniul Municipiului F lticeni avea 
obliga ia ajust rii dreptului de deducere exercitat ini ial;

 

- ...... lei aferent investi iei privind realizarea extinderii re elei de distribu ie gaze naturale aferent 
Complexului comercial P din localitatea F lticeni, construit de societate, investi ie transmis 
operatorului E.ON Gaz Distribu ie SA în mod gratuit, pentru care la data intr rii în proprietatea E.ON 
Gaz Distribu ie SA societatea reclamant avea obliga ia ajust rii dreptului de deducere al taxei pe 
valoarea ad ugat exercitat ini ial;

 

- ...... lei aferent investi iilor privind sistemul de alimentare cu ap i canalizare pentru 
magazinele P, care în conformitate cu dispozi iile legale aplicabile în materie (Legea nr. 241/2006 
privind serviciul de alimentare cu ap i de canalizare) fac parte din domeniul public local al localit ilor 
în care au fost construite i pentru care la data finaliz rii reclamanta  avea obliga ia ajust ri dreptului de 
deducere ai taxei pe valoarea ad ugat exercitat ini ial.
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În drept, Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modific rile

 
i complet rile ulterioare, prevede

 
ia art. 125 indice 1 alin.3 c

 
activele corporale fixe reprezint orice activ de inut pentru

 
a fi utilizat în 

produc ia sau livrarea de bunuri ori în prestarea de servicii, pentru a fi închiriat ter ilor sau pentru 
scopuri administrative, dac acest activ are durata normal de utilizare mai mare de un an i valoare 
mai mare decât limita prev zut prin hot râre a Guvernului sau prin prezentul titlu";

 
Prestarea de servicii art. 129 (...) 

(4) Sunt asimilate prest rii de servicii efectuate cu plat urm toarele: a) utilizarea temporar a 
bunurilor care fac parte din activele unei persoane impozabile, în scopuri care nu au leg tur cu 
activitatea sa economic sau pentru a fi puse la dispozi ie, în vederea utiliz rii în mod gratuit, altor 
persoane, dac taxa pentru bunurile respective a fost dedus total sau par ial;"

 
Din documentele existente la dosarul cauzei a rezultat c SC x SRL a preluat opera iunile de 

construire a accesului rutier si pietonal, extindere a re elei de distribu ie gaze naturale i investi iilor 
privind sistemul de alimentare cu ap si canalizare pentru magazinele P, ulterior finaliz rii opera iunilor 
mai sus enumerate, accesul rutier i pietonal, re eaua de distribu ie gaze naturale i sistemul de 
alimentare cu ap si canalizare pentru magazinele Plus fiind puse la dispozi ia Municipiului F lticeni, a 
societ ii E.ON gaz distribu ie, respectiv a localit ilor în care s-au realizat investi iile privind sistemul de 
alimentare cu ap i canalizare pentru magazinele Plus, SC x SRL deducând taxa pe valoarea 
ad ugata aferent acestor utilit i.

 

Referitor la afirma iile reclamantei-intimate privitoare la faptul c bunurile nu se încadreaz în 
categoria bunurilor de capital astfel cum sunt definite la art. 149 alin. (1) coroborat cu art. 125 indice 1 
alin. (1) pct. 3 din Codul fiscal, recurenta a considerat c acestea nu pot fi re inute în condi iile în care 
legiuitorul define te bunurile de capital raportat la perioada de utilizare a acestora i scopul economic, 
respectiv modul de utilizare a bunurilor, i nu raportat la persoana care de ine proprietatea acestora.

 

Afirma iile societ ii reclamante referitoare la faptul c nu este beneficiarul lucr rilor" sunt 
r sturnate de faptul c în autoriza iile de construire ale magazinelor i în avizele ob inute SC x SRL 
figureaz ca beneficiar al turi de aite entit i ale administra iei publice locale.

 

De asemenea, s-a învederat faptul c la finalizarea lucr rilor, acestea au intrat cu titlu gratuit, 
libere de orice sarcini, în patrimoniul Municipiului F lticeni, societ ii E.ON Gaz Distribu ie, respectiv a 
localit ilor în care s-au realizat investi iile privind sistemul de alimentare cu ap i canalizare pentru 
magazinele Plus, în contractele încheiate cu entit ile mai sus enumerate fiind înscrise clauze exprese 
în acest sens, respectiv în Contractul de asociere nr. ..../30.06.2008, încheiat între Municipiul F lticeni 
i reclamant , s-a precizat c :

 

Art. 7 - Recep ia final a lucr rilor de construire a spa iului comercial va fi efectuat dup 
finalizarea amenaj rii accesului rutier i pietonal la Complexul comercial Plus din F lticeni str. Plugari 
nr. 3 i predarea acestuia, gratuit i liber de sarcini, c tre Municipiul F lticeni, pe baz de proces verbal 
de predare primire. (...) 

Art. 11 - La încetarea contractului de asociere, bunurile publice rezuftate. vor trece gratuit i libere 
de sarcini în patrimoniul Municipiului F lticeni."

 

În Contractul de asociere pentru cofinan are nr. ...../03.07.2008, încheiat între E.ON Gaz 
Distribu ie SA i SC x SRL, s-a precizat c : soliciantul/utilizatorul consimte preluarea în proprietatea 
E.ON Gaz Distribu ie SA a conductelor, echipamentelor i instala iilor aferente, din momentul punerii în 
func iunwe a acestora 

 

f r alte preten ii patrimoniale sau nepatromoniale ulterioare 

 

i asigur 
dpretul de uz,  servitute i accesul operatorului în mod gratuit pe toat durata existen ei

 

i func ion rii 
conductei de distribu ie."

 

Referitor la contractele încheiate între SC x SRL i diver i prestatori, având ca obiect investi ie 
privind sistemul de alimentare cu ap

 

i canalizare pentru magazinele P, situate în diverse localit i, în 
conformitate cu dispozi iile Legii nr. 241/2006 privind serviciul de alimentare cu ap i de canalizare a 
rezultat c aceste investi ii fac parte din sistemul public de

 

alimentare cu ap i de canalizare, neintrând 
în proprietatea SC x SRL, fapt recunoscut de altfel i de reclamant .

 

În ceea ce prive te afirma iile reclamantei referitoare la faptul c prin actele de control nu s-a 
contestat caracterul deductibil al TVA aferent cheltuielilor efectuate de societate cu realizarea obiectului 
contractelor care formeaz obiectul discu iei. S-a învederat c în condi iile în care bunurile nu se 
încadrau în cadrul denumirii generice de bunuri de capital, fiind vorba de imobile, respectiv spa ii 
comerciale destinate închirierii c tre magazinele P, organele de inspec ie ar fi stabilit TVA colectat 
suplimentar la acela i nivel, datorit intr rii cu titlu gratuit în patrimoniul public local sau al altor 
operatori, în conformitate cu prevederile art. 129 alin. (4), art. 137 alin. (1) lit. d) i art. 140 alin. (1) din 
Legea nr. 571/2003. 

A a cum s-a ar tat prin Decizia nr. .../20.12.2010, în spe e similare, instan ele de judecat au 
statuat c solu ia adoptat de organele fiscale este corect i legal , motivând solu ia adoptat în 
cuprinsul deciziilor pronun ate astfel (Decizia civil nr. .../R pronun at în dosarul nr. ...../CA/2005).

 

Referitor la cap tul de cerere prin care reclamanta-intimat consider c nu toate facturile luate în 
considerare se refer la lucr ri ce privesc re eaua public de canalizare, s-a învederat faptul c 
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reclamanta nu a probat afirma iile referitoare la faptul c facturile enumerate privesc doar par ial lucr ri 
aferente re elei publice de alimentare cu ap i canalizare", nedepunând înscrisuri de natura mijloacelor 
de prob , reglementate de Codul de procedura fiscala, cu. toate c la art. 65 din OG nr. 92/2003, 
republicat , privind Codui de procedur fiscai , se precizeaz expres c : "Art. 65

 
Sus inerile reclamantei conform c rora facturile de la pozi iile 2, 5, 6, 8, 9 i 18 din Anexa nr. 6 la 

Raportul de inspec ie fiscal nr. ..../23.09.2010, privesc lucr ri la instala ii accesorii imobilelor ia care 
au fost realizate opera iunile, i nu fac parte din sistemul public de  alimentare cu apa i canalizare , nu 
pot fi luate în considerare în condi iile în care atât în facturi, cât i în devizele de lucr ri sumele înscrise 
reprezint contravaloarea lucr rilor de canalizare pluvial i menajer , nici în contesta ie i nici în 
ac iune nefiind indicate motivele pentru care acestea nu reprezint contravaloarea sistemului public de 
alimentare cu ap i canalizare" cu toate c în conformitate cu dispozi iile exprese ale Codului de 
procedur fiscal , republicat, sarcina incumb contribuabilului.

 

Referitor la facturile de la pozi iile 4,10,11, 12, 13 i 15 din Anexa nr. 6 la Raportul de inspec ie 
fiscal nr. ...../23.09.2010, în leg tur cu care reclamanta sus ine c privesc doar par ial lucr ri aferente 
re elei publice de alimentare cu ap i canalizare, învedereaz c nici în acest caz reclamanta nu a 
precizat, având în vedere dispozi iile Legii nr.241/2006 privind serviciul de alimentare cu ap i de 
canalizare, indicate în actele administrative i decizia de solu ionare a contesta iei atacate, argumentele 
pentru care acestea nu reprezint contravaloarea sistemului public de alimentare cu ap i canalizare, 
pentru fiecare factur în parte, ar tând i valorile pe care le consider corecte.

 

În ceea ce prive te facturile 4, 11 i 15 din Anexa nr. 6 la Raportul de Inspec ie fiscal nr. 
..../23.09.2010 organele de inspec ie fiscal au considerat c doar par ial aceste facturi se refer i 
reprezint contravaloarea sistemului public de alimentare cu ap i canalizare, a a cum rezult din Anexa 
nr. 6 la Raportul de inspec ie fiscal nr. ......./23.09.2010. 

Referitor la suma de ...... lei reprezentând taxa pe valoarea ad ugat , inclus în suma total de 
..... lei, contestat i atacat de societatea reclamant , dar asupra c reia aceasta nu a adus niciun 
argument de fapt sau de drept prin contesta ie, respectiv ac iunea introdus la instan a de judecat , s-a 
învederat c aceasta a fost stabilit astfel:

 

- ..... lei - ca urmare a faptului c societatea reclamant nu a colectat taxa pe valoarea ad ugat 
aferent dep irii plafonului de deductibilitate al cheltuielilor de protocol, stabilit conform Titlului li din 
Codul fiscal pentru anii 2007 i 2008 stabilindu-se o tax pe valoarea ad ugat colectat suplimentar în 
sum total de .... lei (.... lei - TVA colectat suplimentar aferent anului 2007, scadent la data de 
25.05.2008, respectiv .... lei - TVA colectat suplimentar aferent anului 2008, scadent la data de 
25.06.2009); 

- ..... lei - ca urmare a faptului c societatea reclamant în anii 2007 i 2008 a dedus taxa pe 
valoarea ad ugat în sum total de .... lei aferent unor investi ii, respectiv imobiliz ri corporale, la 
care, în baza Hot rârii nr. ..../31.12.2008 SC x SRL s-a decis s se renun e, societatea având astfel 
obliga ia ca la aceast dat s - i ajusteze dreptul de deducere exercitat ini ial.

 

În drept, au fost invocate dispozi iile art. 304 pct. 9 i art. 3041 din C.pr.civ. i prevederile legale 
invocate. 

Reclamanta intimat

 

a formulat întâmpinare i note de edin solicitând respingerea recursului 
i men inerea ca temeinic i legal a sentin ei pronun ate de prima instan .

 

În considerentele întâmpin rii, intimata a ar tat c pârâta recurent nu a solicitat administrarea 
unei contraexpertize, motiv pentru care orice sus inere având drept scop contrazicerea concluziilor din 
cadrul raportului de expertiz sunt inadmisibile direct în recurs.

  

În fapt, cum va ar ta în cele ce urmeaz , argumentarea c ii de atac nu contrazice nici raportul de 
expertiz , nici constat rile instan ei de fond.

  

Este lesne de observat c recursul nu face în nici un fel referire la considerentele sentin ei atacate 
sau la constat rile expertului, fiind în realitate o reluare a întâmpin rii depuse de c tre DGFP Arad în 
prim instan (pentru termenul din 19.04.2011), i drept consecin complet ireievant în ceea ce 
prive te motivarea hot rârii judec tore ti.

  

Concret, singura diferen între recurs i întâmpinare o constituie pct. II A, care îns con ine 
sus ineri privind pretinsa nulitate a raportului de expertiz , neargumentat juridic în vreun fel i care a 
format deja obiectul cenzurii instan ei de judecat .

 

În acest sens, Tribunalul Arad face referire expres la practicaua sentin ei, unde s- a consemnat 
c pârâta nu a solicitat contraexpertiz ,

 

de i a fost întrebat de instan dac apreciaz necesar sau nu 
acest mijloc suplimentar de prob .

 

Practica i doctrina sunt unitare în a aprecia c dac motivele de recurs reprezint doar o 
succesiune de fapte i afirma ii, sau dac au un caracter general i dezvoltarea lor nu permite analiza 
hot rârii din punctul de vedere al motivelor de la art.304v pr.civ, aceast neregularitate a cererii este 
sanc ionat cu nulitatea.

 

Pentru toate aceste considerente, intimata a solicitat admiterea exceg fi consecin

 

anularea 
recursului ca fiind nemotivat. 
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Referitor la fondul cauzei, s-a ar tat c este imposibil de contestat în spe c opera iunile pentru 

care a fost ajustat TVA nu privesc bunuri de capital ale socit ii intimate. S-a subliniat ca instan a ce

 
fond nu s-a rezumat doar Ia trimiterea c tre concliziile expertului, cum încearc s ateste rscurenta.

 
Dimpotriv ,

 
Tribunalul Arad a argumentat considerentele pentru care TVA stabilit suplimentar

 
prin 

actele atacate nu este în realitate datorat .

 
Faptul c

 
ra ionamentul instan ei nu-l contrazice pe cel al 

expertului fiscal nu înseamn c a existat o preluare artificial a concluziilor din proba de specialitate.

  
Solu ia instan ei de fond i a expertului este pe deplin conform cu prevederile relevante în cauz . 

 
Potrivit art. 149 alin.l C.fisc, bunurile de capital reprezint toate activele corporale fixe, definite la 

art. 125 indice 1 alin. (1) pct. 3, a c ror durat normal de func ionare este egal sau mai mare de 5 
ani, precum i opera iunile de construc ie, transformare sau modernizare a bunurilor imobile, exclusiv 
repara iile sau lucr rile de între inere a acestor active, chiar în condi iile în care astfel de opera iuni sunt 
realizate de beneficiarul unui contract de închiriere, leasing sau orice alt contract prin care activele fixe 
corporale se pun la dispozi ia unei alte persoane".

 

Art.125 alin.l pct.3 C.fisc, respectiv textul la care se face trimitere, arat c active corporale fixe 
reprezint orice activ de inut pentru a fi utilizat în produc ia sau livrarea de bunuri ori în prestarea de 
servicii, pentru a fi închiriat ter ilor sau pentru scopuri administrative (s.n.), dac acest activ are durata 
normal de utilizare mai mare de un an i valoare mai mare decât limita prev zut prin hot râre a 
Guvernului sau prin prezentul titlu". 

Cu alte cuvinte, un anumit bun are calitatea de activ corporal fix exclusiv în situa ia în care este 
de inut pentru a fi utilizat în produc ia sau livrarea de bunuri ori în prestarea de servicii, pentru a fi 
închiriat ter ilor sau pentru scopuri administrative. 

Niciuna dintre aceste ipoteze alternative nu este inciden în cauz .

 

Intimata a ar tat c în mod corect a re inut Tribunalul Arad, fiind imposibil de contestat în spe , 
c în toate cazurile ce au format obiectul controlului societatea intimat a avut calitatea de antreprenor 
generai ai proiectelor de investi ii pentru beneficiari. Toate lucr rile executate de societatea noastr au 
avut la baz conven iile încheiate cu ace tia din urm , i se afl în deplin concordan cu prevederile 
contractuale. 

Faptul c SC x SRL, în aceast calitate de antreprenor, a solicitat i ob inut autoriza ia de 
construire nu prezint nicio relevan cu privire la identificarea destina iei economice a bunurilor. 
Potrivit art. 2 alin. 1 din Legea nr. 50/1991, autoriza ia de construire constituie actul final de autoritate 
al administra iei publice locale pe baza c ruia este permis executarea lucr rilor de construc ii 
corespunz tor m surilor prev zute de lege referitoare la amplasarea, conceperea, realizarea, 
exploatarea i postutilizarea construc iilor".

 

Faptul c societatea intimat a figurat ca beneficiar pe autoriza ia de construire nu face altceva 
decât s dovedeasc faptul c executarea construc iilor de c tre SC x SRL în caiitate de antreprenor s-
a reaiizat cu respectarea legii, respectiv c exista dreptul de a construi. Indicarea i a altor entit i ale 
administra iei publice locale în autoriza ie confirm faptul c acestea aveau calitatea de beneficiari, 
calitate ce rezult , printre altele, tocmai din contractele de asociere încheiate cu respectivele entit i 
administrative, contracte ce au stat la baza emiterii deciziei de impunere. Din acest punct de vedere, 
reaua-credin a organului de control nu poate fi contestat , întrucât pe de o parte

 

invoc respectivele 
contracte pentru a dovedi transferul" cu titlu gratuit al construc iilor îns  pe de alt parte nu recunoa te 
calitatea ce revine fiec rei p r i înscrise în

 

autoriza ia

 

de construire, calitate ce reiese f r

 

îndoial din

 

acelea i contracte. 
Fa

 

de situa ia sus-descris , imposibil

 

de contestat, în mod corect a ar tat instan a

 

de fond c 
pentru lucr rile efectuate SC x SRL a colectat TVA aferent , pre ul contractual cuprinzând toate 
costurile lucr rilor realizate prin intermediul unor subantreprenori, toate taxele i celelalte cheltuieli 
accesorii aferente. Prin actele de control nu s-a contestat caracterul deductibil al TVA aferente 
cheltuielilor efectuate de societatea intimata cu realizarea obiectului contractelor care formeaz obiectul 
discu iei, în acest sens, Tribunalul Arad re ine pe deplin justificat faptul c facturile (...) privesc lucr rile 
la magazinele P" prev zute în contractul general de antrepriz men ionat, decontarea valorilor 
lucr rilor prev zute în contractul men ionat s-a efectuat prin facturarea pre ului contractului 
beneficiarului, opera iune prin care reclamanta a colectat în condi iile prescrise de Codul fiscal TVA-ul 
aferent, concluzionându-se f r niciun echivoc c înl turarea de la calcul a acestor facturi, stabilite prin 
actele atacate, ar avea efect asupra rezultatelor indicatorilor economico-financiari ai societ ii 
reclamante, în sensul diminu rii lor i ar conduce la o dubl impozitare a veniturilor societ ii".

  

S-a subliniat c art. 129 alin. 4 C.fisc, referindu-se la livrarea c tre sine, are ca premis tot 
caracterul de active al bunurilor imobile în cauz , or a ar tat deja i este imposibil de contestat c fa 
de destina ia lor economic , ele nu au constituit niciodat active ale societ tii intimate.

 

Ca un rezumat al tuturor situa iilor care au format obiectul controlului, din analiza contractelor este 
imposibil de contestat c societatea intimat are calitatea de executant al lucr rilor care au avut ca 
rezultat bunurile finale supuse aten iei organului fiscal, beneficiarul acestor lucr ri a fost de fiecare dat 
alt persoan decât SC x SRL. 
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SC x SRL nu a avut în niciun moment dreptul de folosin a bunurilor în discu ie, acest drept 

revenind beneficiarilor înc de la începutul func ionalit ii lor, scopul efectu rii lucr rilor a fost înc de la 
încheierea contractelor ca utilizarea bunurilor finale s se realizeze de c tre beneficiari.

 
Fa de cele ar tate mai sus, în niciun fel contrazise prin decizia de solu ionare a contesta iei, 

întâmpinare sau recurs, rezult cât se poate de clar faptul c , în toate situa iile bunurile nu au fost 
de inute de c tre societatea intimat în alt scop decât predarea lor !a finalizarea lucr riior c tre 
beneficiar. 

Din acest punct de vedere, îns , este evident faptul c neexistând în niciun moment scopul ca 
bunurile s fie utilizate de c tre SC x SRL în produc ia sau livrarea de bunuri ori în prestarea de servicii, 
pentru a fi închiriat ter ilor sau pentru scopuri administrative, acestea nu au fost în niciun moment active 
sau bunuri de capital ale societ ii intimate.

 

Consecutiv, taxa deductibil aferent serviciilor pe care societatea intimat le-a subcontractat în 
vederea efectu rii lucr rilor supuse controlului nu este tax deductibil aferent bunurilor de capital, în 
accep iunea art.149 alin. 1 lit. d C.fisc3, deci nu este supus ajust rii, în aceea i ordine de idei, nefiind 
vorba despre active ale societ ii intimate, nu a existat nici livrare c tre sine în accep iunea art. 129 
alin. 4 C.fisc. Ca o concluzie, în niciuna din ipotezele analizate mai sus, cuprinse în actele de control, 
nu au fost realizate lucr ri pentru nevoi proprii ale SC x SRL. Drept urmare nu este posibil ajustarea 
TVA, atâta timp cât toate lucr rile realizate au fost efectuate pentru beneficiar, fa de care decontarea 
valorilor au fost efectuatepentru beneficiar, fa de care decontarea valorilor a fost realizat prin 
facturarea pre ului contractului i nu poate fi vorba despre livrare c tre sine atâta timp active ale 
societ ii intimate.

 

Nu în ultimul rând, pentru lucr rile care nu au leg tur cu re elele publice, fiind aferente 
accesoriilor imobilelor proprietate privat , ajustarea TVA a fost efectuat eronat de c tre

 

organul fiscal 
chiar dac , prin absurd, art. 149 C.fisc. ar fi incident în spe , cum în mod just au concluzionat atât 
instan a de fond cât i expertul fiscal.

 

Prin notele scrise depuse la dosar, intimata a precizat c în toate situa iile, dreptul de proprietate 
revine ( i revenea i la data contractelor) societ ii x SRL, conform extraselor de CF anexate notelor 
prezentate.  

Rezumând considerentele raportului de expertiz (pag. 3, respectiv r spunsul depus pentru 
termenul din 15.11.2011), astfel cum reiese i din contractele de antrepriz general anexate 
beneficiarul lucr rilor de investi ii pe care le-a executat societatea noastr este SC x SRL.

  

Aceast societate a comandat, finan at i recep ionat lucr rile de construc ii, pentru lucr rile 
executate, societatea intimat a încasat o remunera ie, referitor la care a colectat i virat TVA

 

aferent , 
exercitând dreptul de deducere pentru cheltuielile angajate cu acest scop. 

S-a ar tat c societatea intimat nu a de inut în niciun moment active corporale fixe de natura 
celor men ionate în actul de control, dreptul de folosin asupra bunurilor rezultate în urma lucr rilor 
revenea înc de la început beneficiarului din faza de contractare, respectiv SC x SRL, societate în 
sarcina c reia revine i amortizarea bunurilor.

  

În ceea ce prive te contractele de asociere, no iunea de beneficiar" poate suferi nunan ri, în 
sensul c de i bunurile rezultate intr în patrimoniul public, ele în concret deservesc investitorul, în 
spe SC x SRL. Indiferent de aceast precizare, este imposibil de contestat c nici în cazul celor dou 
contracte de asociere nu au rezultat bunuri de capital pentru societatea intimat , ci pentru SC x SRL.

  

SC x SRL este proprietara terenurilor i cl dirilor unde func ionau magazinele P (la acest moment 
L). Societatea care exploata (exploateaz ) aceste magazine are calitatea de locatar al SC x SRL. 

S-a precizat c societatea intimat , a avut calitatea de antreprenor general al proprietarului SC x 
SRL, fiind coordonatorul lucr rilor de construire a magazineior atunci intitulate P.

 

Analizând recursul prin prisma motivelor invocate de c tre recurent cât i în conformitate 
cu dispozi iile art.3041 Cod procedur civil , care impun analizarea cauzei sub toate aspectele,

 

Curtea apreciaz

 

c

 

acesta este întemeiat doar în ce prive te suma de .... lei reprezentând TVA 
aferent dep irii plafonului de deductibilitate al cheltuielilor de protocol (..... lei) i TVA aferent unor 
imobiliz ri corporale la care reclamanta a decis s renun e (.... lei), pentru considerentele ce urmeaz a 
fi expuse: 

Prioritar, Curtea va analiza excep ia nulit ii recursului invocat de reclamanta intimat precum i 
excep ia inadmisibilit ii invocat de pârâta recurent .

 

Reclamanta intimat sus ine astfel c recursui nu ar

 

fi motivat întrucât ar fi reluate argumentele 
prezentate în întâmpinarea formulat în fa a primei

 

instan e.

  

Curtea re ine c într-adev r o mare parte din argumentele prezentate în fa a primei instan e 
coincid cu motivele redate în cuprinsul cererii de recurs, îns o astfel de suprapunere de argumente nu 
poate conduce la concluzia c cererea nu ar fi motivat , în condi iile în care pârâta recurent a criticat 
în mod concret i maniera de solu ionare a cauzei de c tre judec torul fondului, respectiv însu irea de 
c tre acesta a concluziilor raportului de expertiz

 

precum  i neobservarea c

 

pentru o anumit sum 
reclamanta nu a prezentat nici un argument în sprijinul demersului s u judiciar. Prin urmare excep ia 
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nuiitâ ii recursului se dovede te a fi neîntemeiat .

  
Referitor la excep ia inadmisibilit ii petitului prin care s-a solicitat anularea raportului de inspec ie 

fiscal

 
nr. ..../23.09.2010, reiterat prin cererea de recurs de c tre autoritatea pârât , Curtea constat 

c în mod corect Tribunalul Arad a respins-o, întrucât, de i actul men ionat nu produce prin el însu i 
efecte juridice, acesta constituie act premerg tor care a stat la baza emiterii deciziei de impunere. Ori, 
dispozi iile art. 18 alin.2 din Legea nr. 554/2004 prev d c instan a este competent s se pronun e i 
asupra legalit ii opera iunilor administrative care au stat la baza emiterii actului supus judec ii.

  
Cât prive te fondul, Curtea observ c reclamanta, de i a solicitat anularea în tot a actele de 

impunere, nu a formulat critici cu privire la suma de ...... lei reprezentând TVA aferent dep irii 
plafonului de deductibilitate al cheltuielilor de protocol i TVA aferent imobiliz rilor corporale la care a 
decis s renun e. Cu toate acestea prima instan a anulat actele men ionate în totalitate, acestea 
cuprinzând i suma indicat , în aceast privin impunându-se modificarea sentin ei atacate în sensul 
respingerii petitului men ionat.

 

Este îns apreciat corect solu ia primei instan e cu privire la sumele de .... lei, reprezentând 
TVA aferent construirii accesului rutier i pietonal, .... lei reprezentând TVA aferent extinderii re elei de 
distribu ie gaze naturale i .... lei aferent sistemului de alimentare cu ap i canalizare.

  

Astfel, dup cum rezult din contractele de antrepriz general depuse la dosarul de recurs (filele 
25 - 52), beneficiarul lucr rilor de investi ii pe

 

care le-a executat societatea reclamant SC x SRL Arad 
este o alt entitate juridic , respectiv SC x SRL. în baza contractelor men ionate, cea din urm 
societate a comandat, finan at i recep ionat lucr rile de construc ii, pentru magazinele executate în 
diferite localit i din ar , respectiv F lticeni, Pecica, Ludu , Buz u, Blaj, Baia Mare, Salonta, fiind 
necontestat de autoritatea fiscal c reclamanta SC x SRL Arad a încasat o remunera ie, referitor la 
care a colectat i virat TVA aferent .

 

Prin urmare, activitatea prestat de reclamanta este cea specific unui antreprenor, ceea ce 
înseamn c bunurile imobile rezultate în urma execut rii contractului nu apar in antreprenorului, ci 
beneficiarului, fiind corect ap rarea reclamantei intimate potrivit c reia, întrucât nu a de inut în niciun 
moment activele corporale fixe de natura celor men ionate în actul de control, nu îi revenea nici 
obliga ia aplic rii normelor de amortizare a bunurilor i de ajustare a TVA aferent . 

 

De vreme ce bunurile men ionate se

 

reg sesc în patrimoniul beneficiarului construc iilor, care este 
de altfel i proprietarul terenurilor pe care s-au edificat, a a cum rezult din extrasele CF depuse la 
dosarul de recurs (filele 11-24) i care a suportat în final TVA, a a cum rezult din concluziile expertului 
care a analizat eviden a contabil a reclamantei, nu poate fi re inut sus inerea autorit ii reclamante c 
în realitate beneficiarul lucr rii ar fi reclamanta. i aceasta întrucât simpla men ionare a societ ii 
reclamante în autoriza iile de construire ale magazinelor i în avizele ob inu

 

dovede te calitatea sa de 
antreprenor, iar nu pe cea de proprietar, aceasta din urm fiind dovedit ca fiind a unei alte entit i 
juridice prin extrasele de CF depuse.  

De altfel, aceste concluzii rezult i din raportul de expertiz ,

 

în cadrul c ruia în urma analiz rii 
eviden elor contabile, expertul a stabilit c reclamanta SG x SRL Arad a încasat remunera ia prev zut 
în contractele de antrepriz , colectând i virând TVA aferent .

  

Cu privire la solicitarea pârâtei de a fi anulat expertiza Curtea re ine c aceasta este 
neîntemneiat întrucât expertul nu s-a limitat la interpretarea unor norme legale, cum gre it sus ine 
recurenta pârât , ci a analizat situa ie intr rilor i ie irilor în eviden a contabil a reclamantei, prin 
raportare la dispozi iile legale în vigoare, preocupându-se în a stabili ce ce opera iuni au f cut obiectul 
facturilor avute în vedere de inspec ia fiscal i care au fost p r ile contractante în acele opera iuni.

 

Constatând a adar întemeiat recursul doar în ce prive te suma de ..... lei, Curtea îl va admite în 
conformitate cu dispozi iile art.312 alin. 1, 2 i 3 Cod procedur civil , coroborate cu dispozi iile art 304 
pct.9 Cod procedur civil , va modifica sentin a civil recurat în sensul admiterii în parte a ac iunii i 
anul rii în parte a actelor atacate, respectiv cu privire la sumele de: .... lei, reprezentând TVA aferent 
construirii accesului rutier i pietonal, .... lei reprezentând TVA aferent extinderii re elei de distribu ie 
gaze naturale i .... lei aferent sistemului de alimentare cu ap i canalizare, luând totodat act c nu 
au fost solicitate cheltuieli de judecat .

  

PENTRU ACESTE MOTIVE ÎN NUMELE LEGII DECIDE: 
Admite în parte recursul formulat de pârâta Direc ia

 

General a Finan elor Publice Arad împotriva 
sentin ei civile nr. ..../15.11.2011 pronun at de Tribunalul Arad în dosarul nr. ..../108/2011.

 

Modific sentin a recurat astfel:

 

Admite în parte ac iunea formulat de reclamanta SC x SRL Arad, anuleaz în parte Decizia de 
impunere nr. ..../23.09.2010, raportul de inspec ie fiscal nr. ..../23.09.2010 i Decizia de solu ionare a 
contesta iei nr. ..../20.12.2010, emise de Direc ia General a Finan elor Publice Arad, respectiv cu 
privire la sumele de: .... lei, reprezentând TVA aferent construirii accesului rutier i pietonal, ... lei 
reprezentând TVA aferent extinderii re elei de distribu ie gaze naturale i .... lei aferent sistemului de 
alimentare cu ap i canalizare.
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Respinge în rest ac iunea.

 
F r cheltuieli de judecat .

 
irevocabil .

 
Pronun at în edin public azi, 30.01.2013.

 
PRE EDINTE JUDEC TOR

 
. 

JUDEC TOR 

 
Cu opine separat , în sensul admiterii recursului, modific rii sentin ei i respingerii 

ac iunii.

 



 
Motivele opiniei separate 
Preciz m c suntem de acord cu privire la modul de solu ionare a excep iilor i a p r ii respinse 

din ac iune (referitoare la TVA colectat), opinia separat privind exclusiv fondul pricinii referitor la TVA 
deductibil (adic partea admis a ac iunii).

 
Sub acest aspect, consider m c solu ia legal presupunea admiterea recursului i modificarea 

sentin ei în sensul respingerii ac iunii, pentru urm toarele considerente:

 
Sinteza cauzei 
În fapt, în baza unui contract de antrepriz încheiat cu o ter societate comercial (beneficiarul), 

reclamantul intimat S.C. x S.R.L., în calitate de antreprenor, se obliga s execute la cheie" un magazin 
P" în localitatea F lticeni, jud. Suceava, inclusiv instala iile de deschidere, alimentare cu ap , etc. 

(filele 41-44 dos. recurs) contra unei remunera ii de ... euro (f r TVA).

 

O parte din aceste instala ii necesare pentru buna func ionare a magazinului au constat în:

 

- acces rutier i pietonal la magazin; 
- extinderea re elei de gaze naturale.

 

În temeiul unor contracte de asociere încheiate de beneficiarul antreprizei, accesul pietonal i 
rutier în magazin trecea cu titlu gratuit în proprietatea municipiului F lticeni iar re eaua de gaze naturale 
trecea cu titlu gratuit în proprietatea E.ON Gaz Distribu ie S.A.

 

De asemenea, intimatul a executat sistemele de alimentare cu ap i canalizare a magazinelor 
P" din mai multe localit i (Buz u, Pecica, Salonta, Blaj, F lticeni, Baia Mare i Ludu ).

 

Obiectul judec ii const în faptul c intimatul a dedus TVA de pe facturile aferente realiz rii 
acestor investi ii.

 

Autoritatea fiscal a apreciat c aceste bunuri (acces rutier i pietonal, re ele de gaze, ap i 
canalizare) sunt bunuri de capital în sensul i c societatea comercial avea obliga ia ajust rii dreptului 
de deducere pe când reclamantul intimat sus ine c aceste bunuri nu sunt de capital deoarece nu 
îndeplinesc condi iile prev zute de art. 149 al. 1 Cod fiscal (cf. pct. 2 din motivarea ac iunii).

 

Pentru dezlegarea pricinii, instan a de fond a administrat proba expertizei contabile stabilind ca 
prim obiectiv tocmai aceast chestiune.

 

Potrivit expertului, bunurile în discu ie sunt bunuri de capital" (filele 80, 81 i 86 dos. fond). Este 
adev rat c expertul a exprimat opinii favorabile reclamantului (sus ine c actele contestate ar conduce 
la o dubl impozitare; fila 87 dos. fond) dar acestea privesc chestiunile de drept ale cauzei i nu sunt de 
competen a expertului (cf. art. 201 Cod procedur civil , expertiza se administreaz pentru l murirea 
unor chestiuni de fapt). 

Relevant este împrejurarea c raportul de expertiz nu confirm principala ap rare a 
reclamantului. 

Motivele opiniei separate 
Art. 149 Cod fiscal reglementeaz ajustarea taxei deductibile în cazul bunurilor de capital; alin. 1 

define te bunurile de capital ca fiind toate activele corporale fixe, definite la art. 125*1 alin. (1) pct. 3, 
precum i opera iunile de construc ie, transformare sau modernizare a bunurilor imobile, exclusiv 
repara iile ori lucr rile de între inere acestor active, chiar în condi iile în care astfel de opera iuni sunt 
realizate de beneficiarul unui contract de închiriere, leasing sau al oric rui alt contract prin care activele 
fixe corporale se pun la dispozi ia unei alte persoane; nu sunt considerate bunuri de capital activele 
corporale fixe amortizabile a c ror durat normal de utilizare stabilit pentru amortizare fiscal este 
mai mic de 5 ani; (...) 

  

Art. 1251 al. 1 pct. 3 Cod fiscal, la care refer textul de mai sus are urm torul con inut: 

 

active corporale fixe reprezint orice activ de inut pentru a fi utilizat în produc ia sau livrarea de 
bunuri ori în prestarea de servicii, pentru a fi închiriat ter ilor sau pentru scopuri administrative, dac 
acest activ are durata normal de utilizare mai mare de un an i valoare mai mare decât limita 
prev zut prin hot râre a Guvernului sau prin prezentul titlu".

 

V zând aceste prevederi legale, inând cont i de expertiza efectuat în fa a instan ei de fond, 
opinia minoritar re ine c accesul rutier i pietonal precum i re elele de gaze naturale, ap i 
canalizare reprezint bunuri de capital, fiind destinate s fie utilizate în activitatea de prestare de 
servicii pe care o desf oar magazinele Plus", au o durat normal de utilizare mai mare de un an i, 
în mod necontestat, dep esc valoarea prev zut de lege.

 

în consecin , ajustarea TVA era obligatorie iar obliga ia cade în sarcina reclamantului intimat 
deoarece, potrivit art. 149 al. 1 pct. 3 sunt bunuri de capital i acelea care, în temeiul unui contract (nu 
conteaz de ce natur ; în spe , în temeiul unor contracte de asociere între beneficiar i autorit i 
publice locale, respectiv E ON Gaz Distribu ie S.A.) sunt puse la dispozi ia altei persoane (în spe , 
autorit i publice locale i E ON Gaz Distribu ie S.A.). 

Situa ia ar fi fost diferit doar dac bunurile (accesul rutier i pietonal precum i re elele de gaze 
naturale, ap i canalizare) ar fi fost vândute. într-adev r, într-o astfel de situa ie cump r torul ar fi 
pl tit TVA pentru care ar fi avut drept ( i obliga ie) de ajustare.

 

Efectul admiterii ac iunii, sub aspectul în discu ie, const în aceea c TVA aferent acestor bunuri 



 
de capital nu va fi venit la buget deoarece el nu este virat nici de c tre intimatul reclamant (care, prin 
admiterea în parte a ac iunii beneficiaz de dreptul de deducere), nici de beneficiarul contractelor de 
antrepriz i nici de beneficiarii finali în patrimoniul

 
c rora se vor

 
g si bunurile, respectiv autorit ile 

publice locale i E ON Gaz Distribu ie S.A.

 
în ce prive te ap rarea reclamantului intimat privind anumite facturi

 
care nu s-ar referi exclusiv ia 

re elele ue ap i canalizare (pct. 3 din motivarea ac iunii), opinia minoritar re ine c este nedovedit 
în condi iile în care nu s-a f cut dovada altor contracte decât cele mai sus men ionate i c facturile ar fi 
fost emise i pentru alte lucr ri decât ceie amintite.

 
A a fiind, consider m c ac iunea trebuia respins în totalitate.

 
Judec tor ........
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