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Pe rol se afla pronuntarea asupra recursului formulat de parata Directia Generala a Finantelor
Publice Arad, Tn nume propriu si in reprezentarea Activitatii de Inspectie Fiscala impotriva sentintei
civile nr......./15.11.2011 pronuntata de Tribunalul Arad in dosarul nr. ..../108/2011, in contradictoriu cu
reclamanta intimatd SC x SRL Arad, avand ca obiect contestatie act administrativ fiscal.

Mersul dezbaterilor si concluziile orale ale partilor au fost consemnate in incheierea de améanare a
pronuntarii hotararii din data de ....01.2013, incheiere ce face parte integranta din prezenta decizie.

CURTEA,

Deliberand asupra recursului de fata, Curtea constatad urmatoarele:

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Arad la data de 2 martie 2011, reclamanta SC x
SRL Arad a chemat in judecatd pe paratele Directia Generald a Finantelor Publice a Judetului Arad si
Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului Arad,
solicitand instantei s& anuleze decizia privind solutionarea contestatiei nr...../20.12.2010 emisa de
Biroul Solutionare Contestatii din cadrul paratei Directia Generald a Finantelor Publice a Judetului Arad
si decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala
nr..../23.09.2010 si raportul de inspectie fiscala nr. ..../23.09.2010 emise de parata Activitatea de
Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului Arad, cu cheltuieli de
judecata, aratand in motivare ca decizia de impunere nu a fost motivata intr-o masura suficienta, iar pe
de altd parte operatiunile pentru care a fost ajustatd TVA nu se incadreaza in categoria bunurilor de
capital cum rezulta din analiza art.149 alin. 1 Cod fiscal, raportat la art. 1251 alin. 1 pct. 3 din acelasi
cod, asa incét se impune concluzia cu necesitate ca un anumit bun are calitatea de activ corporal fix
exclusiv Tn situatia Tn care este detinut spre a fi utilizat in productia sau livrarea de bunuri sau n
prestarea de servicii pentru a fi inchiriat tertilor sau pentru scopuri administrative, pe aceasta linie de
idei a aratat ca Tn toate cazurile societatea reclamanta a avut calitatea de antreprenor general al
proiectelor de investitii pentru beneficiar in conditile in care toate lucrarile avut la baza conventiile
incheiate cu acestia, In orice caz, reaua credinta, control rezida si din aceea c& invoca contractele
pentru a dovedi transfe al constructiilor, dar pe de alta parte, nu recunoaste calitatea ce revine fiecarei
parti Tnscrise n autorizatia de construire gi care calitate reiese faré indoiala din contracte.

Nici art. 129 alin. 4 din Legea nr. 571/2003 nu ar avea cum sa fie aplicat de vreme ce priveste
exclusiv bunuri mobiledupa cum si art. 129 alin. 3 din aceeasi lege are ca ipoteza de aplicare
exproprierile, ipoteza ce nu se releva in cauza, In consecintd, rezultd limpede ca in toate situatiile
bunurile nu fost detinute de reclamanta in alt scop decéat predarea lor la finalizarea lucrarilor catre
beneficiar, iar pe de alta parte, independent de cele aratate deja calculul din cadrul actelor atacate este
eronat datorita faptului ca nu toate facturile luate in considerare se refera la lucrari ce privesc reteaua
de canalizare.

in drept, se invoca dispozitiile art. 218 Cod procedura fiscala raportat la art. 10 din Legea nr.
554/2004 si textele legale invocate Tn motivarea actiunii.

Prin intdmpinare, péarata Directia Generald a Finantelor Publice a Judetului Arad a solicitat
respingerea actiunii aratand in motivare in principal ca petitul care vizeaza raportul de inspectie fiscala
este inadmisibil deoarece acesta nu este un act administrativ in sensul legii, iar privitor la fondul cauzei,
a aratat ca decizia de impunere a fost motivata intr-o masura suficienta, iar sub un alt aspect, din
documente rezultd ca reclamanta a preluat operatiunile de construire a accesului rutier gi pietonal
extindere a retelei de distributie gaze naturale si investitiilor privind sistemul de alimentare cu apa si
canalizare pentru magazinele Plus, ulterior finalizarii operatiunilor mai sus enumerate, accesul rutier gi
pietonal i reteaua de distributie mentionata, fiind puse la dispozitia Municipiului Falticeni, a societatii E.
On Gaz Distributie, respectiv a localitatilor in care s- au realizat investitile privind sistemul de
alimentare cu apa si canalizare, reclamanta deducand TVA aferentd acestor utilitati, prin urmare,
referitor la sustinerile reclamantei potrivit carora operatiunile pentru care a fost ajustatd TVA nu s-ar
incadra n categoria bunurilor de capital, considera ca inh mod legal organele fiscale au facut aplicarea
art. 149 alin. 2 lit. b, art. 149 alin. 3 lit. b, art. 149 alin. 4 lit. d si art. 149 alin. 5 lit. ¢ pct. 2 din Codul



fiscal, procedand la ajustarea TVA in valoare egala cu TVA dedusa de societate Tn suma totala de ....
lei, referitor la capatul de cerere in conformitate cu care reclamanta a considerat ca nu toate facturile se
refera la lucrari ce privesc reteaua publica de canalizare, considerda cad nu s-au facut dovezi
concludente sub acest aspect si nu s-au depus nscrisuri de natura mijloacelor de proba reglementate
de Codul de procedurd fiscala considerand in consecintd ca decizia de impunere a fost emisa in
conditiile legii dupa cum este legala i temeinica si decizia emisa in solutionarea contestatiei.

Prin sentinta civila nr. ..... /15.11.2011, Tribunaiui Arad a admis actiunea in contencios
administrativ formulatd de reclamantd, a anulat decizia privind solutionarea contestatiei nr.
....120.12.2010 emisé de Biroul Solutionare Contestatii din cadrul paratei Directia Generala a Finantelor
Publice a Judetului Arad, a anulat decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. ..../23.09.2010 si raportul de inspectie fiscala nr. ..../23.09.2010 emise
de pérata Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului
Arad si a obligat pe parate sa plateasca reclamantei ..... lei, reprezentand cheltuieli de judecata.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut urmatoarele:

in urma efectudrii inspectiei fiscale partiale la societatea reclamanta de catre inspectori ai Directiei
Generale a Finantelor Publice a Judetului Arad - Activitatea de Inspectie Fiscalda, avand ca obiectiv
verificarea tematica a taxei pe valoare adaugata, ca urmare a deconturilor privind TVA cu optiune de
rambursare depuse de catre aceasta ale carei concluzii s-au concretizat in raportul de inspectie fiscala
incheiat la ....09.2010, inregistrat ia Activitatea de inspectie Fiscald sub nr. ..../23.09.2010, si prin care
au fost stabilite diferente de obligatii fiscale suplimentare in sarcina partii reclamante a fost emisa
decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata, stabilite de inspectia fiscala nr. .-.---
/23.09.2010, prin care s-a stabiiit n sarcina reclamantei diferente de obligatii fiscaie suplimentare si
anume TVA suplimentara pentru perioada 01.07.2007 - 31.03.2010 in raport cu 0 baza impozabila
stabilitd suplimentar de ---- lei, rezultdnd un debit stabilit suplimentar in suma de ---- lei, la care se
adauga majorari de intarziere pentru perioada 25.12.2007 - 21.09.2010, in raport cu o baza impozabila
stabilitd la cuantumul mai Thainte enuntat privind debitul stabilit suplimentar, rezultdnd accesorii in
cuantum de --- lei, stabilindu-se prin urmare un total de plata in sarcina reclamantei in cuantum de ---
lei si intrucat reclamanta a fost nemultumitd de actul administrativ emis in sarcina sa a formulat
contestatia inregistratéd la Directia Generald a Finantelor Publice a Judetului Arad sub nr. ----
/04.11.2010, ce a fost solutionatd prin decizia nr. ----/20.12.2010 emisd de Biroul Solutionare
Contestatii din cadrul paratei Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Arad, prin care aceasta
a fost respinsa, asa incéat reclamanta a formulat actiune in contencios administrativ.

Instanta nu a avut in vedere sustinerile partii reclamante prin care aceasta a criticat decizia de
impunere sub aspectul nemotivarii acesteia, Thsusindu-si sub acest aspect apararile pératei din
intdmpinarea depusa la dosar, in conditile in care legiuitorul a inteles s& precizeze in mod expres
acele elemente din continutul actelor administrative fiscale a caror lipsa este sanctionatd cu nulitatea
absoluta a actelor, acestea fiind enumerate la art. 46 din Codul de procedura fiscala si in consecinta
numai pentru lipsa numelui, prenumelui i calitatii persoanei imputernicite a organului fiscal, numelui gi
prenumelui ori denumirii contribuabilului a obiectului actului administrativ sau a semnaturii persoanei
Tmputernicite a organului fiscal, actul administrativ fiscal este lovit de nulitate absoluta.

Pe de alta parte, nu a fost primita nici apararea pe care a facut-o parata in conformitate cu care,
in opinia sa, nu este admisibil a se ataca n contencios administrativ $i raportul de inspectie fiscala
deoarece, in lumina dispozitiilor art. 18 din Legea nr. 554/2004, actele si operatiunile administrative
care au stat la baza emiterii unui act administrativ astfel cum acesta a fost definit la art. 2 alin. 1 lit. ¢ din
lege, pot fi supuse controlului de legalitate al instantei de contencios administrativ odata cu actul final.

Astfel fiind, In ceea ce priveste fondul pricinii, Tn sedinta publicad din 3 mai 2011 instanta a
incuviintat efectuarea unei expertize fiscale avand drept obiective: sd se stabileasca daca operatiunile
pentru care a fost ajustata TVA prin decizia de impunere contestata reprezinta sau nu bunuri de capital;
daca facturile de la pozitiile 2, 5, 6, 8, 9 si 18 din Anexa 6 la Raportul de inspectie fiscala privesc lucrari
la sistemul public de alimentare cu apa si de canalizare, $i ce efect ar avea asupra obligatiilor de plata
stabilite prin actele atacate inlaturarea de la calcul a acestor facturi; dacéa facturile de la pozitiile 4, 10,
11, 12, 13 si 15 privesc in totalitate lucrari aferente retelei publice de alimentare cu apé si canalizare, si
daca este cazul, ce efect ar avea asupra obligatiilor de plata stabilite prin actele atacate inlaturarea de
la calcul a partii de suma din facturile respective care nu are legatura cu reteaua publica, evidentiindu-
se prin concluziile acestei probe stiintifice redate in raportul de expertiza judiciara depus la dosarul
cauzei ca reclamanta a desfasurat operatiuni economice de esenta prestarilor de serviciu pentru care a
fost remuneratd, operatiuni care au fost desfasurate in baza unor contracte generale de antrepriza
pentru un beneficiar (investitor) finalizate Tn mijloace fixe de natura bunurilor de capital, iar Tn cadrul
contractului de antrepriza generald reclamanta a desfagurat operatiuni economice, in calitate de asociat
finalizate in obtinerea unor bunuri de natura aratata, potrivit examinarilor documentelor explicitate
detaliat in raportul de expertizd mentionat a rezultat ca facturile de la pozitile 2, 5, 6, 8, 9 si 18 din
anexa 6 la raportul de inspectie fiscald privesc lucrarile la magazinele ,P" prevazute in contractul general de



antreprizd mentionat, decontarea valorilor lucrdrilor prevazute in contractul mentionat s-a efectuat prin
facturarea pretului contractului beneficiarului operatiune prin care reclamanta a colectat in conditiile
prescrise de Codul fiscal, TVA-ul aferent, concluzionandu-se fara niciun echivoc ca inlaturarea de la
calcul a acestor facturi, stabilite prin actele atacate, ar avea efect asupra rezultatelor indicatorilor
economico - financiari ai societatii reclamante in sensul diminuarii lor $i ar conduce la o dubla
impozitare a veniturilor societatii; nu in ultimul rand, potrivit examinarilor documentelor explicitate Tn
acelasi capitol din raport la care s-a facut referire mai sus, s-a opinat ca facturile de la pozitiile 4, 10,
11, 12, 13 si 15 din aceeasi anexa a raportului mentionat mai sus, privesc lucrarile la aceleasi
magazine prevazute n acelagi contract evidentindu-se aceeasi operatiune de decontare, iar
inlaturarea de la calcul a acestor facturi ar conduce la acelasi efect despre care s-a facut vorbire mai
Tnainte.

In cauza au fost formulate obiectiuni de catre reclamanta, potrivit scriptului de la fila 89 dosar,
aducéandu-se precizari suplimentare de catre expertul contabil - consultant fiscal care a aratat fara
niciun echivoc ca bunurile de capital pentru care a fost ajustata TVA prin decizia de impunere
contestatd sunt bunuri ce apartin beneficiarului, iar reclamanta a desfagurat operatiuni economice
constand in prestari de servicii pentru care a si fost remuneratd operatiuni desfagurate potrivit
contractelor generale de antrepriza finalizate prin obtinerea mijloacelor fixe de natura bunurilor de
capital ce vor fi evidentiate in patrimoniul beneficiarului, conchizdndu-se in cele din urma ca din
analizarea tuturor facturilor, situatiilor de lucrari, devizelor gi a celorlalte documente financiar-contabile
inregistrate in contabilitatea reclamantei rezulta fara niciun echivoc ca valoarea lucrarilor a fost
decontatd prin facturarea pretului beneficiarului operatiune prin care reclamanta a colectat TVA-ul
aferent in conformitate cu prevederile art. 140 alin. 1 din Codul fiscal, iar in 2007, s-a procedat la
aplicarea dispozitiilor art. 160 alin. 1 lit. ¢ din acelasi cod, cu modificarile si completérile ulterioare,
vizand operatiunea de taxare inversa, adica autolichidarea taxei.

Obiectiuni s-au formulat in cauza si de catre parata, potrivit scriptului de la filele 91- 94 dosar,
formuiandu-se conciuzii fara echivoc de catre expertui consultant fiscai in sensul ca, in conformitate cu
prevederile art. 1251 alin. 1 pct. 3 din Codul fiscal si fatéd de documentele existente privitor la derularea
operatiunilor comerciale, reclamanta nu a detinut active corporale fixe de natura celor mentionate in
actul de control pentru a fi puse la dispozitia beneficiarului care este indrituit $i obligat i la receptia
finald a obiectivelor la predarea acestora, conform situatiei de lucrari mentionate in raportul de
expertiza, si prin urmare amortizarea bunurilor intrd Tn sarcina societatii beneficiare, inclusiv eventuala
ajustare a TVA, reiterand totodata concluziile exprimate dintru-nceput Tn raportul de expertiza si
conchizand ca dacad s-ar mentine impozitarea suplimentard stabilitd Tn urma inspectiei fiscale
reclamanta ar fi in situatia in care si-ar evidentia de doua ori TVA de piata aferentd facturilor pentru
care s-a facut ajustarea si anume prima data s-a achitat la bugetul de stat Tn momentul facturarii catre
beneficiar prin aplicarea cotei de TVA, iar a doua oarad s-ar achita aceeasi taxa ca urmare a raportului
de inspectie fiscala.

In conformitate cu prevederile art. 129 alin. 4 si 5 Cod procedura civila, care se raporteaza la art.
28 alin. 1 din Legea nr. 554/2004, instanta, din oficiu, a stabilit in sedinta publica din 4 octombrie 2011
obligatii suplimentare n sarcina expertei -

consultant fiscal in sensul ca aceasta sa formuleze o concluzie finala privitoare la suma pe care
aceasta considera cd o datoreaza reclamanta din decizia de impunere privind obligatiile de plata in
situatia Tn care existd o obligatie de piatd, ce a fost redata potrivit scriptului depus la dosar in acest
scop, statuandu-se finalmente ca reclamanta nu datoreaza TVA suplimentar stabilit prin decizia de
impunere contestata si nici accesoriile aferente.

Pe de alta parte, s-a observat céa fatd de concluziile probei stiintifice ce a fost administrata parata
nu a cerut efectuarea unei expertize contrarii in sensul prevederilor art. 212 Cod procedura civila iar
raportul de expertizad ce a fost efectuat pe parcursul judecatii a fost apreciat pe deplin [@muritor Tn
sensul prevederilor art. 201 Cod procedura civila.

impotriva acestei sentinte a formulat recurs pérata Directia Generala a Finantelor Publice
Arad, Tn nume propriu $i in reprezentarea Activitatii de Inspectie Fiscala solicitdnd admiterea recursului
si modificarea sentintei civile atacate, in sensul respingerii actiunii reclamantei formulate impotriva
Raportului de inspectie fiscald nr. ..../23.09.2010, pe calea exceptiei inadmisibilitatii acesteia, i
impotriva Deciziei de impunere nr. ..../23.09.2010 emisa de catre Activitatea de Inspectie Fiscala si
Deciziei de solutionare a contestatiei nr. ..../20.12.2010 emisa de Biroul Solutionare Contestatii, ca fiind
neintemeiata, si mentinerea acestor acte ca fiind temeinice si legale.

In motivare, se arata ca sentinta civila nr. ...../15.11.2011 este netemeinica si nelegala, deoarece
instanta de fond nu a facut altceva decét sa preia concluziile raportului de expertiza contabila efectuat
in cauza, fara a analiza legalitatea si temeinicia acestor concluzii, fara a tine cont de cele aratate de
péarata recurenta in intampinare si obiectiunile formulate la Raportul de expertiza contabila.

Recurenta a reiterat exceptia inadmisibilitatii actiunii reclamantei-intimate impotriva Raportului de
inspectie fiscala nr. ....... /23.09.2010.



Obligatiile fiscale suplimentare la care reclamanta-intimata a facut referire nu au fost stabilite prin
Raportul de inspectie fiscala nr. ...... /23.09.2010, ci prin Decizia de impunere nr. ....... /23.09.2010,
atacata si ea in cauza.

Competenta de contestare a actelor administrativ fiscale - procedura prealabild obligatorie
prevazuta de art. 7 din Legea nr. 554/2004 - conferitd de art. 205 si urmatoarele din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, este limitata astfel: ,art. 205
Posibilitatea de contestare (1) impotriva titlului de creanta, precum si impotriva altor acte administrative
fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. (...)

in ceea ce priveste solutia pronuntatd de Tribunalul Arad cu privire la Decizia de impunere nr.
..... /23.09.2010 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala si Decizia de solutionare a contestatiei nr.
..... /20.12.2010, a Biroului Solutionare Contestatii din cadrul D.G.F.P. Arad, recurenta a solicitat
constatarea nulitatii expertizei efectuate in cauza, avand in vedere ca aceasta este efectuatd cu
Tncélcarea dispozitiilor H.G. nr. 13/2008, si drept consecinta inlaturarea concluziilor acesteia, admiterea
recursului si modificarea sentintei civile atacate, in sensui respingerii actiunii reclamantei-intimate
impotriva deciziei de impunere si deciziei de solutionare a contestatiei, ca fiind neintemeiata.

S-a aratat ca preluarea ad-literam de catre Tribunalul Arad a concluziilor expertizei contabile a
determinat ca solutia pronuntata in cauza sa fie lipsitd de motivare legala.

De asemenea, expertul contabil - consultant fiscal nu a formulat raspunsuri relevante in cauza
dedusa judecatii, astfel incéat instanta nu putea fi tinutd de concluziile Raportului de expertiza contabila
de la punctele 2 gi 3 ale Obiectivelor nr. 2 si nr. 3 fiind Tndreptatitd sa le inlature, neputand sa
fundamenteze motivarea hotararii pe aceste concluzii atata timp cat aprecierile expertizei conrtavin
constatarilor probate cu documente justificative de natura mijloacelor de proba reglementate de Codul
de procedura fiscala, ale organelor de inspectie fiscala si dispozitiie legale incidente, asa cum au fost
acestea prezentate in motivarea Deciziei de solutionare a contestatiei.

In spetd, instanta de fond era indreptétita sa cenzureze concluziile expertizei contabile administrate in
cauzd, In conditiile In care expertul desemnat nu s-a limitat la a constata, in cuprinsul lucrarii de
specialitate, anumite imprejurari de fapt, pe baza céarora instanta sa determine drepturile gi obligatiile
partilor, ci a procedat la stabilirea unor astfel de drepturi si obligatii prin interpretarea unor dispozitii
legale, dupa cum rezulta din concluziile formulate. Or, procedand astfel, expertul contabil a depasit
limitele atributiilor sale, determinate de art. 201 alin. 1 Cod procedura civila, respectiv art. 2 teza ultima
din OG nr. 2/2000 privind organizarea activitatii de expertiza tehnica judiciara si extrajudiciara, astfel ca
instanta de fond era indreptatitd sa inlature concluziile expertizei care nu vizeaza constatarea unor
imprejurari de fapt ci interpretarea unor norme de drept, acesta fiind atributul exclusiv al instantelor
judecatoresti, aspect legal statuat irevocabil de catre Curtea de Apei Timisoara si Tn Decizia civila nr. ....
din 28.04.2011 pronuntata in dosar nr. ..../108/2009.

Faptul ca Tribunalul Arad, preluand in integrum concluziile raportului de expertiza contabild a
stabilit ca petenta SC x SRL nu datoreaza taxa pe valoarea adaugata, confirma ignorarea vadita de
catre aceasta a cadrului legal care reglementeaza in domeniul taxei pe valoarea adaugata, deoarece in
conditiile in care a acceptat raspunsul expertului contabil la obiectivul nr. 1 - cum c& operatiunile pentru
care a fost ajustata TVA se incadreaza in categoria celor privind bunurile de capital -, confirmand
starea de fapt constatatd de organele de inspectie fiscald, in mod contradictoriu a nlaturat consecinta
acestei incadrari - respectiv ca reclamanta datoreaza TVA; Prin urmare, recurenta a solicitat
constatarea nulitatii expertizei efectuate in cauza si drept consecinta inlaturarea concluziilor acesteia.

Pe fondul cauzei, recurenta a solicitat respingerea actiunii reclamantei formulate Tmpotriva
Deciziei de impunere nr....../23.09.2010 si Deciziei de solutionare a contestatiei nr. ...../20.12.2010, ca
fiind neintemeiata.

in fapt, din verificarea efectuata la SC x SRL organele de inspectie fiscaid au constat ca
societatea reclamanta a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma totala de ..... lei, astfel:

- lei aferenta facturilor primite de la furnizori pentru construirea accesului rutier si pietonal la
Complexul comercial P din localitatea Falticeni care a intrat in patrimoniul public al Municipiului
Falticeni, gratuit si liber de sarcini, pentru care la data intrarii Tn patrimoniul Municipiului Falticeni avea
obligatia ajustarii dreptului de deducere exercitat initial;

= e lei aferenta investitiei privind realizarea extinderii retelei de distributie gaze naturale aferenta
Complexului comercial P din localitatea Falticeni, construit de societate, investitie transmisa
operatorului E.ON Gaz Distributie SA in mod gratuit, pentru care la data intrarii in proprietatea E.ON
Gaz Distributie SA societatea reclamantd avea obligatia ajustarii dreptului de deducere al taxei pe
valoarea adaugata exercitat initial;

CT lei aferentd investitiilor privind sistemul de alimentare cu apd si canalizare pentru
magazinele P, care in conformitate cu dispozitile legale aplicabile in materie (Legea nr. 241/2006
privind serviciul de alimentare cu apa si de canalizare) fac parte din domeniul public local al localitatilor
n care au fost construite si pentru care la data finalizarii reclamanta avea obligatia ajustari dreptului de
deducere ai taxei pe valoarea adaugata exercitat initial.



Tn drept, Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completérile ulterioare, prevede
ia art. 125 indice 1 alin.3 ca activele corporale fixe reprezinta orice activ detinut pentru a fi utilizat n
productia sau livrarea de bunuri ori in prestarea de servicii, pentru a fi inchiriat tertilor sau pentru
scopuri administrative, daca acest activ are durata normala de utilizare mai mare de un an si valoare
mai mare decét limita prevazuta prin hotarare a Guvernului sau prin prezentul titlu";

.Prestarea de servicii art. 129 (...)

(4) Sunt asimilate prestarii de servicii efectuate cu platd urmatoarele: a) utilizarea temporara a
bunurilor care fac parte din activele unei persoane impozabile, Tn scopuri care nu au legatura cu
activitatea sa economica sau pentru a fi puse la dispozitie, in vederea utilizarii Tn mod gratuit, altor
persoane, daca taxa pentru bunurile respective a fost dedusa total sau partial;”

Din documentele existente la dosarul cauzei a rezultat cd SC x SRL a preluat operatiunile de
construire a accesului rutier si pietonal, extindere a retelei de distributie gaze naturale si investitiilor
privind sistemul de alimentare cu apa si canalizare pentru magazinele P, ulterior finalizarii operatiunilor
mai sus enumerate, accesul rutier si pietonal, reteaua de distributie gaze naturale si sistemul de
alimentare cu apa si canalizare pentru magazinele Plus fiind puse la dispozitia Municipiului Falticeni, a
societatii E.ON gaz distributie, respectiv a localitatilor in care s-au realizat investitiile privind sistemul de
alimentare cu apa si canalizare pentru magazinele Plus, SC x SRL deducand taxa pe valoarea
adaugata aferenta acestor utilitati.

Referitor la afirmatiile reclamantei-intimate privitoare la faptul cad bunurile nu se incadreaza in
categoria bunurilor de capital astfel cum sunt definite la art. 149 alin. (1) coroborat cu art. 125 indice 1
alin. (1) pct. 3 din Codul fiscal, recurenta a considerat ca acestea nu pot fi retinute in conditiile in care
legiuitorul defineste bunurile de capital raportat la perioada de utilizare a acestora si scopul economic,
respectiv modul de utilizare a bunurilor, $i nu raportat la persoana care detine proprietatea acestora.

Afirmatiile societatii reclamante referitoare la faptul ca nu este ,beneficiarul lucrarilor" sunt
rasturnate de faptul ca in autorizatiile de construire ale magazinelor si in avizele obtinute SC x SRL
figureaza ca beneficiar alaturi de aite entitati ale administratiei publice locale.

De asemenea, s-a invederat faptul ca la finalizarea lucrarilor, acestea au intrat cu titlu gratuit,
libere de orice sarcini, in patrimoniul Municipiului Falticeni, societatii E.ON Gaz Distributie, respectiv a
localitatilor in care s-au realizat investitiile privind sistemul de alimentare cu apéa si canalizare pentru
magazinele Plus, in contractele incheiate cu entitatile mai sus enumerate fiind inscrise clauze exprese
in acest sens, respectiv in Contractul de asociere nr. ..../30.06.2008, incheiat Tntre Municipiul Falticeni
si reclamanta, s-a precizat ca:

JArt. 7 - Receptia finala a lucrarilor de construire a spatiului comercial va fi efectuatd dupa
finalizarea amenajarii accesului rutier si pietonal la Complexul comercial Plus din Falticeni str. Plugari
nr. 3 si predarea acestuia, gratuit si liber de sarcini, catre Municipiul Falticeni, pe baza de proces verbal
de predare primire. (...)

Art. 11 - La incetarea contractului de asociere, bunurile publice rezuftate. vor trece gratuit si libere
de sarcini Tn patrimoniul Municipiului Falticeni."

In Contractul de asociere pentru cofinantare nr. ..... /03.07.2008, incheiat intre E.ON Gaz
Distributie SA si SC x SRL, s-a precizat ca: “soliciantul/utilizatorul consimte preluarea in proprietatea
E.ON Gaz Distributie SA a conductelor, echipamentelor si instalatiilor aferente, din momentul punerii in
functiunwe a acestora — fara alte pretentii patrimoniale sau nepatromoniale ulterioare — si asigura
dpretul de uz, servitute si accesul operatorului Tn mod gratuit pe toatd durata existentei i functiondrii
conductei de distributie."

Referitor la contractele incheiate intre SC x SRL si diversi prestatori, avand ca obiect investitie
privind sistemul de alimentare cu apé si canalizare pentru magazinele P, situate in diverse localitati, in
conformitate cu dispozitiile Legii nr. 241/2006 privind serviciul de alimentare cu apa si de canalizare a
rezultat ca aceste investitii fac parte din sistemul public de alimentare cu apa si de canalizare, neintrand
n proprietatea SC x SRL, fapt recunoscut de altfel si de reclamanta.

in ceea ce priveste afirmatiile reclamantei referitoare la faptul ca ,prin actele de control nu s-a
contestat caracterul deductibil al TVA aferent cheltuielilor efectuate de societate cu realizarea obiectului
contractelor care formeaza obiectul discutiei. S-a invederat c& in conditile in care bunurile nu se
incadrau in cadrul denumirii generice de bunuri de capital, fiind vorba de imobile, respectiv spatii
comerciale destinate inchirierii catre magazinele P, organele de inspectie ar fi stabilit TVA colectata
suplimentar la acelasi nivel, datorita intrarii cu titlu gratuit Tn patrimoniul public local sau al altor
operatori, In conformitate cu prevederile art. 129 alin. (4), art. 137 alin. (1) lit. d) si art. 140 alin. (1) din
Legea nr. 571/2003.

Asa cum s-a aratat prin Decizia nr. .../20.12.2010, in spete similare, instantele de judecatad au
statuat ca solutia adoptatd de organele fiscale este corectd si legald, motivand solutia adoptata in
cuprinsul deciziilor pronuntate astfel (Decizia civila nr. .../R pronuntata in dosarul nr. ...../CA/2005).

Referitor la capatul de cerere prin care reclamanta-intimata considera ca nu toate facturile luate n
considerare se referd la lucrari ce privesc reteaua publicd de canalizare, s-a invederat faptul ca



reclamanta nu a probat afirmatiile referitoare la faptul ca facturile enumerate ,privesc doar partial lucrari
aferente retelei publice de alimentare cu apé si canalizare", nedepunand inscrisuri de natura mijloacelor
de proba, reglementate de Codul de procedura fiscala, cu. toate ca la art. 65 din OG nr. 92/2003,
republicata, privind Codui de procedura fiscaia, se precizeaza expres ca: "Art. 65

Sustinerile reclamantei conform carora facturile de la pozitiile 2, 5, 6, 8, 9 si 18 din Anexa nr. 6 la
Raportul de inspectie fiscala nr. ..../23.09.2010, ,privesc lucréri la instalatii accesorii imobilelor ia care
au fost realizate operatiunile, si nu fac parte din sistemul public de alimentare cu apa si canalizare”, nu
pot fi luate Tn considerare in conditiile in care atat in facturi, cat si in devizele de lucrari sumele inscrise
reprezintd contravaloarea lucrdrilor de canalizare pluviald $i menajera, nici in contestatie si nici in
actiune nefiind indicate motivele pentru care acestea nu reprezintd contravaloarea ,sistemului public de
alimentare cu apa si canalizare" cu toate ca in conformitate cu dispozitile exprese ale Codului de
procedura fiscala, republicat, sarcina incumba contribuabilului.

Referitor la facturile de la pozitile 4,10,11, 12, 13 si 15 din Anexa nr. 6 la Raportul de inspectie
fiscala nr. ...../23.09.2010, in legatura cu care reclamanta sustine ca privesc doar partial lucrari aferente
retelei publice de alimentare cu apa si canalizare, invedereaza cé& nici in acest caz reclamanta nu a
precizat, avand in vedere dispozitile Legii nr.241/2006 privind serviciul de alimentare cu apa si de
canalizare, indicate in actele administrative si decizia de solutionare a contestatiei atacate, argumentele
pentru care acestea nu reprezinta contravaloarea sistemului public de alimentare cu apa si canalizare,
pentru fiecare factura in parte, aratand si valorile pe care le considera corecte.

In ceea ce priveste facturile 4, 11 si 15 din Anexa nr. 6 la Raportul de Inspectie fiscald nr.
..../123.09.2010 organele de inspectie fiscald au considerat ca doar partial aceste facturi se refera si
reprezinta contravaloarea sistemului public de alimentare cu apa si canalizare, asa cum rezultd din Anexa
nr. 6 la Raportul de inspectie fiscala nr. ....... /23.09.2010.

Referitor la suma de ...... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata, inclusa in suma totala de
..... lei, contestata si atacata de societatea reclamanta, dar asupra careia aceasta nu a adus niciun
argument de fapt sau de drept prin contestatie, respectiv actiunea introdusa la instanta de judecata, s-a
invederat ca aceasta a fost stabilita astfel:

- lei - ca urmare a faptului ca societatea reclamanta nu a colectat taxa pe valoarea adaugata
aferenta depasirii plafonului de deductibilitate al cheltuielilor de protocol, stabilit conform Titlului li din
Codul fiscal pentru anii 2007 si 2008 stabilindu-se o taxa pe valoarea adaugata colectata suplimentar in
suma totala de .... lei (.... lei - TVA colectata suplimentar aferenta anului 2007, scadenta la data de
25.05.2008, respectiv .... lei - TVA colectatd suplimentar aferentd anului 2008, scadenta la data de

25.06.2009);
- lei - ca urmare a faptului ca societatea reclamanta in anii 2007 si 2008 a dedus taxa pe
valoarea adaugata in suma totald de .... lei aferentd unor investitii, respectiv imobilizari corporale, la

care, in baza Hotarérii nr. ..../31.12.2008 SC x SRL s-a decis sa se renunte, societatea avand astfel
obligatia ca la aceasta data sa-si ajusteze dreptul de deducere exercitat initial.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 304 pct. 9 si art. 304" din C.pr.civ. si prevederile legale
invocate.

Reclamanta intimata a formulat intdmpinare si note de sedinta solicitand respingerea recursului
si mentinerea ca temeinica si legald a sentintei pronuntate de prima instanta.

In considerentele Intampinarii, intimata a aratat c& parata recurentd nu a solicitat administrarea
unei contraexpertize, motiv pentru care orice sustinere avand drept scop contrazicerea concluziilor din
cadrul raportului de expertiza sunt inadmisibile direct in recurs.

Tn fapt, cum va arata in cele ce urmeaza, argumentarea caii de atac nu contrazice nici raportul de
expertiza, nici constatarile instantei de fond.

Este lesne de observat ca recursul nu face in nici un fel referire la considerentele sentintei atacate
sau la constatarile expertului, fiind Tn realitate o reluare a Intdmpinarii depuse de catre DGFP Arad n
prima instantd (pentru termenul din 19.04.2011), si drept consecintd complet ireievant in ceea ce
priveste motivarea hotararii judecatoresti.

Concret, singura diferentd intre recurs si intdmpinare o constituie pct. Il A, care insd contine
sustineri privind pretinsa nulitate a raportului de expertiza, neargumentata juridic in vreun fel gi care a
format deja obiectul cenzurii instantei de judecata.

In acest sens, Tribunalul Arad face referire expresa la practicaua sentintei, unde s- a consemnat
ca parata nu a solicitat contraexpertiza, desi a fost intrebata de instanta daca apreciazé necesar sau nu
acest mijloc suplimentar de proba.

Practica si doctrina sunt unitare Tn a aprecia ca daca motivele de recurs reprezintd doar o
succesiune de fapte si afirmatii, sau daca au un caracter general si dezvoltarea lor nu permite analiza
hotaréarii din punctul de vedere al motivelor de la art.304v pr.civ, aceasta neregularitate a cererii este
sanctionata cu nulitatea.

Pentru toate aceste considerente, intimata a solicitat admiterea excegtfi consecintd anularea
recursului ca fiind nemotivat.



Referitor la fondul cauzei, s-a aratat ca este imposibil de contestat in speta ca operatiunile pentru
care a fost ajustatd TVA nu privesc bunuri de capital ale socitatii intimate. S-a subliniat ca instanta ce
fond nu s-a rezumat doar la trimiterea catre concliziile expertului, cum incearca sa ateste rscurenta.
Dimpotriva, Tribunalul Arad a argumentat considerentele pentru care TVA stabilitd suplimentar prin
actele atacate nu este in realitate datoratd. Faptul ca rationamentul instantei nu-I contrazice pe cel al
expertului fiscal nu inseamna ca a existat o preluare artificiala a concluziilor din proba de specialitate.

Solutia instantei de fond si a expertului este pe deplin conforma cu prevederile relevante in cauza.

Potrivit art. 149 alin.| C.fisc, ,bunurile de capital reprezinta toate activele corporale fixe, definite la
art. 125 indice 1 alin. (1) pct. 3, a caror duratd normala de functionare este egald sau mai mare de 5
ani, precum si operatiunile de constructie, transformare sau modernizare a bunurilor imobile, exclusiv
reparatiile sau lucrérile de intretinere a acestor active, chiar in conditiile in care astfel de operatiuni sunt
realizate de beneficiarul unui contract de inchiriere, leasing sau orice alt contract prin care activele fixe
corporale se pun la dispozitia unei alte persoane”.

Art.125 alin.l pct.3 C.fisc, respectiv textul la care se face trimitere, arata ca ,active corporale fixe
reprezintd orice activ detinut pentru a fi utilizat in productia sau livrarea de bunuri ori in prestarea de
servicii, pentru a fi inchiriat tertilor sau pentru scopuri administrative (s.n.), daca acest activ are durata
normala de utilizare mai mare de un an si valoare mai mare decéat limita prevazuta prin hotarare a
Guvernului sau prin prezentul titlu".

Cu alte cuvinte, un anumit bun are calitatea de activ corporal fix exclusiv in situatia in care este
detinut pentru a fi utilizat in productia sau livrarea de bunuri ori in prestarea de servicii, pentru a fi
inchiriat tertilor sau pentru scopuri administrative.

Niciuna dintre aceste ipoteze alternative nu este incidenta in cauza.

Intimata a aratat ca in mod corect a retinut Tribunalul Arad, fiind imposibil de contestat in speta,
ca n toate cazurile ce au format obiectul controlului societatea intimata a avut calitatea de antreprenor
generai ai proiectelor de investitii pentru beneficiari. Toate lucrarile executate de societatea noastra au
avut la baza conventiile incheiate cu acestia din urma, si se afla in deplind concordanta cu prevederile
contractuale.

Faptul cd SC x SRL, in aceastd calitate de antreprenor, a solicitat $i obtinut autorizatia de
construire nu prezintd nicio relevantd cu privire la identificarea destinatiei economice a bunurilor.
Potrivit art. 2 alin. 1 din Legea nr. 50/1991, ,autorizatia de construire constituie actul final de autoritate
al administratiei publice locale pe baza caruia este permisa executarea lucrarilor de constructii
corespunzator masurilor prevazute de lege referitoare la amplasarea, conceperea, realizarea,
exploatarea si postutilizarea constructiilor”.

Faptul ca societatea intimata a figurat ca beneficiar pe autorizatia de construire nu face altceva
decét sa dovedeasca faptul ca executarea constructiilor de catre SC x SRL 1n caiitate de antreprenor s-
a reaiizat cu respectarea legii, respectiv ca exista dreptul de a construi. Indicarea si a altor entitati ale
administratiei publice locale in autorizatie confirma faptul cé acestea aveau calitatea de beneficiari,
calitate ce rezulta, printre altele, tocmai din contractele de asociere incheiate cu respectivele entitati
administrative, contracte ce au stat la baza emiterii deciziei de impunere. Din acest punct de vedere,
reaua-credintd a organului de control nu poate fi contestata, intrucat pe de o parte invoca respectivele
contracte pentru a dovedi ,transferul” cu titlu gratuit al constructiilor insa pe de altd parte nu recunoaste
calitatea ce revine fiecarei parti inscrise Tn autorizatia de construire, calitate ce reiese fara indoiala din
aceleasi contracte.

Fata de situatia sus-descrisa, imposibil de contestat, in mod corect a aratat instanta de fond ca
pentru lucrarile efectuate SC x SRL a colectat TVA aferentd, pretul contractual cuprinzand toate
costurile lucrarilor realizate prin intermediul unor subantreprenori, toate taxele si celelalte cheltuieli
accesorii aferente. Prin actele de control nu s-a contestat caracterul deductibil al TVA aferente
cheltuielilor efectuate de societatea intimata cu realizarea obiectului contractelor care formeaza obiectul
discutiei, Tn acest sens, Tribunalul Arad retine pe deplin justificat faptul ca ,facturile (...) privesc lucrarile
la magazinele ,P" prevazute in contractul general de antreprizd mentionat, decontarea valorilor
lucrarilor prevazute in contractul mentionat s-a efectuat prin facturarea pretului contractului
beneficiarului, operatiune prin care reclamanta a colectat in conditiile prescrise de Codul fiscal TVA-ul
aferent, concluzion&ndu-se fara niciun echivoc ca inlaturarea de la calcul a acestor facturi, stabilite prin
actele atacate, ar avea efect asupra rezultatelor indicatorilor economico-financiari ai societatii
reclamante, in sensul diminuarii lor si ar conduce la o dubla impozitare a veniturilor societatii".

S-a subliniat ca art. 129 alin. 4 C.fisc, referindu-se la livrarea catre sine, are ca premisa tot
caracterul de active al bunurilor imobile in cauza, or a aratat deja i este imposibil de contestat ca fata
de destinatia lor economica, ele nu au constituit niciodata active ale societatii intimate.

Ca un rezumat al tuturor situatiilor care au format obiectul controlului, din analiza contractelor este
imposibil de contestat ca societatea intimata are calitatea de executant al lucrarilor care au avut ca
rezultat bunurile finale supuse atentiei organului fiscal, beneficiarul acestor lucrari a fost de fiecare data
alta persoana decéat SC x SRL.



SC x SRL nu a avut in niciun moment dreptul de folosintd a bunurilor in discutie, acest drept
revenind beneficiarilor inca de la inceputul functionalitatii lor, scopul efectuarii lucrarilor a fost inca de la
incheierea contractelor ca utilizarea bunurilor finale sa se realizeze de catre beneficiari.

Fata de cele aratate mai sus, n niciun fel contrazise prin decizia de solutionare a contestatiei,
intdmpinare sau recurs, rezultd cat se poate de clar faptul ca, in toate situatiile bunurile nu au fost
detinute de catre societatea intimatd in alt scop decéat predarea lor !a finalizarea lucrariior cétre
beneficiar.

Din acest punct de vedere, Insa, este evident faptul ca neexistand in niciun moment scopul ca
bunurile sa fie utilizate de catre SC x SRL Tn productia sau livrarea de bunuri ori in prestarea de servicii,
pentru a fi inchiriat tertilor sau pentru scopuri administrative, acestea nu au fost in niciun moment active
sau bunuri de capital ale societatii intimate.

Consecutiv, taxa deductibila aferenta serviciilor pe care societatea intimata le-a subcontractat n
vederea efectuarii lucrarilor supuse controlului nu este taxa deductibila aferenta bunurilor de capital, n
acceptiunea art.149 alin. 1 lit. d C.fisc3, deci nu este supusa ajustarii, Tn aceeasi ordine de idei, nefiind
vorba despre active ale societatii intimate, nu a existat nici livrare céatre sine in acceptiunea art. 129
alin. 4 C.fisc. Ca o concluzie, in niciuna din ipotezele analizate mai sus, cuprinse in actele de control,
nu au fost realizate lucrari pentru nevoi proprii ale SC x SRL. Drept urmare nu este posibila ajustarea
TVA, atata timp cat toate lucrarile realizate au fost efectuate pentru beneficiar, fatd de care decontarea
valorilor au fost efectuatepentru beneficiar, fatd de care decontarea valorilor a fost realizatd prin
facturarea pretului contractului si nu poate fi vorba despre livrare catre sine atata timp active ale
societatii intimate.

Nu in ultimul rénd, pentru lucrarile care nu au legaturd cu retelele publice, fiind aferente
accesoriilor imobilelor proprietate privata, ajustarea TVA a fost efectuatd eronat de catre organul fiscal
chiar daca, prin absurd, art. 149 C.fisc. ar fi incident in spetd, cum in mod just au concluzionat atat
instanta de fond cat si expertul fiscal.

Prin notele scrise depuse la dosar, intimata a precizat ca in toate situatiile, dreptul de proprietate
revine (si revenea $i la data contractelor) societatii x SRL, conform extraselor de CF anexate notelor
prezentate.

Rezuméand considerentele raportului de expertizéd (pag. 3, respectiv raspunsul depus pentru
termenul din 15.11.2011), astfel cum reiese si din contractele de antrepriza generald anexate
beneficiarul lucrarilor de investitii pe care le-a executat societatea noastra este SC x SRL.

Aceastd societate a comandat, finantat si receptionat lucrérile de constructii, pentru lucrarile
executate, societatea intimata a incasat o remuneratie, referitor la care a colectat si virat TVA aferenta,
exercitand dreptul de deducere pentru cheltuielile angajate cu acest scop.

S-a aratat ca societatea intimatd nu a detinut in niciun moment active corporale fixe de natura
celor mentionate in actul de control, dreptul de folosintd asupra bunurilor rezultate in urma lucrarilor
revenea inca de la inceput beneficiarului din faza de contractare, respectiv SC x SRL, societate in
sarcina careia revine si amortizarea bunurilor.

In ceea ce priveste contractele de asociere, notiunea de ,beneficiar" poate suferi nunantari, in
sensul ca desi bunurile rezultate intra in patrimoniul public, ele in concret deservesc investitorul, Th
spetd SC x SRL. Indiferent de aceasta precizare, este imposibil de contestat ca nici in cazul celor doua
contracte de asociere nu au rezultat bunuri de capital pentru societatea intimata, ci pentru SC x SRL.

SC x SRL este proprietara terenurilor si cladirilor unde functionau magazinele P (la acest moment
L). Societatea care exploata (exploateaza) aceste magazine are calitatea de locatar al SC x SRL.

S-a precizat ca societatea intimata, a avut calitatea de antreprenor general al proprietarului SC x
SRL, fiind coordonatorul lucrarilor de construire a magazineior atunci intitulate P.

Analizand recursul prin prisma motivelor invocate de catre recurent cat si in conformitate
cu dispozitiile art.304* Cod procedura civila, care impun analizarea cauzei sub toate aspectele,
Curtea apreciaza ca acesta este intemeiat doar in ce priveste suma de .... lei reprezentand TVA
aferenta depasirii plafonului de deductibilitate al cheltuielilor de protocol (..... lei) si TVA aferenta unor
imobilizari corporale la care reclamanta a decis sa renunte (.... lei), pentru considerentele ce urmeaza a
fi expuse:

Prioritar, Curtea va analiza exceptia nulitatii recursului invocatéd de reclamanta intimata precum gi
exceptia inadmisibilitatii invocata de parata recurenta.

Reclamanta intimata sustine astfel ca recursui nu ar fi motivat intrucéat ar fi reluate argumentele
prezentate in intampinarea formulata in fata primei instante.

Curtea retine ca intr-adevar o mare parte din argumentele prezentate in fata primei instante
coincid cu motivele redate Tn cuprinsul cererii de recurs, Tnsa o astfel de suprapunere de argumente nu
poate conduce la concluzia ca cererea nu ar fi motivata, in conditiile Tn care péréata recurenta a criticat
in mod concret i maniera de solutionare a cauzei de catre judecatorul fondului, respectiv insugirea de
catre acesta a concluziilor raportului de expertiza precum si neobservarea ca pentru 0 anumita suma
reclamanta nu a prezentat nici un argument in sprijinul demersului sau judiciar. Prin urmare exceptia



nuiitétii recursului se dovedeste a fi neintemeiata.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii petitului prin care s-a solicitat anularea raportului de inspectie
fiscala nr. ..../23.09.2010, reiterata prin cererea de recurs de catre autoritatea parata, Curtea constata
ca in mod corect Tribunalul Arad a respins-o, intrucat, desi actul mentionat nu produce prin el insugi
efecte juridice, acesta constituie act premergator care a stat la baza emiterii deciziei de impunere. Ori,
dispozitiile art. 18 alin.2 din Legea nr. 554/2004 prevad cé instanta este competenta s& se pronunte si
asupra legalitatii operatiunilor administrative care au stat la baza emiterii actului supus judecatii.

Cat priveste fondul, Curtea observa ca reclamanta, desi a solicitat anularea in tot a actele de
impunere, nu a formulat critici cu privire la suma de ...... lei reprezentand TVA aferenta depagirii
plafonului de deductibilitate al cheltuielilor de protocol si TVA aferenta imobilizarilor corporale la care a
decis sa renunte. Cu toate acestea prima instantd a anulat actele mentionate in totalitate, acestea
cuprinzénd si suma indicatd, in aceasta privintd impunandu-se modificarea sentintei atacate in sensul
respingerii petitului mentionat.

Este nsa apreciata corectd solutia primei instante cu privire la sumele de .... lei, reprezentand
TVA aferent construirii accesului rutier si pietonal, .... lei reprezentand TVA aferent extinderii retelei de
distributie gaze naturale si .... lei aferent sistemului de alimentare cu apa si canalizare.

Astfel, dupa cum rezulta din contractele de antrepriza generala depuse la dosarul de recurs (filele
25 - 52), beneficiarul lucrarilor de investitii pe care le-a executat societatea reclamantd SC x SRL Arad
este o altéd entitate juridica, respectiv SC x SRL. in baza contractelor mentionate, cea din urma
societate a comandat, finantat si receptionat lucrarile de constructii, pentru magazinele executate in
diferite localitati din tard, respectiv Falticeni, Pecica, Ludug, Buzau, Blaj, Baia Mare, Salonta, fiind
necontestat de autoritatea fiscala ca reclamanta SC x SRL Arad a incasat o remuneratie, referitor la
care a colectat si virat TVA aferenta.

Prin urmare, activitatea prestata de reclamanta este cea specificad unui antreprenor, ceea ce
inseamna ca bunurile imobile rezultate Tn urma executarii contractului nu apartin antreprenorului, Ci
beneficiarului, fiind corectad apararea reclamantei intimate potrivit careia, intrucat nu a detinut in niciun
moment activele corporale fixe de natura celor mentionate in actul de control, nu ii revenea nici
obligatia aplicarii normelor de amortizare a bunurilor gi de ajustare a TVA aferenta.

De vreme ce bunurile mentionate se regasesc in patrimoniul beneficiarului constructiilor, care este
de altfel si proprietarul terenurilor pe care s-au edificat, asa cum rezulta din extrasele CF depuse la
dosarul de recurs (filele 11-24) si care a suportat in final TVA, asa cum rezulta din concluziile expertului
care a analizat evidenta contabila a reclamantei, nu poate fi retinutd sustinerea autoritatii reclamante ca
in realitate beneficiarul lucrarii ar fi reclamanta. $i aceasta intrucat simpla mentionare a societatii
reclamante in autorizatiile de construire ale magazinelor si in avizele obtinut dovedeste calitatea sa de
antreprenor, iar nu pe cea de proprietar, aceasta din urma fiind doveditd ca fiind a unei alte entitati
juridice prin extrasele de CF depuse.

De altfel, aceste concluzii rezulta si din raportul de expertiza, Tn cadrul caruia Tn urma analizarii
evidentelor contabile, expertul a stabilit ca reclamanta SG x SRL Arad a incasat remuneratia prevazuta
in contractele de antrepriza, colectand si virAnd TVA aferenta.

Cu privire la solicitarea péaratei de a fi anulatd expertiza Curtea retine ca aceasta este
neintemneiatd intrucat expertul nu s-a limitat la interpretarea unor norme legale, cum gresit sustine
recurenta paratd, ci a analizat situatie intrarilor si iesirilor Tn evidenta contabild a reclamantei, prin
raportare la dispozitiile legale in vigoare, preocupéndu-se in a stabili ce ce operatiuni au facut obiectul
facturilor avute in vedere de inspectia fiscala si care au fost partile contractante in acele operatiuni.

Constatand asadar Tntemeiat recursul doar in ce priveste suma de ..... lei, Curtea 1l va admite Tn
conformitate cu dispozitiille art.312 alin. 1, 2 si 3 Cod procedura civila, coroborate cu dispozitiile art 304
pct.9 Cod procedura civila, va modifica sentinta civila recuratd in sensul admiterii in parte a actiunii si
anularii in parte a actelor atacate, respectiv cu privire la sumele de: .... lei, reprezentand TVA aferent
construirii accesului rutier si pietonal, .... lei reprezentand TVA aferent extinderii retelei de distributie
gaze naturale si .... lei aferent sistemului de alimentare cu apa si canalizare, luand totodata act ca nu
au fost solicitate cheltuieli de judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE IN NUMELE LEGII DECIDE:

Admite in parte recursul formulat de parata Directia Generald a Finantelor Publice Arad impotriva
sentintei civile nr. ..../15.11.2011 pronuntaté de Tribunalul Arad in dosarul nr. ..../108/2011.

Modifica sentinta recurata astfel:

Admite Tn parte actiunea formulatd de reclamanta SC x SRL Arad, anuleaza in parte Decizia de
impunere nr. ..../23.09.2010, raportul de inspectie fiscala nr. ..../23.09.2010 si Decizia de solutionare a
contestatiei nr. ..../20.12.2010, emise de Directia Generald a Finantelor Publice Arad, respectiv cu
privire la sumele de: .... lei, reprezentdnd TVA aferent construirii accesului rutier si pietonal, ... lei
reprezentdnd TVA aferent extinderii retelei de distributie gaze naturale si .... lei aferent sistemului de
alimentare cu apa si canalizare.



Respinge n rest actiunea.
Fara cheltuieli de judecata.

irevocabila.
Pronuntata in sedinta publica azi, 30.01.2013. .
PRESEDINTE JUDECATOR
JUDECATOR
Cu opine separata, in sensul admiterii recursului, modificarii sentintei i respingerii
actiunii.

10



Motivele opiniei separate

Precizam c& suntem de acord cu privire la modul de solutionare a exceptiilor $i a partii respinse
din actiune (referitoare la TVA colectat), opinia separata privind exclusiv fondul pricinii referitor la TVA
deductibil (adica partea admisa a actiunii).

Sub acest aspect, consideram c& solutia legald presupunea admiterea recursului $i modificarea
sentintei in sensul respingerii actiunii, pentru urmatoarele considerente:

Sinteza cauzei

in fapt, in baza unui contract de antrepriza incheiat cu o terta societate comerciald (beneficiarul),
reclamantul intimat S.C. x S.R.L., In calitate de antreprenor, se obliga sa execute ,la cheie" un magazin
,P" 1n localitatea Falticeni, jud. Suceava, inclusiv instalatile de deschidere, alimentare cu apa, etc.
(filele 41-44 dos. recurs) contra unei remuneratii de ... euro (fara TVA).

O parte din aceste instalatii necesare pentru buna functionare a magazinului au constat in:

- acces rutier si pietonal la magazin;

- extinderea retelei de gaze naturale.

In temeiul unor contracte de asociere incheiate de beneficiarul antreprizei, accesul pietonal si
rutier in magazin trecea cu titlu gratuit in proprietatea municipiului Falticeni iar reteaua de gaze naturale
trecea cu titlu gratuit in proprietatea E.ON Gaz Distributie S.A.

De asemenea, intimatul a executat sistemele de alimentare cu apa si canalizare a magazinelor
,P" din mai multe localitati (Buzau, Pecica, Salonta, Blaj, Falticeni, Baia Mare si Ludus).

Obiectul judecatii consta in faptul ca intimatul a dedus TVA de pe facturile aferente realizarii
acestor investitii.

Autoritatea fiscald a apreciat c& aceste bunuri (acces rutier gi pietonal, retele de gaze, apa si
canalizare) sunt bunuri de capital in sensul $i ca societatea comerciala avea obligatia ajustarii dreptului
de deducere pe cand reclamantul intimat sustine ca aceste bunuri nu sunt de capital deoarece nu
indeplinesc conditiile prevazute de art. 149 al. 1 Cod fiscal (cf. pct. 2 din motivarea actiunii).

Pentru dezlegarea pricinii, instanta de fond a administrat proba expertizei contabile stabilind ca
prim obiectiv tocmai aceasta chestiune.

Potrivit expertului, bunurile in discutie sunt ,bunuri de capital” (filele 80, 81 si 86 dos. fond). Este
adevarat ca expertul a exprimat opinii favorabile reclamantului (sustine ca actele contestate ar conduce
la 0 dubla impozitare; fila 87 dos. fond) dar acestea privesc chestiunile de drept ale cauzei si nu sunt de
competenta expertului (cf. art. 201 Cod procedura civila, expertiza se administreaza pentru lamurirea
unor chestiuni de fapt).

Relevanta este Tmprejurarea ca raportul de expertiza nu confirma principala aparare a
reclamantului.

Motivele opiniei separate

Art. 149 Cod fiscal reglementeaza ajustarea taxei deductibile in cazul bunurilor de capital; alin. 1
defineste bunurile de capital ca fiind ,toate activele corporale fixe, definite la art. 125*1 alin. (1) pct. 3,
precum si operatiunile de constructie, transformare sau modernizare a bunurilor imobile, exclusiv
reparatiile ori lucrarile de ntretinere acestor active, chiar in conditiile in care astfel de operatiuni sunt
realizate de beneficiarul unui contract de inchiriere, leasing sau al oricarui alt contract prin care activele
fixe corporale se pun la dispozitia unei alte persoane; nu sunt considerate bunuri de capital activele
corporale fixe amortizabile a caror duratd normala de utilizare stabilitd pentru amortizare fiscala este
mai mica de 5 ani; (...)"

Art. 125 al. 1 pct. 3 Cod fiscal, la care refera textul de mai sus are urmatorul continut:

“active corporale fixe reprezintd orice activ detinut pentru a fi utilizat in productia sau livrarea de
bunuri ori in prestarea de servicii, pentru a fi inchiriat tertilor sau pentru scopuri administrative, daca
acest activ are durata normald de utilizare mai mare de un an si valoare mai mare decét limita
prevazuta prin hotarare a Guvernului sau prin prezentul titlu".

Vazand aceste prevederi legale, tinand cont si de expertiza efectuatd in fata instantei de fond,
opinia minoritard retine ca accesul rutier i pietonal precum si retelele de gaze naturale, apa si
canalizare reprezinta bunuri de capital, fiind destinate sa fie utilizate in activitatea de prestare de
servicii pe care o desfasoara magazinele ,Plus”, au o duratd normala de utilizare mai mare de un an si,
n mod necontestat, depadsesc valoarea prevazuta de lege.

in consecintd, ajustarea TVA era obligatorie iar obligatia cade in sarcina reclamantului intimat
deoarece, potrivit art. 149 al. 1 pct. 3 sunt bunuri de capital si acelea care, in temeiul unui contract (nu
conteaza de ce naturd; in spetd, in temeiul unor contracte de asociere intre beneficiar si autoritati
publice locale, respectiv E ON Gaz Distributie S.A.) sunt puse la dispozitia altei persoane (in speta,
autoritati publice locale si E ON Gaz Distributie S.A.).

Situatia ar fi fost diferitd doar daca bunurile (accesul rutier si pietonal precum gi retelele de gaze
naturale, apa si canalizare) ar fi fost vandute. intr-adevar, intr-o astfel de situatie cumparatorul ar fi
platit TVA pentru care ar fi avut drept (i obligatie) de ajustare.

Efectul admiterii actiunii, sub aspectul in discutie, consta in aceea ca TVA aferent acestor bunuri




de capital nu va fi venit la buget deoarece el nu este virat nici de catre intimatul reclamant (care, prin
admiterea n parte a actiunii beneficiaza de dreptul de deducere), nici de beneficiarul contractelor de
antrepriza si nici de beneficiarii finali in patrimoniul cdrora se vor gasi bunurile, respectiv autoritatile
publice locale si E ON Gaz Distributie S.A.

in ce priveste apararea reclamantului intimat privind anumite facturi care nu s-ar referi exclusiv ia
retelele ue apéa si canalizare (pct. 3 din motivarea actiunii), opinia minoritara retine ca este nedovedita
in conditiile Tn care nu s-a facut dovada altor contracte decat cele mai sus mentionate si ca facturile ar fi
fost emise si pentru alte lucrari decéat ceie amintite.

Asa fiind, considerdm ca actiunea trebuia respinsa in totalitate.

Judecator ........
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