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DECIZIA NR.10917/13.12.2018
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. X S.R.L. mun. lasi
inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Vaslui
sub nr. ... din 09.07.2018 si la
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi sub
..din 16.07.2018

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii 1 a fost sesizatda de Administratia Judeteana a
Finantelor Vaslui — Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Juridice 2, prin
adresa nr. ... din 12.07.2018, inregistrata la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice lagi sub nr. ... din 16.07.2018, cu privire la contestatia
formulata de S.C. X S.R.L. mun. lasi cu sediul in mun. lagi, str. X nr. X, jud.
lasi, avand Cod unic de inregistrare RO X, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului lasi sub nr. J X, reprezentata prin domnul X, in calitate de director
si de doamna X, in calitate de avocat, conform imputernicirii avocatiale emise
in baza Contractului de asistenta juridica nr. X din 05.07.2018.

S.C. X S.R.L. mun. lasi, formuleaza contestatie impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-VS X
emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Vaslui -Inspectie
Fiscala in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-VS X.

Suma contestata este in cuantum de S lei si reprezinta impozit pe
profit.

Contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-VS X a fost depusa in termenul
legal de 45 zile prevazut de art. 270 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, tinand
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cont de faptul ca actul administrativ fiscal atacat a fost comunicat, prin posta,
la data de 05.06.2018, conform confirmarii de primire anexata in copie la
dosarul cauzei iar contestatia a fost depusa la data de 09.07.2018 fiind
inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Vaslui sub nr. ...
din 09.07.2018.

I. S.C. X S.R.L. mun. lasi formuleaza contestatie impotriva Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. F-VS X emisa de Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Vaslui-Inspectie Fiscala in baza Raportului de inspectie fiscala
nr. F-VS X cu privire la suma de S lei reprezentand impozit pe profit.

Prin contestatia formulata petenta sustine ca, fara a {ine cont de
concluziile Dosarului pretului de transfer, inspectia fiscala a procedat la
ajustarea veniturilor din tranzactiile cu persoana afiliata, indicand ca metoda
de stabilire a preturilor de transfer, Metoda marjei nete.

Societatea considera ca in stabilirea obligatiilor fiscale a fost ignorat nu
doar Dosarul preturilor de transfer ci si celelalte dovezi care demonstreaza
faptul ca nu a fost favorizat cu nimic partenerul X.

Petenta sustine ca este adevarat ca acest partener a beneficiat de
100% din servicii perioada ce face obiectul controlului, insa aceasta situatie
nu justifica Tn nici un fel ajustarea veniturilor; preturile negociate prin
contractul comercial incheiat intre parii fiind cele de piata.

Contestatoarea apreciaza ca Raportul de inspectie fiscala si decizia de
impunere are un continut bazat pe interpretari eronate, din urmatoarele
motive:

1. Alegerea discretionarad a metodei de stabilire a pretului.

Desi in Dosarul pretfurilor de transfer prezentat exista numeroase situati,
date si indicatori de analiza, organele de inspectie fiscala au considerat
neargumentat ca indicatorii de analiza enuntati nu sunt relevanti in stabilirea
pretului de piata.

Organele de control au apreciat ca datele prezentate de catre societate
in Dosarul preturilor de transfer, nu sunt complete si nu se regasesc elemente
de analiza comparativa a prefului pe toata perioada supusa inspectiei, fapt
pentru care au procedat la estimarea preturilor de transfer, considerand
nejustificat si discretionar ca cea mai adecvata metoda ar fi Metoda marjei
tranzactionale nete.

Petenta considera ca organul de inspectie fiscala a incalcat flagrant
dispozitiile legale referitoare la reconsiderarea tranzactiilor dintre persoane
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afiliate, cuprinse la pct. 32 din H.G. 44/2004 ce prevad ca analiza tranzactiilor
dintre persoane afiliate presupune stabilirea pretului de piata al tranzacitiilor
urmand a se aplica principiul celei mai adecvate metode insa, in cazul sau,
organele de inspectie fiscala au selectat metoda marjei nete, selectie care
incalca principiul alegerii celei mai adecvate metode.

In conformitate cu liniile directoare OECD, alegerea unei metode privind
preturile de transfer presupune intotdeauna identificarea celei mai potrivite
metode avand in vedere specificul fiecarei tranzactii.

Metoda folosita de catre societate, pentru stabilirea preturilor de transfer
este Metoda cost plus, metoda considerata traditionala avand in vedere
dispozitile art. 42 din Ghidul OECD (Organizatiei pentru Cooperare si
Dezvoltare Economica), care defineste metoda cost-plus ca fiind o metoda de
preturi de transfer care uzeaza de costurile suportate de furnizorul de bunuri,
intr-o tranzactie controlata. La aceste costuri se adauga adausul cost-plus
corespunzator.

Conform pct. 26 din H.G. 44/2004 metoda cost-plus se bazeaza pe
majorarea costurilor principale cu o marja de profit corespunzatoare
domeniului de activitate al contribuabilului.

Metoda utilizata de catre organele de control nu este cea mai adecvata
spetei, intrucat in determinarea justa a unei valori de piata nu se pot compara
pur si simplu tranzactii care prin denumirea acestora par a fi, sau sunt
identice, ci metoda de determinare a prefului de piata trebuie sa fie atent si
minufios aleasa, sa respecte caracteristicile individuale ale tranzactiei si a
conjuncturii in care aceasta s-a produs astfel incat aceasta sa reprezinte cea
mai corecta determinare a prefului de transfer analizat, raportat la preturi
necontrolate.

Considera societatea ca este viciata Metoda marjei tranzactionale nete
pentru care au optat organele de inspectie fiscala, inclusiv prin prisma faptului
ca au fost avute in vedere societati care nu sunt comparabile.

2. Incélcarea principiului teritorialitatii pentru identificarea societétilor
comparabile.

Societatile independente identificate de organele de control in Raportul
de inspectie fiscala nu sunt comparabile sub aspectul functiilor realizate, al
riscurilor asumate si a conditiilor in care s-au realizat tranzactiile comparate.

Petenta considera ca organele de inspectie fiscala nu au respectat art.
2 alin.(5) din Anexa 1 din O.P.AIN.A.F. nr. 222/2008 privind continutul
dosarului preturilor de transfer, ce prevede ca analiza comparativa va avea in
vedere criteriile teritoriale in urmatoarea ordine:
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la nivel national:

la nivelul Uniunii Europene;

la nivel international.

In concret, in prezenta speta, selectia societatilor avute in vedere de
organul fiscal pentru a identifica situatii comparabile nu a respectat criteriile
de teritorialitate stabilite de actul normativ mai sus mentionat.

Domeniul in care S.C. X S.R.L. isi desfasoara activitatea are anumite
particularitati, care fac imposibila comparatia cu situatii interne similare.

Organele de inspectie fiscala au mentionat in Raportul de inspectie
fiscala faptul ca au identificat pe piata Uniunii Europene societati
independente care, pentru activitati similare celor desfasurate de S.C. X
S.R.L., practica beneficii mai mari pentru serviciile vandute. Desi se retine
aceasta afirmatie, in raport nu au fost depuse inscrisuri din care sa rezulte ca
asemenea informatii ar fi fost solicitate si nici raspunsurile/informarile primite,
deci analiza realizatda de organul de control pentru identificarea companiilor
comparabile este incompleta.

Folosirea de catre autoritatile fiscale in scopul estimarii cuantumului
preturilor de transfer a unor informatii ce sunt cunoscute doar de catre
autoritati (fara ca aceste informatii sa fie disponibile publicului) contravine
prevederilor Ghidului O.E.C.D. privind preturile de transfer si incalca, in egala
masura, dreptul contribuabilului de a fi informat si dreptul de a avea acces la
continutul dosarului fiscal constituit cu ocazia controlului efectuat. Studiile de
comparabilitate efectuate de autoritatile fiscale nu sunt reprezentative si nu
pot fi luate in calcul, ele fiind eronate prin nerespectarea procedurilor,
conducand astfel in mod vadit la vicierea rezultatelor obtinute.

Astfel, in opinia contestatoarei, atat timp cat organul fiscal a identificat
societati comparabile pentru tranzactiile analizate doar la nivel national si la
nivelul Uniunii Europene, lipsa deciziei acestora de a extinde aria de cautare
la statele din America de Nord echivaleaza cu incalcarea nejustificata a
ordinului mai sus mentionat. Acest lucru este nelegal mai ales in conditiile in
care societatea avea afaceri la momentul respectiv chiar cu partener de pe
respectivul continent.

Modul in care criteriul geografic a fost aplicat de organele de inspectie
fiscala incalca prevederile art.2 alin.(5) din Ordinul presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr. 222/2008, privind continutul dosarului
preturilor de transfer, deoarece inspectia fiscala nu a argumentat aceasta
selectie si nici excluderea din esantionul de societati potential comparabile a
unor entitati in afara Europei, ignorand criteriul geografic.
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Din punct de vedere geografic, societatile selectate sunt pozitionate in
Europa si nici una in zona Nord Americana, fiind incalcate prevederile pct.
130 din Ghidul OCDE.

Potrivit prevederilor paragrafului 1.55 din Liniile directoare OECD,
Jpretul de piata poate varia pe diferite piete chiar si pentru tranzactii care
presupun aceleasi caracteristici sau functii si, prin urmare, pentru a obtine o
comparabilitate este necesar ca pietele pe care opereaza societat
independente si asociate sa nu contina diferente care sa aiba un efect
semnificativ asupra pretului sau sa se poata efectua ajustari adecvate".

Organele de inspectie fiscala nu au tinut cont, in analiza de
comparabilitate efectuata, de acele diferentele existente intre subscrisa
societate si companiile selectate care, conform cerintelor formulate fin
paragrafele 3.47, 3.48 si 3.51 din Ghidul OECD, daca exista, pot avea un
efect semnificativ asupra comparatiei si implicit asupra ajustarilor operate
asupra rezultatului din exploatare al reclamantei. Pentru societatile
identificate ca fiind comparabile de organul fiscal, nu exista informatii publice
disponibile, societatea nefiind in masura sa aprecieze daca exista elemente
de comparatie obiectiva, deoarece nu pot fi prezentate situatiile financiar-
fiscale pentru societatile in discutje.

3. Alegerea discretionara a criterilor de selectie a societétilor
comparabile.

Criterile de selectie utilizate de organul fiscal pentru identificarea
esantionului de societati nu conduc la obtinerea unui esantion reprezentativ
care sa serveasca pentru comparatie si pe cale de consecinta, valoarea
mediana a marjei de profit determinata de organul fiscal este incorecta.

Societatea, considera ca organele de inspectie fiscala nu au tinut cont
de indrumarile privind aplicarea principiului de baza al preturilor de transfer,
care se bazeaza pe compararea conditilor unei tranzactii controlate cu
conditiile tranzactiilor care au loc intre companii independente.

Pentru ca o astfel de comparatie sa fie utila, caracteristicile economice
relevante ale situatiilor comparate trebuie sa fie suficient de comparabile.

Exista diferente majore la nivelul serviciilor prestate, functiilor indeplinite,
riscurilor asumate si a activelor utilizate de catre S.C. X S.R.L. si societatile
considerate comparabile de catre organele de inspectie fiscala, prin prisma
argumentelor cu privire la comparabilitatea activitatii economice.

Conform Ordinului 605/2008 privind clasificarea produselor si serviciilor
asociate activitatilor, in cadrul codului de clasificare CAEN 7112 sunt listate
foarte multe activitati individuale, cu un caracter eterogen (proiectare structuri
metalice si placari metalice, constructii, management, consultare) prin prisma
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diferentelor existente la nivelul echipamentelor si tehnologiilor utilizate in
procesul de producitie.

Analizand esantionul de societati considerate de organul fiscal ca fiind
comparabile, singura concluzie care se desprinde este ca nici macar o
societate din cele selectate nu este comparabila cu S.C. X S.R.L. singura
similaritate cu aceste societati este data de codul CAEN principal si a
sectorului general de activitate in care activeaza.

4. calcularea modului de ajustare a bazei de Iimpozitare fara
respectarea principiului egalitatii de tratament.

Conform dispozitiilor exprese ale art. 57 alin. (1) si alin. (2) din Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscala au procedat la interogarea bazei proprii de date
ORBIS si FISCNET pentru a determina daca preturile de transfer practicate
de S.C. X S.R.L. in anii 2013 si 2016 se afla in cadrul lungimii de brat,
respectiv la pret de piata, asa cum este definit principiul lungimii de brat in
Ghidul OECD pentru preturi de transfer pentru companii multinationale si
administratii fiscale.

In consultarea bazei proprii de date ORBIS si FISCNET, organele de
inspectie fiscala au avut in vedere urmatoarele criterii de cautare:

criteriul geografic - national, Uniunea Europeana;

codul CAEN-7112;

criteriul de independenta A (A, A+, A-);

companii active;

societatile care au actionari persoane fizice detinatoare a peste 25% din
partile sociale;

date disponibile pentru anii 2011 si 2016;

criteriul cifrei de afaceri - au fost selectate din baza de date, societati
comparabile medii;

situatii financiare consolidate;

numar de salariati-societati cu un numar intre minim 20 si maxim 80 de
salariati;

profit minim — 0 Euro.

Prin utilizarea nejustificata a Metodei marjei nete, controlul fiscal a
dispus calcularea indicatorului rata rentabilitatii costurilor totale, ca si indicator
de eficienta economica relevant, fara a prezenta argumentat optiunea sa
pentru acest indicator.

In consecinta, s-a procedat nejustificat la ajustarea veniturilor pe baza
estimarii valorii de plata a tranzacitiilor respective.
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Petenta critica in prezenta contestatie faptul ca, in cadrul aplicarii
Metodei marjei nete, organele de inspectie fiscala au procedat la ajustarea
rezultatelor inregistrate de S.C. X S.R.L. doar in anii 2012 - 2015, ani in care
indicatorii inregistrati se situau sub media calculata pentru cele trei societati
selectate de acestia ca si comparabile.

Organul de control nu a efectuat ajustari similare si in anii 2011 si 2016,
cand indicatorii inregistrati de S.C. X S.R.L. se situau peste media calculata
pentru cele trei societati selectate, asa cum era normal sa se procedeze
avand in vedere principiul egalitatii de tratament.

Cu alte cuvinte, organul de control a ales sa ajusteze baza de impunere
doar atunci cand acest lucru era in defavoarea societatii, nu si atunci cand
era in favoarea sa.

5. Nerespectarea criteriului temporal in determinarea societatilor
comparabile.

Inspectia fiscala a utilizat informatii din baza de date ORBIS valabila in
luna februarie 2012.

In conformitate cu Liniile directoare OECD, orice contribuabil ar trebui
sa determine preturile de transfer in conformitate cu principiul pretului de
piata, in functie de informatia disponibila in mod rezonabil la data la care o
astfel de determinare are loc.

Petenta sustine ca organele de inspectie fiscala au incalcat principiul
prevazut de paragraful 5.9 din Liniile directoare OECD intrucéat au utilizat in
analiza lor comparativa informatii disponibile, care nu erau si nu puteau fi
disponibile S.C. X S.R.L. la momentul intocmirii Dosarului preturilor de
transfer.

Cu alte cuvinte, organul fiscal a incalcat atat dreptul contribuabilului de
a fi informat, cat si dreptul contribuabilului de a avea acces la informatiile din
dosarul fiscal intocmit cu ocazia controlului efectuat.

S.C. X S.R.L. este prestator de servicii in conceptia si realizarea
proiectelor in constructii, ca si singura activitate cu functii si riscuri depline.
Societatea selectata de organul fiscal ca fiind comparabila, X "Buve UN
Forma" SIA, a inregistrat pierdere operationala in anul 2016 (-7,48%), iar
societatea selectata X d. d. a inregistrat pierdere operationala in anul 2011 (-
8,98%), fapt pentru care petenta considera ca si neintemeiata decizia
organelor de inspectie fiscala de a ajusta veniturile obtinute din serviciile de
procesare prestate catre societatile sale afiliate.

Cu alte cuvinte, organele de inspectie fiscala au acceptat ca fiind
comparabile doua societati care au inregistrat pierdere fiscala macar in unul
dintre anii fiscali inclusi in perioada analizata, dar nu au admis pierderea
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fiscala finregistratda de societatea subscrisa, apreciind discretionar si
nejustificat ca nu este in acord cu realitatea.

Referitor la modul in care echipa de inspectie fiscala a realizat ajustarile
de preturi de transfer, societatea contestd modul in care organele de
inspectie fiscala au realizat aceste ajustari; astfel, s-a ajustat rata rentabilitatii
costurilor totale a S.C. X S.R.L. la nivelul medianei intervalului de comparare
si doar pentru acei ani 2012, 2013, 2014 si 2015, in care indicatorul de profit
al societatii se afla sub valoarea cuartilei inferioare.

In toate cazurile in care se impun ajustari pentru reflectarea nivelului de
pret considerat de piata sunt aplicabile prevederile articolului 2.7 si 3.62 din
Liniile directoare ale OECD in materie de preturi de transfer; aceste ajustari
trebuie realizate la acel punct din intervalul intercuartilar care este cel mai
apropiat de pretul tranzactiei testate, cu scopul evitarii supra/subimpozitarii,
intrucat, conform art. 11 alin.(2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare si in vigoare in perioada analizata, nu
precizeaza distinct ca preful se va ajusta la media pietei, sau ca mediana unui
interval intercuartilar este asimilata pretului de piata.

Textul Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 222/2008 privind continutul dosarului preturilor de transfer arata ca
in cazul realizarii de ajustarii ar trebui ca organul fiscal sa ridice baza de
impozitare nu numai pana acolo unde intalneste nivelul pietei, ci pana la
mediana plajei. Textul este in opozitie cu pct. 2.7 din Liniile directoare OECD,
care face precizari cu privire la interdictia organelor fiscale nationale de a
supra-impozita societatile care realizeaza un profit mai mic decat media.

Cu alte cuvinte, textul normativ international - in acord cu abordarea
Codului fiscal din Romania - pledeaza pentru incadrarea bazei de impunere
in interiorul unei plaje considerate a fi la nivelul pietei, interzicand in mod
explicit stabilirea impozitelor la mai mult decat minimul pietei, situatie ce se
traduce prin supra-impozitare.

6. Neglijarea specificului /particularitatilor activitatii societétii controlate.

Organele de inspectie fiscala nu au tinut cont in analiza efectuata de
acele diferente care, conform cerintelor formulate in paragrafele 3.47, 3.48 si
3.51 din Ghidul OECD, daca exista, pot avea un efect semnificativ asupra
comparatiei si implicit asupra ajustarilor operate asupra rezultatului
operational al societatii.

Liniile directoare O.E.C.D. recomanda in paragrafele 3.65 si 3.66
investigarea tranzactiilor necontrolate generatoare de pierderi, precum si
investigarea eventualelor profituri anormal de mari.
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Organele de control nu au precizat in Raportul de inspectie fiscala daca
au investigat sau nu cauzele care au generat pierderi la S.C. X S.R.L. in anul
2012 si nu a efectuat ajustari pentru a stabili un rezultat care sa reflecte
conditjiile normale de activitate pentru aceasta companie.

In mod eronat organul fiscal nu a procedat la ajustarea (diminuarea)
rezultatului operational inregistrat de societate in anul 2012, in care a obtinut
pierdere din exploatare, cu cheltuielile avand caracter exceptional (acele
cheltuieli au fost generate de evenimente unice si care nu caracterizeaza
activitatea normala a S.C. X S.R.L.

Organele de inspectie fiscala, atunci cand au comparat indicatorii de
profitabilitate inregistrati de societate cu cei inregistrati de cele trei societat;
X"X" SIA, X d. d. si X, s. r. 0., selectate si comparabile, nu au luat in
considerare motivele care au condus la inregistrarea de pierderi operationale
in anul 2012, prezentate in dosarul preturilor de transfer.

Societatea poate inregistra pierderi chiar daca preturile sunt corect
calculate. Concluzia S.C. X S.R.L. a fost aceea ca pierderea din anul 2012 se
datoreaza altor cauze decat modul in care a fost stabilit pretul de transfer, iar
acest lucru nu trebuie sa duca la o recalculare a profiturilor prin majorarea
preturilor de transfer, fiind determinata de o cauza interna, fara legatura cu
nivelurile preturilor de transfer.

Pierderile aferente tranzactiilor raportate de un contribuabil trebuie
investigate deoarece cauzele care au determinat aceste variatii nu sunt
aferente activitatii obisnuite a companiei, ceea ce in situatia existenta nu s-a
intamplat.

Avand in vedere cele aratate anterior si in acord cu principiile liniilor
directoare OECD, se justifica ajustarea rezultatul operational declarat de
societate privind impozitele calculate si datorate anticipat bugetului de stat in
anul 2012 cu urmatoarele cheltuieli ne prevazute, reale si justificate:

- paguba determinatda de accidentarea autovehiculului din dotare,
soldata cu dauna 100 %, sume nerecuperate de catre societate;

- pierderea generata prin rezilierea neasteptatda a contractului de
inchiriere a spatiilor destinate uzului delegatilor si personalului administrativ
delegat.

Aceste cheltuieli au modificat rezultatul fiscal al anului in curs si nu pot fi
recuperate prin prefurile de transfer contractate, aferente serviciilor prestate;
organele de inspectie, desi au fost informate despre aceste elemente de fapt
specifice cazului analizat, nici nu le-a mentionat in analiza care au realizat-o,
inlaturandu-le neargumentat.

Petenta sustine ca, in situatia prezenta, asistam la o aplicare eronata si
nejustificata a principiului ,prevalentei realitatii economice asupra aparentei
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juridice", organul fiscal omitand nejustificat sa acorde atentia cuvenita situatiei
de fapt cu care s-a confruntat societatea in anul in care a inregistrat pierdere
fiscala, in interiorul perioadei analizate.

Practic, potrivit reglementarilor nationale si europene, acest principiu
impune ca informatiile prezentate in situatiile financiare si in alte documente
de natura financiara (precum dosarul preturilor de transfer) sa reflecte
realitatea economica a evenimentelor si tranzactiilor, iar nu numai forma lor
juridica.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice Vaslui, urmare a verificarii efectuate la S.C. XS.R.L.
mun. lasi, in ceea ce priveste TVA pentru perioada 01.07.2013-30.09.2018
si impozitul pe profit pentru perioada 01.01.2011-31.12.2016 au emis
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr. F-VS X, in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
F-VS X prin care au stabilit in sarcina societatii suma de S lei
reprezentand impozit pe profit.
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Controlul inopinat efectuat la societatea contestatoare de catre
organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei pentru Contribuabili
Mijlocii constituita la nivelul regiunii lasi in perioada 13.04.2017-
08.06.2017 finalizat prin Procesul verbal nr. X a avut ca obiectiv analiza
tranzactiilor efectuate de catre S.C. X S.R.L. mun. lasi cu persoanele
afiliate, identificarea riscurilor asociate preturilor de transfer in vederea
deciziei privind necesitatea de solicitare a Dosarului preturilor de transfer,
concluzionandu-se ca exista risc fiscal asociat preturilor de transfer.

Urmare a actualei inspecitii fiscale a fost solicitat Dosarul preturilor
de transfer conform Solicitarii de intocmire si prezentare a dosarului
preturilor de transfer, in cazul contribuabililor/platitorilor ce au obligatia
elaborarii si prezentarii acestuia conform prevederilor art.108 alin. (2) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, nr. 1607/18.12.2017, termenul de prezentare fiind
17.01.2018.

Prin adresa nr. X/18.01.2018 S.C. X S.R.L. solicita prelungirea
termenului de intocmire si prezentare a Dosarului preturilor de transfer
pana la data de 17.02.2018.

In toata aceasta perioada inspectia fiscala a fost suspendata in baza
Deciziei de suspendare nr. X /18.12.2017, inspectia fiscala fiind reluata
incepand cu data de 19.02.2018.

Prin adresa nr.X/26.02.2018 societatea inainteaza organului de
control Dosarul preturilor de transfer in doua exemplare si copii dupa
documentele privind anexele la dosarul preturilor de transfer.

Prin adresa nr. X /09.03.2018 i se notifica societatii ca desi Dosarul
este structurat conform elementelor prevazute la Anexa 3 la Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.442/2016,
privind cuantumul tranzactiilor, termenele pentru intocmire, continutul si
conditiile de solicitare a dosarului preturilor de transfer si procedura de
ajustare/estimare a preturilor de transfer, din continutul acestuia nu rezulta
efectuarea unui studiu de comparabilitate care sa justifice respectarea
principiului valorii de piata astfel incéat, s-a solicitat completarea acestuia
cu aspecte privind modalitatea de extragere a societatilor cu ajutorul
motorului de cautare Google, care baza de date s-a utilizat, care au fost
criterile de selectie aplicate, numarul de companii rezultate, precum si
companiile respinse cu motivele de respingere, aspecte care nu au fost
prezentate in Capitolul 7.1.1.1 Strategia de cautare si rezultatele scontate.

Prin adresa nr X/16.03.2018 societatea inainteaza un supliment la
Dosarul preturilor de transfer care cuprinde completari cu privire la
aspectele solicitate. In urma analizarii acestor informatii organele de
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inspectie fiscala apreciaza ca societatea nu a raspuns solicitarii de
completare a Dosarului in ceea ce priveste:

- metoda de pret de transfer utilizata;

- modalitatii de extragere a societatilor cu ajutorul motorului de

cautare Google;

- care baza de date s-a utilizat;

- care sunt criteriile de selectie aplicate;

- numarul total de companii rezultate;

- companiile respinse cu motivele de respingere;

In concluzie, organele de inspectie fiscala precizeaza ca Dosarul
preturilor de transfer este incomplet astfel incat s-a procedat la estimarea
cuantumului preturilor de transfer si implicit a
rezultatelor financiare aferente exercitiilor financiare 2011, 2012, 2013,
2014, 2015 si 2016.

Procedura de estimare:

Echipa de inspectie fiscala, pentru tranzactiile derulate de S.C. X
S.R.L. cu persoanele afiliate, a procedat la estimarea preturilor de transfer.
Rezultatele prezentate sunt obtinute in baza informatiilor oferite de bazele
de date accesate ORBIS si FISCNET.

Pentru analiza comparabilitatii s-a folosit baza de date ORBIS, baza
de date creata de Biroul Van Dijk, care contine informatii despre mai mult
de 33 milioane de companii din 224 de tari.

O prima etapa a constat in selectarea companiilor care fisi
desfasoara activitatea in Romania, in conditii de piatd comparabile cu
acelea in care au loc tranzactiile contribuabilului verificat.

Criteriile de cautare au fost:

1. Starea societatii - au fost selectate optiunile "Active" pentru a oferi
un esantion cu societati comparabile care sunt active;

2. Criteriul geografic - au fost selectate societati din Romania;

3. Domeniul de activitate - a fost efectuata selectia in functie de
domeniul de activitate realizata pe baza codurilor CAEN ver. 2. coduri
CAEN utilizate la nivel national ( cod CAEN 7112);

4. Indicatorii de independenta - sunt selectate societatile care au
criteriul de independenta A ( A+ A-, A), societatile care au actionari
persoane fizice detinatoare a peste 25% din pariile sociale - deoarece
aceste persoane fizice nu sunt implicit detinatoare de actiuni si la alte
societati comerciale;

5.Caracteristicile filialei - prin selectia ,Shareholders with
subsidiaries by profile: owned between 25%
and 100% " cu operatorul logic ,not ", sunt excluse societatile care detin
cel putin 25% din actiunile unei

filiale;
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6. Categoria societati — functie de cifra de afaceri calculata in EURO
pentru S.C. X S.R.L.,, au fost selectate din baza de date, societati
comparabile medii;

7. Situatii financiare consolidate - in vederea imbunatatirii gradului

de siguranta cu privire la
situatia de independenta si pentru a fi selectate societatile care au
prezentate in baza de date ORBIS

doar situatii financiare neconsolidate, avand in vedere ca situatiile
financiare consolidate presupun existenta a cel putin doua societati care
sa fie afiliate s-a efectuat selectia cu optiunea U1 (companies with
unconsolidated accounts only);

8. Ani cu date existente - au fost selectate societati pentru care
exista date in perioada 2011-2016;

9. Numar de salariati - au fost selectate societati cu un numar de
maxim 80 de salariati.

Ulterior parcurgerii pagilor de selectie si a exportarii din baza de date
ORBIS este obligatorie etapa de cautare manuala pentru a spori si mai
mult gradul de comparabilitate si acuratetea esantionului identificat.

Cautarea manuala poate fi impartita in urmatoarele doua categorii:

- aplicarea filtrelor financiare prin intermediul functiilor Excel,

- selectia manuala a societatilor in baza informatiilor disponibile
online (paginile web ale societatilor).

Au fost analizate cele 210 societati, astfel:

Total companii: 210 (anexa 3.1);

Companii respinse: 205 din care:

- societati fara date publice: (fara site) 86 (anexa 3.2);

- societati cu Ve necomparabile sau fara date: 87 (anexa 3.3);

- societati cu afiliere in baza de date ORBIS:19 (anexa 3.4)

Rapoarte societati cu afiliere in ORBIS;

- societati cu afiliere in FISCNET - modul CLynx/ONRC: 12

Rapoarte societati cu afiliere in ONRC:

societati in insolventa: 1;

societati potential comparabile: 5;

Rapoarte societati potential comparabile:

XS.R.L.

- XS.R.L.

- X S.R.L.

- XS.R.L.

- X = Sibiu S.R.L.

Cele 5 societati potential comparabile au fost supuse selectiei
manuale, aceasta presupunand, in linii mari, identificarea site-ului propriu
al societatii sau a unui alt site si descrierea activitatii desfasurate efectiv
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de societatea in cauza. Toate cele cinci societati au fost respinse intrucat
activitatea acestora difera de activitatea efectiv desfasurata de catre S.C.
XS.R.L.

O a doua etapa a constat in selectarea companiilor care fsi
desfasoara activitatea in Europa, in conditi de piatda comparabile cu
acelea in care au loc tranzactiile contribuabilului verificat.

Strategia de cautare:

1. Starea societatii - au fost selectate optiunile "Active" pentru a oferi
un esantion cu societati comparabile care sunt active;

2. Criteriul geografic - au fost selectate societati din Europa;

3. Domeniul de activitate - a fost efectuata selectia in functie de
domeniul de activitate realizata pe baza codurilor CAEN utilizate la nivel
european (7112);

4. Indicatorii de independenta - sunt selectate societatile care au

criteriul de independenta A (A+, A- A),
U. Add all publicly listed companies (companii listate la bursa) si Add cos
for which all sharenh, with a stake
greater than 25% are indiv.or empl. (societatile care au actionari persoane
fizice detinatoare a peste 25% din
pariile sociale - deoarece aceste persoane fizice nu sunt implicit
detinatoare de actiuni si ia alte societati
comerciale);

5. Caracteristicile filialei - prin selectia ,Sharehoiders with

subsidiaries by profile: owned between 25% and 100%" cu operatorul
logic not", sunt excluse societatile care detin cei putin 25% din actiunile
unei filiale;

6. Categoria societatii - functie de cifra de afaceri calculata in EURO
pentru S.C. X S.R.L., au fost selectate din baza de date, societafi
comparabile medii;

7. Situatii financiare consolidate - in vederea imbunatatirii gradului
de siguranta cu privire la situatia de independenta si pentru a fi selectate
societafile care au prezentate in baza de date ORBIS doar situatii
financiare neconsolidate, avand in vedere ca situatile financiare
consolidate presupun existenta a cel pufin doua societati care sa fie
afiliate, s-a efectuat selectia cu optiunea U1 (companies with
unconsolidated accounts only)”;

8. Ani cu date existente - au fost selectate societati pentru care
exista date in perioada 2011-2016;

9. Numar de salariati - au fost selectate societati cu un numar de
salariafi cuprins intre minim 20 si maxim 80;

Au fost analizate acele societati rezultate si rezultatele selectiei
cantitative sunt prezentate, astfel
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total companii: 38;

companii respinse: 35 din care:

- societati fara date publice (fara site): 2;

- societati cu afiliere in baza de date ORBIS: 19;

- societati cu activitate diferita de cea a societatii analizate: 14;

- societati acceptate: 3;

Liniile Directoare O.C.D.E. descriu Rata rentabilitatii costurilor totale
ca pe un indicator de eficienta economica sub Metoda marjei nete pentru
activitatea de productie.

A fost calculatd Rata rentabilitatii costurilor totale ca fiind profit din
exploatare raportat la cheltuielile de exploatare.

Intervalul comparabil al RRCT pentru societatile comparabile
identificate a fost estimat in baza rezultatelor financiare obtinute in fiecare
an din perioada analizata si anume 2011, 2012, 2013, 2014, 2015 si 2016.

Rata Rentabilitatii Costurilor Totale se calculeaza pentru fiecare an
in parte dupa formula prezentata mai jos: Rata rentabilitatii costurilor
totale (RRCT) = Rezultat din exploatare/(Cifra de afaceri - Rezultat din
exploatare):

Rezultat din exploatare - Operating P/L [-EBIT]

Cifra de afaceri - Operating revenue (Turnover)

RRCT- Re/(Ca-Re), RRCT=Re/(Ve-Re), Ve=Ce (100+RRCT) unde:

Ve= venituri din exploatare realizate in relatia cu societatea afiliata;

Ce= cheltuieli de exploatare inregistrate in relatia cu afiliatii.

Cunoscand RRCT (media aritmetica pentru perioada 2011-2016) si
cheltuielile de exploatare conform situatiilor financiare anuale, in anii 2012,
2013, 2014 si 2015 s-au estimat veniturile realizate in relatia cu societatea
afiliata, luadnd in calcul ponderea tranzactiilor cu afiliatii in total cifra de
afaceri.

Pentru anii 2011 si 2016 societatea verificata a obtinut un nivel al
indicatorului RRCT peste media aritmetica stabilita in urma studiului de
comparabilitate, fapt pentru care organele de inspectie fiscala nu au mai
procedat la ajustarea rezultatelor inregistrate.

Perioada | 2011 2012 2013 2014 2015 2016
societatea

X, Buve 6,25 12,03 4,26 2,37 11,10 -7,48
UN

Forma”
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SIA

X d.d. -8,98 0,39 5,20 5,55 7,10 4,29
Skala 5,25 4,54 8,17 3,97 0,16 0,60
&VIT.s.r.o

Media 0,84 5,66 5,88 3,96 6,12 - 0,86
aritmetica

DTM 6,08 -0,68 3,63 3,41 1,1 2,9
Romania

in urma estimarii unei diferente de venituri in suma totala de s
lei a rezultat o diferenta de impozit pe profit in suma de S lei.

De asemenea, in urma verificarilor efectuate s-a stabilit un
impozit pe profit suplimentar in suma de S lei, aferent cheltuielilor
nedeductibile inregistrate de societatea contestatoare in evidenta
contabila.

Astfel, pentru perioada verificata 01.01.2011-31.12.2016 organele
de inspectie fiscala au stabilit suplimentar un impozit pe profit in suma de
S lei (S lei + S lei).

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si
avand in vedere motivatiile petentei, constatarile organelor fiscale si
actele normative in vigoare pentru perioada verificata, se retin
urmatoarele:

S.C. X S.R.L. are sediul social in mun. lasi, str. X nr. X, judetul lasi;
Denumire CAEN: activitati de inginerie si consultanta tehnica legate
de acestea/Cod 7112;
Cod de identificare fiscala: RO X;
Perioada supusa verificarii: 01.01.2011-31.12.2016
pentru impozitul pe profit;
01.07.2013-30.09.2017 pentru TVA.

1. Referitor la suma de S lei reprezentand impozit pe profit
stabilit suplimentar pentru perioada 01.01.2011-31.12.2016 prin
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale
la persoane juridice nr. F-VS X emisa de Activitatea de Inspectie
Fiscala Vaslui, in baza Raportului de Inspectie Fiscala nr. F-VS X din
22.05.2018, cauza supusa solutionarii este daca organele de
inspectie fiscala in mod legal au procedat la estimarea cuantumului
preturilor de transfer si implicit a rezultatelor financiare aferente
exercitiilor financiare 2011, 2012, 2013, 2014, 2015 si 2016 in
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conditiile in care argumentele invocate de societate nu sunt de
naturd sa modifice starea de fapt fiscald constatatd de organele

de inspectie fiscala.

In fapt, controlul inopinat efectuat la societatea contestatoare in

perioada 13.04.2017-08.06.2017 de catre organele de inspectie fiscala din
cadrul Administratiei pentru Contribuabili Mijlocii constituita la nivelul
regiunii lagi, finalizat prin Procesul verbal nr. 42/21.06.2017 a avut ca
obiectiv analiza tranzactiilor efectuate de S.C. X S.R.L. mun. lasi cu
persoanele afiliate si identificarea riscurilor asociate preturilor de transfer
in vederea deciziei privind necesitatea de solicitare a Dosarului preturilor
de transfer.

S-a concluzionat de organele de inspectie fiscala ca exista risc fiscal
asociat preturilor de transfer, astfel incat odata cu inceperea actualei
inspectii fiscale a fost solicitat Dosarul preturilor de transfer conform
Solicitarii de intocmire si prezentare a dosarului preturilor de transfer, nr.
1607/18.12.2017, termenul de prezentare fiind 17.01.2018.

Prin adresa nr. 703/18.01.2018, S.C. XS.R.L. solicita prelungirea
termenului de intocmire si prezentare a Dosarului preturilor de transfer
pana la data de 17.02.2018.

In toata aceasta perioada inspectia fiscala a fost suspendata in baza
Deciziei de suspendare nr.31/18.12.2017, inspectia fiscala fiind reluata
incepand cu data de 19.02.2018.

Prin adresa nr.2069/26.02.2018 societatea inainteaza organelor de
control Dosarul preturilor de transfer in doua exemplare si copii dupa
documentele privind anexele la dosarul preturilor de transfer.

Prin adresa nr. 1607/09.03.2018 i se notifica societatii ca desi
Dosarul este structurat conform elementelor prevazute la Anexa 3 din
Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.442/2016, privind cuantumul tranzactiilor, termenele pentru intocmire,
continutul si conditile de solicitare a dosarului preturilor de transfer si
procedura de ajustare/estimare a preturilor de transfer, din continutul
acestuia nu rezulta efectuarea unui studiu de comparabilitate care sa
justifice respectarea principiului valorii de piata astfel incat, in baza
Ordinului nr.442/2016 art.5 alin (1) s-a solicitat completarea acestuia cu
aspecte privind modalitatea de exiragere a societatilor cu ajutorul
motorului de cautare Google, care baza de date s-a utilizat, care au fost
criteriile de selectie aplicate, numarul de companii rezultate, precum si
companiile respinse cu motivele de respingere, aspecte care nu au fost
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prezentate in Capitolul 7.1.1.1 ,Strategia de cautare si rezultatele
scontate”.

Prin adresa nr.2846/16.03.2018 societatea Tnainteaza un supliment
la Dosarul preturilor de transfer cere cuprinde completari cu privire la
aspectele solicitate. In urma analizarii acestor informatii organele de
inspectie fiscala apreciaza ca societatea nu a raspuns solicitarii de
completare a Dosarului in ceea ce priveste:

- metoda de pret de transfer utilizata;

- modalitatii de extragere a societatilor cu ajutorul motorului de

cautare Google;

- care baza de date s-a utilizat;

- care sunt criteriile de selectie aplicate;

- numarul total de companii rezultate;

- companiile respinse cu motivele de respingere;

In concluzie, organele de inspectie fiscala precizeaza ca Dosarul
preturilor de transfer este incomplet astfel incat s-a procedat la estimarea
cuantumului preturilor de transfer Si implicit a
rezultatelor financiare aferente exercitiilor financiare 2011, 2012, 2013,
2014, 2015 si 2016.

Procedura de estimare:

Echipa de inspectie fiscala, pentru tranzactiile derulate de S.C. X
S.R.L. cu persoanele afiliate, a procedat la estimarea preturilor de transfer.
Rezultatele prezentate sunt obtinute in baza informatiilor oferite de bazele
de date accesate ORBIS si FISCNET.

Pentru analiza comparabilitatii s-a folosit baza de date ORBIS, baza
de date creata de Biroul Van Dijk, care contine informatii despre mai mult
de 33 milioane de companii din 224 de tari.

O prima etapa a constat in selectarea companiilor care fsi
desfasoara activitatea in Roménia, in conditii de piata comparabile cu
acelea in care au loc tranzactiile contribuabilului verificat.

Criteriile de cautare au fost:

1. Starea societatii - au fost selectate optiunile "Active" pentru a oferi
un esantion cu societati comparabile care sunt active;

2. Criteriul geografic - au fost selectate societati din Romania;

3. Domeniul de activitate - a fost efectuata selectia in functie de
domeniul de activitate realizata pe baza codurilor CAEN ver. 2. coduri
CAEN utilizate la nivel national ( cod CAEN 7112);

4. Indicatorii de independenta - sunt selectate societatile care au
criteriul de independenta A ( A+ A-, A), societatile care au actionari
persoane fizice detinatoare a peste 25% din partile sociale - deoarece
aceste persoane fizice nu sunt implicit detinatoare de actiuni si la alte
societati comerciale;
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5.Caracteristicile filialei - prin selectia ,Shareholders with

subsidiaries by profile: owned between 25%
and 100% " cu operatorul logic ,not ", sunt excluse societatile care detin
cel putin 25% din actiunile unei
filiale;

6. Categoria societati — functie de cifra de afaceri calculata in EURO
pentru S.C. XS.R.L., au fost selectate din baza de date, societai
comparabile medii;

7. Situatii financiare consolidate - in vederea imbunatatirii gradului

de siguranta cu privire la
situatia de independenta si pentru a fi selectate societatile care au
prezentate in baza de date ORBIS

doar situatii financiare neconsolidate, avand in vedere ca situatiile
financiare consolidate presupun existenta a cel putin doua societati care
sa fie afiliate s-a efectuat selectia cu optiunea U1 (companies with
unconsolidated accounts only);

8. Ani cu date existente - au fost selectate societati pentru care
exista date in perioada 2011-2016;

9. Numar de salariati - au fost selectate societati cu un numar de
maxim 80 de salariati.

Ulterior parcurgerii pasilor de selectie si a exportarii din baza de date
ORBIS este obligatorie etapa de cautare manuala pentru a spori si mai
mult gradul de comparabilitate si acuratetea esantionului identificat.

Cautarea manuala poate fi impartita in urmatoarele doua categorii:

- aplicarea filtrelor financiare prin intermediul functiilor Excel,

- selectia manuala a societatilor in baza informatiilor disponibile
online (paginile web ale societatilor).

Au fost analizate cele 210 societati, astfel:

Total companii: 210 (anexa 3.1);

Companii respinse: 205 din care:

- societati fara date publice: (fara site) 86 (anexa 3.2);

- societati cu Ve necomparabile sau fara date: 87 (anexa 3.3);

- societati cu afiliere in baza de date ORBIS:19 (anexa 3.4)

Rapoarte societati cu afiliere in ORBIS;

- societati cu afiliere in FISCNET - modul CLynx/ONRC: 12

Rapoarte societati cu afiliere in ONRC:

societati in insolventa: 1;

societati potential comparabile: 5;

Rapoarte societati potential comparabile:

- X S.R.L.

- XS.R.L.

- X S.R.L.
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- XS.R.L.

- X — Sibiu S.R.L.

Cele 5 societati potential comparabile au fost supuse selectiei
manuale, aceasta presupunand, in linii mari, identificarea site-ului propriu
al societatii sau a unui alt site si descrierea activitatii desfasurate efectiv
de societatea in cauza. Toate cele cinci societati au fost respinse intrucat
activitatea acestora difera de activitatea efectiv desfasurata de catre S.C.
X S.R.L.

O a doua etapa a constat in selectarea companiilor care isi
desfasoara activitatea in Europa, in conditi de piata comparabile cu
acelea in care au loc tranzactiile contribuabilului verificat.

Strategia de cautare:

1. Starea societatii - au fost selectate optiunile "Active" pentru a oferi
un esantion cu societati comparabile care sunt active;

2. Criteriul geografic - au fost selectate societati din Europa;

3. Domeniul de activitate - a fost efectuata selectia in functie de
domeniul de activitate realizata pe baza codurilor CAEN utilizate la nivel
european (7112);

4. Indicatorii de independenta - sunt selectate societatile care au

criteriul de independenta A (A+, A- A),
U. Add all publicly listed companies (companii listate la bursa) si Add cos
for which all shareh, with a stake
greater than 25% are indiv.or empl. (societatile care au actionari persoane
fizice detinatoare a peste 25% din
pariile sociale - deoarece aceste persoane fizice nu sunt implicit
detinatoare de actiuni Si ia alte societati
comerciale);

5. Caracteristicile filialei - prin selectia ,Sharehoiders with

subsidiaries by profile: owned between 25% and 100%" cu operatorul
logic not", sunt excluse societatile care detin cei putin 25% din actiunile
unei filiale;

6. Categoria societatii - functie de cifra de afaceri calculata in EURO
pentru S.C. X S.R.L.,, au fost selectate din baza de date, societaii
comparabile medii;

7. Situatii financiare consolidate - in vederea imbunatatirii gradului
de siguranta cu privire la situatia de independenta si pentru a fi selectate
societatile care au prezentate in baza de date ORBIS doar situatii
financiare neconsolidate, avand in vedere ca situatile financiare
consolidate presupun existenta a cel pufin doua societati care sa fie
afiliate, s-a efectuat selectia cu optiunea U1 (companies with
unconsolidated accounts only)”;
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8. Ani cu date existente - au fost selectate societati pentru care
exista date in perioada 2011-2016;

9. Numar de salariati - au fost selectate societati cu un numar de
salariati cuprins intre minim 20 si maxim 80;

Au fost analizate acele societati rezultate si rezultatele selectiei
cantitative sunt prezentate, astfel:

total companii: 38;

companii respinse: 35 din care:

- societati fara date publice (fara site): 2;

- societati cu afiliere in baza de date ORBIS: 19;

- societati cu activitate diferita de cea a societatii analizate: 14;

- societati acceptate: 3;

Liniile Directoare privind preturile de transfer emise de Organizatia
pentru Cooperate si Dezvoltare Economica pentru societatile
multinationale si administratiile fiscale, cu amendamentele/modificarile si
completarile ulterioare, descriu Rata rentabilitatii costurilor totale ca pe un
indicator de eficienta economica sub Metoda marjei nete pentru activitatea
de productie.

A fost calculata Rata rentabilitatii costurilor totale ca fiind profit din
exploatare raportat la cheltuielile de exploatare.

Intervalul comparabil al RRCT pentru societatile comparabile
identificate a fost estimat in baza rezultatelor financiare obfinute in fiecare
an din perioada analizata si anume 2011, 2012, 2013, 2014, 2015 si 2016.

Rata Rentabilitatii Costurilor Totale se calculeaza pentru fiecare an
in parte dupa formula prezentata mai jos: Rata rentabilitatii costurilor
totale (RRCT) = Rezultat din exploatare/(Cifra de afaceri - Rezultat din
exploatare):

Rezultat din exploatare - Operating P/L [-EBIT]

Cifra de afaceri - Operating revenue (Turnover)

RRCT- Re/(Ca-Re), RRCT=Re/(Ve-Re), Ve=Ce (100+RRCT) unde:

Ve= venituri din exploatare realizate in relatia cu societatea afiliata;

Ce= cheltuieli de exploatare inregistrate in relatia cu afiliatii.

Cunoscand RRCT (media aritmetica pentru perioada 2011-2016) si
cheltuielile de exploatare conform situatiilor financiare anuale, in anii 2012,
2013, 2014 si 2015 s-au estimat veniturile realizate in relatia cu societatea
afiliata, luand in calcul ponderea tranzactiilor cu afiliatii in total cifra de
afaceri.

Pentru anii 2011 si 2016 societatea verificata a obtinut un nivel al
indicatorului RRCT peste media aritmetica stabilita in urma studiului de
comparabilitate, fapt pentru care organele de inspectie fiscala nu au mai
procedat la ajustarea rezultatelor inregistrate.

| Perioada | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 |
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societatea

X,Buve 6,25 12,03 4,26 2,37 11,10 - 7,48
UN
Forma”
SIA

X d.d. -8,98 0,39 5,20 5,55 7,10 4,29

Skala 5,25 4,54 8,17 3,97 0,16 0,60
&VIT.s.r.o

Media 0,84 5,66 5,88 3,96 6,12 - 0,86
aritmetica

DTM 6,08 -0,68 3,63 3,41 1,1 2,9
Romania

in urma estimarii unei diferente de venituri in suma totala de s
lei a rezultat o diferenta de impozit pe profit in suma de S lei.

Prin contestatia formulata petenta sustine faptul ca, fara a tine cont
de concluziile Dosarului pretului de transfer, inspectia fiscala a procedat la
ajustarea veniturilor din tranzactiile cu persoana afiliata, indicand ca
metoda de stabilirea a preturilor de transfer, Metoda marjei nete.

Societatea considera ca in stabilirea obligatiilor fiscale a fost ignorat
nu doar Dosarul preturilor de transfer ci si celelalte dovezi care
demonstreaza faptul ca nu a fost favorizat cu nimic partenerul X.

Petenta sustine ca este adevarat ca acest partener a beneficiat de
100% din servicii in perioada ce face obiectul controlului, insa aceasta
situatie nu justifica in nici un fel ajustarea veniturilor, preturile negociate
prin contractul comercial incheiat intre parti fiind cele de piata.

Contestatoarea apreciaza ca Raportul de inspectie fiscala si Decizia
de impunere au un continut bazat pe interpretari eronate, din urmatoarele
motive:

- alegerea discretionara a metodei de stabilire a pretului;

- Incalcarea principiului teritorialitatii pentru identificarea societatilor
comparabile;

- alegerea discretionara a criterilor de selectie a societatilor
comparabile;

- calcularea modului de ajustare a bazei de impozitare fara
respectarea principiului egalitatii de tratament;

- nerespectarea criteriului temporal in determinarea societatilor
comparabile;

- neglijarea specificului/particularitatilor activitatii societatii controlate.

in drept, in spetad sunt aplicabile prevederile art. 19 alin.(1) si alin.(5)
si art. 11 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
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completarile ulterioare, aplicabile in perioada verificata 2012-2015,
conform carora:

»ART. 19

Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii
de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

(5) Tranzactiile intre persoane afiliate se realizeaza conform
principiului pretului pietei libere, potrivit caruia tranzactiile intre
persoanele afiliate se efectueaza in conditiile stabilite sau impuse
care nu trebuie sa difere de relatiile comerciale sau financiare
stabilite intre intreprinderi independente. La stabilirea profiturilor
persoanelor afiliate se au in vedere principiile privind prefurile de
transfer.

ART. 11%)

Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in infelesul
prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o
tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma
unui tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.

(2) In cadrul unei tranzactii intre persoane romane si persoane
nerezidente afiliate, precum si intre persoane romane afiliate,
autoritatile fiscale pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricareia
dintre persoane, dupa cum este necesar, pentru a reflecta preful de
piata al bunurilor sau al serviciilor furnizate in cadrul tranzactiei. La
stabilirea prefului de piata al tranzactiilor intre persoane afiliate se
foloseste cea mai adecvata dintre urmatoarele metode:

a) metoda compararii preturilor, prin care pretul de piata se
stabileste pe baza prefurilor platite altor persoane care vand bunuri
sau servicii comparabile catre persoane independente;

b) metoda cost-plus, prin care pretul de piata se stabileste pe
baza costurilor bunului sau serviciului asigurat prin tranzactie,
majorat cu marja de profit corespunzatoare;

c¢) metoda prefului de revanzare, prin care preful de piata se
stabileste pe baza prefului de revanzare al bunului sau serviciului
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vandut unei persoane independente, diminuat cu cheltuiala cu
vanzarea, alte cheltuieli ale contribuabilului si o marja de profit;

d) orice alta metoda recunoscuta in liniile directoare privind
preturile de transfer emise de Organizatia pentru Cooperare si
Dezvoltare Economica.”

Aceste dispozitii legale se coroboreazd cu cele ale pct.23,
pct.24, pct. 28, pct.24, pct.32 si pt.33 din Hotdrdrea
Guvernului  nr.44/2004  pentru  aprobarea  Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul

fiscal, cu modificdrile si completarile ulterioare:

»23. La estimarea pretului de piata al tranzactiilor se poate
utiliza una dintre urmatoarele metode:

a) metoda compararii preturilor;

b) metoda cost-plus;

c) metoda pretului de revanzare;

d) orice alta metoda recunoscuta in liniile directoare privind
preturile de transfer, emise de Organizatia pentru Cooperare si
Dezvoltare Economica.

24. in termeni generali, pretul de piatd este determinat prin
raportarea la tranzactii comparabile necontrolate. O tranzactie este
necontrolata daca se desfasoara intre persoane independente.

28. in sensul art. 11 alin. (2) lit. d) din Codul fiscal, prin alte
metode recunoscute in liniile directoare privind preturile de transfer,
emise de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica, se
intelege metoda marjei nete si metoda impartirii profitului.

29. Metoda marjei nete

Metoda marjei nete implica calcularea marjei nete a profitului,
obtinuta de o persoana in urma uneia sau a mai multor tranzactii cu
persoane afiliate, si estimarea acestei marje pe baza nivelului obtinut
de catre aceeasi persoana in tranzactii cu persoane independente
sau pe baza marjei obtinute in tranzactii comparabile efectuate de
persoane independente.

Metoda marjei nete presupune efectuarea unei comparatii intre
anumiti indicatori financiari ai persoanelor afiliate si aceiasi
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indicatori ai persoanelor independente care activeaza in cadrul
aceluiasi domeniu de activitate.

In utilizarea metodei marjei nete trebuie luate in considerare
diferentele dintre persoanele ale caror marje sunt comparabile. In
acest sens vor fi avuti in vedere urmatorii factori: competitivitatea
altor contribuabili de pe piata si a bunurilor echivalente, eficienta si
strategia de management, pozitia pe piata, diferenta in structura
costurilor si nivelul experientei in afaceri.

32. La stabilirea pretului de piata al tranzactiilor dintre persoane
afiliate se foloseste una dintre metodele prevazute mai sus. In
vederea stabilirii celei mai adecvate metode se au in vedere
urmatoarele elemente:

a) metoda care se apropie cel mai mult de imprejurarile in care
sunt stabilite preturile supuse liberei concurente pe piete
comparabile din punct de vedere comercial;

b) metoda pentru care sunt disponibile date rezultate din
functionarea efectiva a persoanelor afiliate implicate in tranzactii
supuse liberei concurente;

c) gradul de precizie cu care se pot face ajustari in vederea
obtinerii comparabilitatii;

d) circumstantele cazului individual;

e) activitatile desfagurate efectiv de diferitele persoane afiliate;

f) metoda folosita trebuie sa corespunda imprejurarilor date ale
pietei si ale activitatii contribuabilului;

g) documentatia care poate fi pusa la dispozifie de catre
contribuabil.

33. Circumstantele cazului individual care urmeaza sa fie luat in
considerare in examinarea prefului de piata sunt:

a) tipul, starea, calitatea, precum si gradul de noutate al
bunurilor, marfurilor si serviciilor transferate;

b) conditiile pietei pe care bunurile, marfurile sau serviciile sunt
folosite, consumate, tratate, prelucrate sau vandute unor persoane
independente;

c) activitatile desfasurate si stadiile din lantul productiei si
distributiei ale entitatilor implicate;

d) clauzele cuprinse in contractele de transfer privind:
obligatiile, termenele de plata, rabaturile, reducerile, garantiile
acordate, asumarea riscului;

e) in cazul unor relatii de transfer pe termen lung, avantajele si
riscurile legate de acestea;
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f) conditiile speciale de concurenta.”

incepand cu anul 2016 sunt aplicabile prevederile art. 19 alin. (1) si
alin. (6) si art. 11 alin. (1) si alin. (4) din Legea nr. 227/2015, privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, conform caruia:

»ART. 19

Reguli generale

(1) Rezultatul fiscal se calculeaza ca diferenta intre veniturile si
cheltuielile inregistrate conform reglementarilor contabile aplicabile,
din care se scad veniturile neimpozabile si deducerile fiscale si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea rezultatului
fiscal se iau in calcul si elemente similare veniturilor si cheltuielilor,
potrivit normelor metodologice, precum si pierderile fiscale care se
recupereaza in conformitate cu prevederile art. 31. Rezultatul fiscal
pozitiv este profit impozabil, iar rezultatul fiscal negativ este pierdere
fiscala.

(---)

(6) Tranzactiile intre persoane afiliate se realizeaza conform
principiului valorii de piata. La stabilirea rezultatului fiscal al
persoanelor afiliate se au in vedere reglementarile privind preturile
de transfer, prevazute de Codul de procedura fiscala.

ART. 11

Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit, a unei taxe sau a unei
contributii sociale obligatorii, autoritatile fiscale pot sa nu ia in
considerare o tranzactie care nu are un scop economic, ajustand
efectele fiscale ale acesteia, sau pot reincadra forma unei
tranzactii/activitati pentru a reflecta continutul economic al
tranzactiei/activitatii.

Organul fiscal este obligat sa motiveze in fapt decizia de
impunere emisa ca urmare a neluarii in considerare a unei tranzactii
sau, dupa caz, ca urmare a reincadrarii formei unei tranzactii, prin
indicarea elementelor relevante in legatura cu scopul si continutul
tranzactiei ce face obiectul neluarii in considerare/reincadrarii,
precum si a tuturor mijloacelor de proba avute in vedere pentru
aceasta.

(---)

4) Tranzactiile intre persoane afiliate se realizeaza conform
principiului valorii de piata. In cadrul unei tranzactii, al unui grup de
tranzactii intre persoane afiliate, organele fiscale pot ajusta, in cazul
in care principiul valorii de piata nu este respectat, sau pot estima, in
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cazul in care contribuabilul nu pune la dispozitia organului fiscal
competent datele necesare pentru a stabili daca preturile de transfer
practicate in situatia analizata respecta principiul valorii de piata,
suma venitului sau a cheltuielii aferente rezultatului fiscal oricareia
dintre partile afiliate pe baza nivelului tendintei centrale a pietei.
Procedura de ajustare/estimare si modalitatea de stabilire a nivelului
tendintei centrale a pietei, precum si situatiile in care autoritatea
fiscala poate considera ca un contribuabil nu a furnizat datele
necesare stabilirii respectarii principiului pentru tranzactiile analizate
se stabilesc potrivit Codului de procedura fiscala. La stabilirea valorii
de piata a tranzactiilor desfasurate intre persoane afiliate se
foloseste metoda cea mai adecvata dintre urmatoarele:

a) metoda compararii preturilor;

b) metoda cost plus;

¢) metoda pretului de revanzare;

d) metoda marjei nete;

e) metoda impartirii profitului;

f) orice alta metoda recunoscuta in Liniile directoare privind
preturile de transfer emise de catre Organizatia pentru Cooperare si
Dezvoltare Economica pentru societatile multinationale si
administratiile fiscale, cu amendamentele/modificarile si completarile
ulterioare.

In aplicarea prezentului alineat se utilizeaza prevederile din
Liniile directoare privind preturile de transfer emise de catre
Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica pentru
societatile multinationale si administratiile fiscale, cu
amendamentele/modificarile si completarile ulterioare.”

Pct. 5 dat in aplicarea art. 11 din Hotararea Guvernului nr. 1/2016
pentru aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a Legii 227/2015
privind Codul fiscal, precizeaza:

5. (1) In aplicarea prevederilor art. 11 alin. (4) din Codul fiscal,
la ajustarea/estimarea pretului de piata al tranzactiilor se utilizeaza
metoda cea mai adecvata dintre urmatoarele:

(--)

d) metoda marjei nete, implica calcularea marjei nete a
profitului, obtinuta de o persoana in urma uneia sau a mai multor
tranzactii cu persoane afiliate, si estimarea acestei marje pe baza
nivelului obtinut de catre aceeasi persoana in tranzactii cu persoane
independente sau pe baza marjei obtinute in tranzactii comparabile
efectuate de persoane independente. Metoda marjei nete presupune
efectuarea unei comparatii intre anumiti indicatori financiari ai
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persoanelor afiliate si aceiasi indicatori ai persoanelor independente
care activeaza in cadrul aceluiasi domeniu de activitate. In efectuarea
comparatiei este necesar sa se ia in considerare diferentele dintre
persoanele ale caror marje sunt comparabile, avandu-se in vedere
factori cum sunt: competitivitatea persoanelor si a bunurilor
echivalente pe piata, eficienta si strategia de management, pozitia pe
piata, diferenta in structura costurilor, precum si nivelul experientei
in afaceri;

(---)

(15) Ajustarea/Estimarea preturilor de transfer, pentru a reflecta
principiul valorii de piata in cadrul tranzactiilor derulate intre
persoane al produselor, marfurilor sau serviciilor furnizate in cadrul
tranzactiei, va fi efectuata de organele de inspectie fiscala la nivelul
tendintei centrale a pietei. Tendinta centrala a pietei va fi considerata
valoarea mediana a intervalului de comparare a indicatorilor
financiari ai societatilor/tranzactiilor comparabile identificate sau in
situatia in care nu se gasesc suficiente societati/tranzactii
comparabile, pentru a putea stabili un interval de comparabilitate, se
vor identifica cel mult trei societati sau tranzactii comparabile si se
va utiliza media aritmetica a indicatorilor financiari ai acestora sau a
tranzactiilor identificate.”

Conform textelor de lege enuntate anterior, profitul impozabil se
calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din
care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile.

Tranzactiile intre persoane afiliate se realizeaza conform principiului
pretului pietei libere, potrivit caruia tranzactiile intre persoanele afiliate se
efectueaza in conditiile stabilite sau impuse care nu trebuie sa difere de
relatiile comerciale sau financiare stabilite intre intreprinderi independente.

La stabilirea profiturilor persoanelor afiliate se au in vedere
principiile privind preturile de transfer.

La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe, autoritatile fiscale
pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau
pot reincadra forma unui tranzactii pentru a reflecta continutul economic al
tranzactiei.

In cadrul unei tranzactii intre persoane roméane si persoane
nerezidente afiliate, precum si intre persoane romane afiliate, autoritatile
fiscale pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricareia dintre persoane,
dupa cum este necesar, pentru a reflecta pretul de piata al bunurilor sau al
serviciilor furnizate in cadrul tranzactiei. La stabilirea pretului de piata al
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tranzactjilor intre persoane afiliate se foloseste cea mai adecvata dintre
urmatoarele metode:

- metoda compararii preturilor;

- metoda cost-plus;

- metoda pretului de revanzare;

- orice alta metoda recunoscuta in Liniile directoare privind preturile
de transfer emise de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare
Economica.

Metoda marjei nete implica calcularea marjei nete a profitului,
obtinutd de o persoana in urma uneia sau a mai multor tranzactii cu
persoane afiliate, si estimarea acestei marje pe baza nivelului obtinut de
catre aceeasi persoana in tranzactii cu persoane independente sau pe
baza marjei obtinute in tranzactii comparabile efectuate de persoane
independente.

Metoda marjei nete presupune efectuarea unei comparatii intre
anumiti indicatori financiari ai persoanelor afiliate si aceiasi indicatori ai
persoanelor independente care activeaza in cadrul aceluiasi domeniu de
activitate.

In utilizarea metodei marjei nete trebuie luate in considerare
diferentele dintre persoanele ale caror marje sunt comparabile. In acest
sens vor fi avuti in vedere urmatorii factori: competitivitatea altor
contribuabili de pe piata si a bunurilor echivalente, eficienta si strategia de
management, pozitia pe piata, diferenta in structura costurilor si nivelul
experientei in afaceri.

La stabilirea prefului de piata al tranzactiilor dintre persoane afiliate
se foloseste una dintre metodele prevazute mai sus. In vederea stabilirii
celei mai adecvate metode se au in vedere urmatoarele elemente:

- metoda care se apropie cel mai mult de imprejurarile in care sunt
stabilite preturile supuse liberei concurente pe piete comparabile din punct
de vedere comercial;

- metoda pentru care sunt disponibile date rezultate din functionarea
efectiva a persoanelor afiliate implicate in tranzactii supuse liberei
concurente;

- gradul de precizie cu care se pot face ajustari in vederea obtinerii
comparabilitatii;

- circumstantele cazului individual;

- activitatile desfasurate efectiv de diferitele persoane afiliate;

- metoda folosita trebuie sa corespunda imprejurarilor date ale pietei
si ale activitatii contribuabilului;

- documentatia care poate fi pusa la dispozitie de catre contribuabil.

Din documentele existente la dosarul contestatiei reies urmatoarele:
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- prin adresa nr. X din 26.02.2018 societatea inainteaza organelor
de inspectie fiscala Dosarul preturilor de transfer, din contfinutul caruia
insa nu rezulta efectuarea unui studiu de comparabilitate care sa justifice
respectarea principiului valorii de piata;

- prin adresa nr. X/16.03.2018 societatea inainteaza un supliment al
Dosarului preturilor de transfer cuprinzand completari cu privire la
aspectele solicitate, iar in urma analizarii acestor informatii, organele de
inspectie fiscala au apreciat ca societatea nu a raspuns solicitarii de
completare a Dosarului in ceea ce priveste:

- metoda de pret de transfer utilizata;

- modalitatile de extragere a societatilor cu ajutorul motorului de
cautare Google;

- care baza de data s-a utilizat;

- care sunt criteriile de selectie aplicate;

- numarul de total de companii rezultate;

- companiile respinse cu motivele de respingere.

In acest caz, avand in vedere ca organele de inspectie fiscala au
considerat ca Dosarul preturilor de transfer a fost prezentat incomplet,
sunt aplicabile prevederile art. 7, art. 8 si art. 9 din Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 442/2016, privind
cuantumul tranzactiilor, termenele pentru intocmire, continutul si conditiile
de solicitare a dosarului preturilor de transfer si procedura de
ajustare/estimare a preturilor de transfer, conform carora:

,ART. 7

(1) In_cazul efectuirii de catre contribuabil/plititor de tranzactii
cu_persoane afiliate fara respectarea principiului _valorii_de piata,
conform prevederilor art. 11 _alin. (4) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de
inspectie fiscala vor ajusta cuantumul preturilor de transfer
practicate. Ajustarea se va realiza pentru acele tranzactii derulate cu
persoane afiliate pentru care contribuabilul/platitorul nu a
documentat faptul ca preturile de transfer stabilite au respectat
principiul valorii de piata.

(---)

(3) Prezentarea incompleta a dosarului_preturilor de transfer,
solicitat conform prevederilor art. 2 alin. (2) si (4), reprezinta lipsa
datelor necesare organului de inspectie fiscala, pentru a stabili daca
preturile de transfer practicate respecta principiul valorii de piata.

(4) In_situatia neprezentarii/prezentarii_incomplete a dosarului
preturilor de transfer, solicitat conform prevederilor art. 2 alin. (2) si
(4), organele de inspectie fiscala vor proceda la estimarea
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cuantumului_preturilor_de transfer. Estimarea se va realiza numai
pentru tranzactiile derulate cu persoane afiliate pentru care
contribuabilul/platitorul nu a prezentat dosarul preturilor de transfer
sau pentru care dosarul preturilor de transfer a fost prezentat
incomplet, nefiind astfel documentat faptul prin care cuantumul
preturilor de transfer stabilite respecta principiul valorii de piata. Ca
urmare a operatiunii de estimare se ajusteaza suma venitului sau a
cheltuielii, dupa caz, aferente rezultatului fiscal oricareia dintre
partile afiliate, pe baza nivelului tendintei centrale a pietei.

ART. 8

Tranzactiile intre persoanele afiliate _sunt considerate a fi
realizate conform principiului_valorii _de piata daca indicatorul
financiar _al tranzactiei/valoarea tranzactiei (marja/rezultat/pret) se
incadreaza in _intervalul de comparare. Pentru stabilirea intervalului
de comparare se vor respecta urmatoarele prevederi:

1. analiza _de comparabilitate _va avea in_vedere criteriile
teritoriale in__urmatoarea ordine: national, Uniunea Europeana,
paneuropean, international;

2. disponibilitatea rezonabila a datelor la momentul stabilirii
preturilor de transfer sau la momentul documentarii acestora, pentru
care contribuabilul/platitorul verificat prezinta documentele
justificative pentru datele utilizate la momentul stabilirii preturilor de
transfer;

3. marja de comparare reprezinta intervalul de valori ale pretului
sau marjei/rezultatului aferent tranzactiilor comparabile derulate intre
societati comparabile independente;

4. pentru determinarea valorilor extreme, marja de comparare
va fi impartita in 4 segmente. Segmentele de maxim si de minim
reprezinta rezultatele extreme. Intervalul de comparare reprezinta
intervalul de valori ale pretului sau marjei/rezultatului aferent
tranzactiilor comparabile derulate intre societati comparabile
independente, dupa eliminarea din marja de comparare a rezultatelor
extreme;

5. la stabilirea si calculul estimarii/ajustarii nu se vor utiliza
rezultatele extreme din cadrul marjei de comparare;

6. daca valoarea mediana nu poate fi identificata (valoarea
mediana reprezinta acea valoare care se regaseste la mijlocul
intervalului de comparare), va fi realizata media aritmetica a celor
doua valori de mijloc ale intervalului de comparare.

ART. 9
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(1) Ajustarea/Estimarea preturilor de transfer, pentru a reflecta
pretul de piata al bunurilor sau serviciilor furnizate in cadrul
tranzactiei, se efectueaza de organele fiscale la valoarea configurata
de tendinta centrala a pietei.

(2) Tendinta centrala a pietei va fi considerata valoarea mediana
a__intervalului__de comparare a _indicatorilor financiari _ai
societatilor/valorii _tranzactiilor comparabile identificate sau in
situatia_in _care _nu__se gasesc _suficiente _societati/tranzactii
comparabile pentru a putea stabili un_interval de comparabilitate,
fiind identificate cel mult trei societati sau tranzactii comparabile, se
va utiliza media aritmetica a indicatorilor financiari ai acestor
societati sau a tranzactiilor comparabile identificate.

(3) In cazul ajustarii/estimarii preturilor de transfer, identificarea
tranzactiilor sau societatilor comparabile se va face conform datelor
generale despre tranzaciii similare sau a indicatorilor financiari
aferenti activitatilor care urmeaza a face obiectul ajustarii/estimarii si
la care atat organul de inspectie fiscala, cat si
contribuabilul/platitorul pot avea acces.”

Conform textelor de lege, 1in_ cazul efectudrii de catre
contribuabil/platitor de tranzactii cu persoane afiliate fara respectarea
principiului valorii de piata, conform prevederilor art. 11 alin. (4) din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscald vor ajusta cuantumul preturilor de transfer
practicate.

Prezentarea incompleta a dosarului preturilor de transfer, reprezinta
lipsa datelor necesare organului de inspectie fiscala, pentru a stabili daca
preturile de transfer practicate respecta principiul valorii de piata.

In situatia neprezentarii/prezentarii incomplete a dosarului preturilor
de transfer, organele de inspectie fiscala vor proceda la estimarea
cuantumului preturilor de transfer. Estimarea se va realiza numai pentru
tranzactiile derulate cu persoane afiliate pentru care
contribuabilul/platitorul nu a prezentat dosarul preturilor de transfer sau
pentru care dosarul preturilor de transfer a fost prezentat incomplet,
nefiind astfel documentat faptul prin care cuantumul preturilor de transfer
stabilite respecta principiul valorii de piata. Ca urmare a operatiunii de
estimare se ajusteaza suma venitului sau a cheltuielii, dupa caz, aferente
rezultatului fiscal oricareia dintre partile afiliate, pe baza nivelului tendintei
centrale a pietei.

Tranzactiile intre persoanele afiliate sunt considerate a fi realizate
conform principiului valorii de piata daca indicatorul financiar al
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tranzactiei/valoarea tranzactiei (marja/rezultat/pret) se incadreaza in
intervalul de comparare.

Pentru stabilirea intervalului de comparare se vor respecta
urmatoarele prevederi:

- analiza de comparabilitate va avea in vedere criteriile teritoriale in
urmatoarea ordine: national, Uniunea Europeana, paneuropean,
international;

- disponibilitatea rezonabila a datelor la momentul stabilirii preturilor
de transfer sau la momentul documentarii acestora;

- marja de comparare reprezinta intervalul de valori ale pretului sau
marjei/rezultatului aferent tranzactiilor comparabile derulate intre societati
comparabile independente;

- pentru determinarea valorilor extreme, marja de comparare va fi
impartita in 4 segmente. Segmentele de maxim si de minim reprezinta
rezultatele extreme. Intervalul de comparare reprezinta intervalul de valori
ale pretului sau marjei/rezultatului aferent tranzactiilor comparabile
derulate intre societati comparabile independente, dupa eliminarea din
marja de comparare a rezultatelor extreme;

- la stabilirea si calculul estimarii/ajustarii nu se vor utiliza rezultatele
extreme din cadrul marjei de comparare;

- daca valoarea mediana nu poate fi identificata (valoarea mediana
reprezintd acea valoare care se regaseste la mijlocul intervalului de
comparare), va fi realizatda media aritmetica a celor doua valori de mijloc
ale intervalului de comparare.

Ajustarea/Estimarea preturilor de transfer, pentru a reflecta pretul de
piata al bunurilor sau serviciilor furnizate in cadrul tranzactiei, se
efectueaza de organele fiscale la valoarea configurata de tendinta
centrala a pietei.

Tendinta centrala a pietei va fi considerata valoarea mediana a
intervalului de comparare a indicatorilor financiari ai societatilor/valorii
tranzactiilor comparabile identificate sau in situatia in care nu se gasesc
suficiente societati/tranzactii comparabile pentru a putea stabili un interval
de comparabilitate, fiind identificate cel mult trei societati sau tranzactii
comparabile, se va utiliza media aritmetica a indicatorilor financiari ai
acestor societati sau a tranzactjilor comparabile identificate.

In cazul ajustarii/estimarii preturilor de transfer, identificarea
tranzactiilor sau societatilor comparabile se va face conform datelor
generale despre tranzactii similare sau a indicatorilor financiari aferent;
activitatilor care urmeaza a face obiectul ajustarii/estimarii si la care atat
organul de inspectie fiscala, cét si contribuabilul/platitorul pot avea acces.

Pentru tranzactile desfasurate de societatea contestatoare cu
partenerul X., echipa de inspectie fiscala a procedat la estimarea preturilor

Exemplarul 1/4
Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

www.anaf.ro



de transfer pe baza informatiilor oferite de bazele de date accesate:
ORBIS si FISCNET.

Din Anexa 4.6 ,Situatie privind estimarea veniturilor in functie de
media aritmetica a RRTC stabilita conform bazei de date ORBIS”, reiese
ca pentru perioada 2011-2016, s-a stabilit o diferenta de venituri si impozit
pe venit, astfel:

An Venituri estimate | Diferenta venituri | Diferenta impozit
2011 S S S
2012 S S S
2013 S S S
2014 S S S
2015 S S S
2016 S S 0

Prin contestatia formulata, petenta sustine faptul ca, organele de
inspectie fiscala au incalcat flagrant dispozitile legale referitoare la
reconsiderarea tranzactiilor dintre persoane afiliate, intrucat au selectat
Metoda Marjei Nete care incalca principiul alegerii celei mai adecvate
metode.

Fata de aceste sustineri, facem precizarea ca, Metoda marjei nete
este 0 metoda recunoscuta de Liniile Directoare privind preturile de
transfer, emise de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica
pentru societatile multinationale si administratiile fiscale.

Metoda marjei nete presupune efectuarea unei comparatii intre
anumiti indicatori financiari ai persoanelor afiliate si aceiasi indicatori ai
persoanelor independente care activeaza in cadrul aceluiasi domeniu de
activitate.

Astfel, faptul ca organele de inspectie fiscala au aplicat in analiza
efectuata Metoda marjei nete, acest aspect nu incalca principiul celei mai
adecvate metode.

In ceea ce priveste incalcarea principiului teritorialitati pentru
identificarea societatilor comparabile, societatea sustine ca in Raportul de
inspectie fiscala nu au fost depuse inscrisuri din care sa rezulte ce
informatiile au fost solicitate si nici raspunsurile primite, fapt pentru care
analiza efectuata pentru companiile comparabile este incompleta.

Referitor la acest aspect, facem precizarea ca, din actul de control
intocmit reiese ca, in selectarea companiilor, 0 prima etapa a constat in
selectarea companiilor care isi desfasoara activitatea in Romania, in
conditi de piatda comparabile cu acelea in care au loc tranzactiile
desfasurate S.C. XS.R.L.

Criteriile de cautare au fost:
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- starea societatii;

- criteriul geografic;

- domeniul de activitate;

- indicatorii de independents;

- caracteristicile filialei;

- categoria societatj;

- situatji financiare consolidate

- ani cu date existente;

- numar de salariatj;

- aplicarea filtrelor financiare prin intermediul functiilor Excel,

- selectia manuala a societatilor in baza informatjilor disponibile on-
line (paginile web ale societatilor).

Au fost analizate 210 societati, din care companii respinse: 205;

Cele 5 societati potential comparabile au fost supuse selectiei
manuale, aceasta presupunand, in linii mari, identificarea site-ului propriu
al societatii sau a unui alt site si descrierea activitatii desfasurate efectiv
de societatea in cauza. Toate cele cinci societati au fost respinse intrucét
activitatea acestora difera de activitatea efectiv desfasurata de catre S.C.
XS.R.L.

O a doua etapa a constat in selectarea companiilor care fisi
desfasoara activitatea in Europa, in conditii de piatda comparabile cu
acelea in care au loc tranzactiile contribuabilului verificat.

Strategia de cautare a presupus:

- starea societatji;

- criteriul geografic - au fost selectate societati din Europa;

- domeniul de activitate - a fost efectuata selectia in functie de
domeniul de activitate realizata pe baza codurilor CAEN utilizate la nivel
european (7112).

- indicatorii de independenta - sunt selectate societatile care au
criteriul de independenta A (A+, A-, A);

- categoria societatii - functie de cifra de afaceri calculata in EURO;

- situatji financiare consolidate;

- ani cu date existente - au fost selectate societati pentru care exista
date in perioada 2011-2016;

- numar de salariati - au fost selectate societati cu un numar de
salariati cuprins intre minim 20 si maxim 80;

Au fost analizate 38 de companii, din care companii respinse 35,
fiind calculatd Rata rentabilitati costurilor totale ca fiind profit din
exploatare raportat la cheltuielile de exploatare.

Urmare aspectelor prezentate, reiese ca in acest caz, nefiind gasite
companii comparabile pe teritoriul Romaniei s-a procedat la cautarea unui
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esantion de societati pe teritoriul Europei, iar in cazul in care nu s-ar fi
gasit atunci s-ar fi trecut la cea de a treia etapa —international.

In conformitate cu prevederile art. 8 din Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 442/2016 privind cuantumul
tranzactiilor, termenele pentru fintocmire, continutul si conditile de
solicitare a dosarului preturilor de transfer si procedura de
ajustare/estimare a preturilor de transfer, citat anterior analiza de
comparabilitate va avea in vedere criteriile teritoriale in urmatoarea
ordine: national, Uniunea Europeana, paneuropean, international.

Urmare aspectelor prezentate, se retine ca in acest caz, sustinerile
societatii contestatoare conform careia a fost ignorat criteriu geografic, nu
pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei, intrucat, in indentificarea
companiilor comparabile, o prima etapa a constat in selectarea
companiilor care isi desfasoara activitatea in Roménia iar nefiind gasite
companii comparabile, s-a procedat in cea de-a doua etapa la selectarea
companiilor care isi desfasoara activitatea in Europa.

Referitor la alegerea discretionara a criterilor de selectie a
societatilor comparabile, prin contestatia formulata petenta sustine faptul
ca, nu s-a tinut cont de indrumarile privind aplicarea principiului de baza al
preturilor de transfer care se bazeaza pe compararea conditiilor unei
tranzactii controlate cu tranzactile care au loc intre companii
independente.

Fata de sustinerile societatii contestatoare facem precizarea ca
strategia de cautare a societatilor comparabile a presupus mai multe
criterii, ca de exemplu: starea societatii, domeniu de activitate, situatii
financiare, etc. care au fost prezentate anterior.

Societatile selectate au fost supuse selectiei manuale, aceasta
presupunand, in linii mari, identificarea site-ului propriu al societatii sau a
altui site si descrierea activitatii desfasurate efectiv de societatea in cauza.

Rezultatele prezentate referitoare la cele 3 companii acceptate
(XBuve UN Forma ,SIA”, X d.p. si Skala & VIT s.r.0.) sunt obtinute in baza
informatiilor oferite de baza de date accesata ORBIS care contine
informatii publice despre companii la nivel mondial.

Referitor la sustinerea contestatoarei privitoare la modul de ajustare
a bazei de impozitare fara respectarea principiului egalitatii de tratament
petenta precizeaza ca organele de inspectie fiscala au procedat la
ajustarea rezultatelor inregistrate doar in anii 2012-2015, ani in care
indicatorii inregistrati se situau sub media calculata pentru cele trei
societati selectate de acestia ca si comparabile.

Societatea contestatoare sustine ca organele de inspectie fiscala nu
au efectuat ajustari similare si pentru anii 2011 si 2016 cand indicatorii
inregistrati se situau peste media calculata pentru cele 3 societati.
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Fata de aceste sustineri, facem precizarea ca, art. 7 alin. (1) din
Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
442/2016 privind cuantumul tranzactiilor, termenele pentru intocmire,
continutul si conditile de solicitare a dosarului preturilor de transfer si
procedura de ajustare/estimare a preturilor de transfer, citat anterior,
precizeaza ca ajustarea se va realiza pentru acele tranzactii derulate cu
persoane afiliate pentru care contribuabilul/platitorul nu_a documentat
faptul ca prefurile de transfer stabilite au respectat principiul valorii de

Pentru anul 2011 societatea a obtinut un nivel al indicatorului Rata
Rentabilitatii Costurilor Totale in cuantum de (6,08) iar pentru anul 2016 in
cuantum de (2,9) peste media aritmetica stabilitd in urma studiului de
comparabilitate.

Astfel, ajustarea s-a efectuat doar pentru anii 2012, 2013, 2014 si
2015, ani in care nu a fost respectat principiul valorii de piata.

Referitor la sustinerea contestatoarei referitoare la nerespectarea
criteriului temporal in determinarea societatilor comparabile aceasta
sustine ca organul fiscal a incalcat atat dreptul contribuabilului de a fi
informat cat si dreptul contribuabilului de a avea acces la informatiile din
dosarul fiscal intocmit cu ocazia controlului efectuat.

Fatd de aceste sustineri, facem precizarea ca T selectia

societatilor sau tranzactiilor comparabile se utilizeazad doar surse
publice de informatii, fard a se apela la informatii interne
disponibile tn cadrul sistemului fiscal, deoarece niciuna dintre
informatiile pe baza cdrora este sustinutd o ajustare/estimare
nu trebuie sa fie inaccesibilda contribuabilului din cauze de
confidentialitate, asa cum se prevede la pct.3.33 din Liniile
directoare privind preturile de transfer emise de cdtre
Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica pentru
societatile  multinationale si  administratiile  fiscale, cu
amendamentele/modificarile si completdrile ulterioare (Ghidul
O.C.D.E.): “..folosirea bazelor de date comerciale nu ar trebui sa
ncurajeze cantitatea fatd de calitate. In practicd, efectuarea
unei analize de comparabilitate folosind doar o bazd de date
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comerciald poate sd dea nagtere la tntrebdri privind tncrederea
in analiza respectiva datoritd calitdtii informatiei relevante
pentru a asigura comparabilitatea ce se obtine in mod obisnuit
dintr-o bazd de date.

Pentru a rezolva aceste tngrijordri, cautdrile tn baze de
date ar putea avea nevoie sd fie imbunatdtite/rafinate folosind
alte informatii publice tn functie de fapte si circumstante.

Astfel de tmbunatdtiri/rafindri a cautdrilor tn baza de date
folosind gi alte surse de informatii au obiectivul de a promova
calitatea asupra aborddrilor standardizate gi sunt valabile atat
pentru cdutdrile efectuate de contribuabili/consultanti, cat si

pentru cele efectuate de autoritatile fiscale.(...)”.

Referitor la sustinerea contestatoarei referitoare la neglijarea
specificului particularitatilor activitatii societatii controlate, prin contestatia
formulata petenta sustine faptul ca, organele de inspectiie fiscala nu au
precizat in Raportul de inspectie fiscala daca au fost investigate sau nu
cauzele care au generat pierderi in anul 2012 si nu au efectuat ajustari
pentru a stabili un rezultat care sa reflecteze conditile normale de
activitate.

Fata de aspectele prezentate, din Procesul verbal de control
inopinat nr. X din 21.06.2017 reiese faptul ca, echipa de inspectie fiscala a
constatat ca pentru anul 2012 societatea contestatoare inregistreaza
pierderi, astfel nivelul de rentabilitate este in afara intervalului de
comparabilitate, respectiv sub cuartila inferioara.

Principala cauza a pierderii din exploatare o reprezinta faptul ca,
veniturile din prestari servicii sunt inferioare cheltuielilor privind serviciile
prestate.

Cheltuielile neprevazute care au diminuat rezultatul aferent anului
2012 au constat in inregistrarea scoaterii din evidenta contabila a unui
autoturism neasigurat CASCO, proprietatea societatii, avariat si o crestere
a costurilor societatii determinata de achitarea suplimentara a unor
impozite s$i compensari financiare rezultate din renuntarea la un contract
de inchiriere a unui spatiu.
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Aceste doua sume intervenite in cursul anului ca si cheltuieli
suplimentare au cumulat valoarea de S lei care a determinat pierderea
fiscala.

Fata de aspectele constatate, facem precizarea ca, societatea
contestatoare avea obligatia justificarii, in cadrul analizei Dosarului
preturilor de transfer, a cauzelor care au generat pierderi, fapt care ar fi
determinat echipa de inspectie fiscala la analiza acestora.

De asemenea, in sustinerea contestatiei societatea nu depune
documente care sa evidentieze factorii care au contribuit la generarea
pierderii si care au sau nu au legatura cu tranzactiile dintre afiliafj.

in conformitate cu prevederile art. 73 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, »(1)
Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care
au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate
organului fiscal.”

Prin urmare, se retine cd n mod corect organele de
inspectie fiscald au procedat la reintregirea veniturilor
contestatarei ca urmare a ajustdrii preturilor de transfer la
mediana din perioada 2011 -2016, atat timp cat societatea nu
face dovada cu documente, informatii si elemente care sa
justifice cd organele de inspectie fiscald au efectuat ajustarea
prin nerespectarea legislatiei fiscale tn vigoare, wmotiv pentru
care se va respinge contestatia formulatd pentru suma de S lei

reprezentand impozit pe profit, ca neintemeiata.

2. Referitor impozitul pe profit in suma de S lei stabilit

suplimentar de organele de inspectie fiscala prin Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. F-VS X, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
lasi, prin Serviciul Solutionare Contestatii 1, este investita sa se
pronunte daca in mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit
suplimentar aceasta suma, in conditiile in care contestatoarea nu
aduce dovezi si argumente care sa combata constatarile organelor
de inspectie fiscala.
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in fapt, in urma inspectiei fiscale s-a stabilit un impozit pe profit
suplimentar in suma de S lei, aferent cheltuielilor nedeductibile
inregistrate de societatea contestatoare in evidenta contabila.

Petenta contesta impozitul pe profit in suma totala de S lei dar nu
aduce dovezi si argumente pentru diferenta de impozit pe profit in suma
de S lei prin care sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala.

Argumentele aduse sunt aferente celuilalt capat de cerere analizat
prin prezenta decizie de solutionare.

in drept, sunt aplicabile prevederile:

Art. 269 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare, unde se precizeaza:

ART. 269

»Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

[...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

[...]".

Potrivit acestui text de lege, in cuprinsul unei contestatii trebuie sa
se regaseasca motivele de fapt si de drept, precum si dovezile pe care se
intemeiaza.

Art. 276 din actul normativ mai sus mentionat prevede ca:

»(1) In solutionarea contestatiei organul competent verifica
motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului
administrativ fiscal. Analiza contestatiei _se face in_ raport cu
sustinerile partilor, cu dispozitiile legale invocate de acestea si cu
documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se
face in limitele sesizarii.

[...]".

Rezultda din acest text de lege ca organele competente in
solutionarea contestatiilor analizeaza sustinerile partilor, dispozitiile legale
invocate de acestea si documentele existente la dosarul cauzei, iar
solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.

Pct. 11.1 din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, prevede:
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»11. Instructiuni pentru aplicarea art. 279 din Codul de
procedura fiscala - Solutii asupra contestatiei

11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

[-..]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei;

[...]".

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd ca, in urma
inspectiei fiscale efectuate, organele de inspectie fiscala au stabilit
suplimentar impozit pe profit in suma de S lei, iar societatea contesta
aceasta suma, dar nu aduce dovezi si argumente care sa combata
constatarile organelor de inspectie fiscala.

Argumentele aduse sunt aferente celorlalie capete de cerere
analizate prin prezenta decizie de solutionare.

Avand in vedere ca petenta nu depune documente si nu aduce
argumente pentru a demonstra ca nu datoreaza impozitul pe profit in
suma de S lei si de faptul ca solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizarii, urmeaza a se respinge ca nemotivata contestatia formulata
impotriva Deciziei de impunere privind obligatile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice nr. F-VS X, emisa de Administratia Judeteana
a Finantelor Publice Vaslui - Inspectie Fiscala in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. F-VS X din 22.05.2018, cu privire la suma de S lei
reprezentand impozit pe profit.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei, in temeiul
prevederilor legale invocate si in baza art. 279 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare si in baza Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, Directorul General al Directiei Generale Regionale a Finantelor
Publice lasi,

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de S.C.
XS.R.L. mun. lasi impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-VS X emisa de Administratia
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Judeteana a Finantelor Publice Vaslui - Inspectie Fiscala, in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. F-VS X din 22.05.2018 cu privire la
suma de S lei, reprezentand impozit pe profit.

2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulate de S.C. X
S.R.L. mun. lasi impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-VS X emisa de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Vaslui - Inspectie Fiscala, in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. F-VS X din 22.05.2018 cu privire la
suma de S lei, reprezentand impozit pe profit.

in conformitate cu prevederile art. 273 alin. (2) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, prezenta decizie de solufionare a contestatiei, este
definitiva in sistemul cailor administrative de atac.

Prezenta decizie poate fi atacata in termen de 6 luni de la
comunicare, la Tribunalul lasi.

DIRECTOR GENERAL,
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