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Slatina, str. Arcului, nr.1

Decizia nr. / 2006
privind solutionarea contestatiei introdusa de SC SRL din Scornicesti, judetul Olt,

Directorul executiv al Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului Olt, numit prin Ordinul
ministrului finantelor publice nr.786/2005,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, s-au retinut urmatoarele:

Prin adresa inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Olt sub nr., societatea
comerciald cu raspundere limitata, cu sediul in Scornicesti, judetul Olt, a formulat contestatie impotriva
masurilor dispuse prin decizia de impunere nr. si raportul de inspectie fiscald incheiat in data de si inregistrat
sub nr., emise de Activitatea de Control Fiscal Olt.

Raportul de inspectie fiscald nr. a fost transmis agentului economic pe data de 02.05.2006, conform
borderoului D.G.F.P. Olt pentru corespondentd, pozitia 14, anexat in copie la dosarul cauzei.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art.177 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 republicata,
privind Codul de procedura fiscala.

Suma care face obiectul contestatiei este de RON, reprezentand TV A aferentd lucrarilor de reparatie si
inlocuire a acoperisului la doua spatii existente (grajd vaci), neaprobata la rambursare prin raportul de inspectie
fiscala nr..

Constatand ca in spetd sunt intrunite conditiile prevazute de art.175 si art.179 din O.G. nr. 92/ 2003
republicatd, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Olt este competentd sd se pronunte asupra cauzei.

L. Prin contestatia formulatd, societatea comerciala cu raspundere limitatda SRL cu sediul in Scornicesti,
jud. Olt, sustine ca neacceptarea la rambursare a sumei de RON, reprezentand taxa pe valoarea adaugata
aferentd lucrarilor de reparatie si inlocuire a acoperisului la doua spatii existente (grajd vaci ) a fost abuziva,
organele de control aplicand eronat prevederile Legii nr.50 / 1991privind autorizarea executarii constructiilor si
unele masuri pentru realizarea locuintelor.

Astfel, societatea a considerat ca pentru lucrarile efectuate, de reparatie si inlocuire a acoperisului la
doua spatii existente (grajd vaci, nu avea nevoie de autorizatie de constructie conform Legii nr.50 / 1991,
invocand in acest sens art.8 si 9.

In acceptiunea petentei, legiuitorul a prevazut in mod corect obligativitatea existentei autorizatiei de
constructie pentru anumite lucrari de constructie, neconstructie , modificare, extindere sau reparare a cladirilor
de orice fel, conform art.3 din Legea nr.50/1991, dar firma in cauza se incadreaza in prevederile art.8 pct.a),
pct.b), pct.d) si pct.f), deoarece :

- cladirea in cauza nu a suferit nici un fel de modificari de structurd, ea a fost numai reparata, respectiv
zugravita si vopsita interior si exterior, se va inlocui tamplaria interioara si exterioard, pastrandu-se forma si
dimensiunile golurilor si tamplariei.

- repararea acoperigului s-a efectuat fara schimbarea formei acestuia sau a materialelor din care a fost
executat, respectiv tabla.

Din punctul de vedere al petentei, autorizatia de constructie era necesara doar in cazul in care tabla era
schimbata cu tigld sau placi de ciment (ondulate) sau alt material de acoperit.In cazul de fata, petenta sustine ca
materialul din care a fost efectuat acoperisul (tabld), nu a fost inlocuit si nu a fost schimbata nici forma
acoperisului.



De asemenea, petenta mengioneaza ca potrivit facturilor fiscale: nr. si nr., in care se specifica in mod
evident ca acoperisul a fost desfacut si refacut cu scandura ( asa cum a fost inifial) si invelit cu tabld ( asa cum a
fost cumparat), rezulta cd au fost respectate prevederile legale in vigoare, ca nu a produs nici un prejudiciu
bugetului de stat, ca materialele de contructie si reparatii au fost achizitionate de la firme legale, care au fost
inregistrate corect in evidenta contabila.

In final, petenta sustine cd a depus din luna aprilie 2006 dosar pentru obtinerea autorizatiei de
constructie la Primaria Scornicesti si cd are toate impozitele si taxele constructiilor achitate la zi.

Avand 1n vedere aceste aspecte, petenta solicitd admiterea contestatiei si restituirea sumei de Ron
reprezentand TV A de rambursat care face obiectul contestatiei.

II.Organele de control din cadrul Activitatii de Control Fiscal Olt au procedat la verificarea documenta-
tiei de restituire TVA pe perioada februarie 2006, ca urmare a cererii nr. prin care se solicita rambursarea sumei
de RON, reprezentand soldul de rambursat pentru luna februarie 2006, fiind intocmit raportul de inspectie
fiscald nr. si decizia de impunere nr..

Cu prilejul verificarii, organele fiscale au stabilit ca din suma de Ron, solicitatd la rambursare, societatea
are drept de rambursare numai pentru suma de Ron, iar pentru TVA in suma de RON, aferentd facturilor nr. si
nr., reprezentand lucrarile de reparatie si inlocuire a acoperisului la doud spatii existente (grajd vaci ) nu poate
beneficia de restituirea TVA deoarece nu detine autorizatie de constructie, conform prevederilor Legii
nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

II1.Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a motivatiilor contestatoarei si in raport cu
actele normative 1n vigoare, s-au retinut urmatoarele:

Societatea comerciald cu raspundere limitatd este inmatriculatd la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
si poseda codul unic de inregistrare fiscala

Activitatea principald desfasuratd o reprezintd ,, fabricarea altor articole de imbracdminte in sistem lohn
(exclusiv lenjeria de corp)’’ - cod CAEN 1822 si comertul prin magazinul deschis la adresa sediului social.

S.C. S.R.L. a solicitat rambursarea sumei negative a taxei pe valoarea addugata pentru luna februarie
2006, de RON, prin bifarea casutei corespunzatoare din decontul inregistrat la Administratia Finantelor Publice
Scornicesti sub nr., potrivit prevederilor art.149 alin.5 din Legea nr.571/2003 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Organele de control fiscal au procedat la verificarea operatiunilor impozabile si stabilirea obligatiilor
fiscale in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata la SC SRL ca urmare a depunerii decontului de TVA cu
optiune de rambursare aferent lunii februarie 2006, intocmindu-se raportul de inspectie fiscala din data de
28.04.2006 si decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr.

Din suma de lei Ron, solicitata la rambursare, organele de control fiscal au stabilit cd petenta are drept de
rambursare pentru suma de lei Ron.

Suma care face obiectul contestatiei este de  RON, reprezentand suma negativd a TVA
neaprobata la rambursare prin raportul de inspectie fiscald intocmit in data de 28.04.2006, aferentd a doua
facturi, respectiv :

- factura nr. emisa de S.C SRL din Slatina in valoare de Ron din care TVA Ron , reprezentand prestari
servicii constand in desfacere acoperis, reparat acoperis la doud spatii existente ( grajd vaci);

- factura nr. prin care societatea a achizitionat tabla zincata pentru acoperis in valoare de RON din care
TVA Ron.

Societatea a dedus in totalitate taxa pe valoarea adaugata inscrisa in facturile mentionate mai sus.

Organele de control nu au acceptat deducerea taxei pe valoarea addugata, aferentd lucrarilor efectuate
inainte de obtinerea autorizatiei de constructie, cu consecinta diminudrii sumei de rambursat.

Conform art.1, 2 si 3 din Legea nr.50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii ,
executarea lucrarilor de constructii este permisa numai pe baza unei autorizatii de constructie sau desfiintare.

Art.11 alin.3 din Ordinul 1943/2001 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 50/
1991 : ,, Desfiintarea ( demolarea, dezafectarea ori dezmembrarea partiala sau totald) constructiilor si
instalatiilor aferente constructiilor precum si a oricaror amenajari se poate face numai pe baza unei autorizatii de
desfiintare/construire.’’

In contestatia depusa, reprezentantii societdtii sustin ca nu aveau nevoie de autorizatie deoarece
materialul utilizat pentru acoperis nu a fost inlocuit, rimanand acelasi, respectiv acoperitoare din tabla.



Potrivit Legii nr.50/1991privind autorizarea executdrii constructiilor si unele masuri pentru realizarea
locuintelor:

Art.8 :,, Se pot executa fard autorizatie de constructie urmatoarele lucréri :

a) reparatii de acoperisuri, invelitori sau terase, cand nu se schimba forma acestora si materialele din
care sunt executate;

b) reparatii si inlocuiri de tamplarie interioara si exterioara, daca se pastreaza forma si dimensiunile
gardurilor si tamplariei ;

d) zugraveli si vopsitorii interioare ;

f) reparatii la instalatiile si echiparea tehnico - sanitara a cladirilor, fara implicatii asupra structurii de
rezistenta sau a aspectului arhitectural al acestora.’’

Art.9 : ,, Desfiintarea constructiilor i amenajarilor prevazute la art.3 se face pe baza autorizatiei de
desfiintare obtinuta in prealabil.”’

Din contractele de vanzare - cumpadrare a celor douad spatii, autentificate sub nr. respectiv nr., anexate in
copie la dosarul cauzei, rezultd ca acestea erau acoperite cu placi de azbociment si nu cu tabla.

In nota explicativa, anexata in copie la raportul de inspectie fiscald, reprezentantul societdtii a
recunoscut ca lucrarile de reparatie a acoperisului au presupus schimbarea tiglei cu tabla .

Deoarece refacerea acoperisului a presupus schimbarea solutiei constructive in sensul ca vechiul
acoperis din placi de azbociment a fost inlocuit cu o altd sarpanta confectionata din capriori , scandura si tabla,
pentru realizarea acestor lucrari societatea avea nevoie de autorizatie de desfiintare, respectiv constructie.

Reprezentantul societatii a pus la dispozitia organelor de control numai certificatul de urbanism ( anexat
in copie la dosarul cauzei).

Conform art.16 alin.5 din Ordinul nr.1943/2001 : ,, Certificatul de urbanism nu tine loc de autorizatie de
constructie/desfiinatare si nu confera dreptul de a executa lucrari de constructie .”’

Din contractul de vanzare - cumparare al cladirilor carora li s-a inlocuit acoperisul reiese ca domnul
Bodovoglu Durdu Memet este vanzatorul acestora, aceeasi persoana fiind unul din actionarii SC SRL, iar din
specificatia materialelor folosite la confectionarea noului acoperis, reiese clar schimbarea solutiei constructive
din invelitoare cu placi ondulate de azbociment cu sarpanta invelitd cu tabla.

Prin urmare, taxa pe valoarea addugatd, inscrisa in cele doud facturi (nr si nr. ), emise de furnizori cu
privire la lucrarile aferente investitiei efectuate de societate in luna februarie 2006 nu este deductibild, avand in
vedere faptul cd societatea nu putea efectua lucrarea de inlocuire totala a acoperisului , nedetinand autorizatie de
desfiintare si constructie.

In aceste conditii, se constati cd organele de inspectie fiscald au procedat conform prevederilor legale
privind modul de deducere si rambursare a taxei pe valoarea addugata, motiv pentru care contestatia formulata
de SC din Scornicesti, judetul Olt, urmeaza a fi respinsd ca neintemeiata.

Pentru considerentele ardtate, in temeiul art.art.177 alin.(1), art. 181 alin.(5), si art.199 alin.(1) din O.G.
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata,

DECIDE:

Art.1 Respingerea contestatiei formulatda de SC, judetul Olt.

Art.2 Prezenta se comunicd SC, Activitatii de Control Fiscal Olt si Administratiei Finantelor Publice a
orasului Scornicesti .

Decizia poate fi atacata la Tribunalul Judetean Olt potrivit art. 188(2) din OG nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata.

DIRECTOR EXECUTIV, Vizat,
Sef serviciu juridic,

Sef birou solutionare contestatii,



