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ROMANIA OG 92/2003

SECTIACOMERCIALA SI DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV
o TRIBUNALUL GORJ
Dosarnr. ! T | |
SENTINTA nr.:
Sedmta publica dm 27 mnuane 2006
PRESEDINTE + """ == = Z77 T -judecator
GREFIER : ” - ‘
Pe rol fiind contestatia formulati de reclamanta SC ™ .- "SRL Tg Jiuin

contradictoriu cu pérétele DGFP Gorj, Autoritatea Natlonala a Vamllor Directia
Regionald Vamala Craiova- Biroul Vamal Tg Jiu.

La apelul nommal ficut in sedinta publicd s-a prezentat pentru reclamanta
avocat ¥ : =, lipsind paritele .

Procedura completa

S-a facut referatul oral al cauzei de catre greﬁerul de sedintd, s-a inménat 0
intimpinare depusi de parati avocatului reclamantei i hefiind formulate alte cereri
cauza fiind in stare de judecatd s-a acordat cuvantul partilor.

Avocat T =5~ 77 _2a solicitat admiterea contestatiei i anularea deciziel
emisi de DGFP Gorj, a proceselor verbale de constatare §i a actelor constatatoare
incheiate de Directia Regionald Vamali Craiova — Biroul Vamal Tg Jiu, suspendarea
executarii actului administrativ pana la solutionarea irevocabili a cauzei .

TRIBUNALUL

Prin actiunea inregistratd la 03.11.2005 reclamanta SC* ... *SRLTgliu
a formulat contestatie impotriva deciziei nr. 65/03.10 2005 emisa de parata DGFP
Gorj prin care s-a respins contestatla unpotnva actelor constatatoare nr. & “1din
17.08.2005, a proceselor verbale nr. WA 1ET ¢ _ din 17.08.2005 1nchelate de
Biroul Vamal Tg Jiu - Directia Reglonala \/amala tralova in contradictoriu sl cu
Autoritatea Nationala a Vamilor Bucurestl

Reclamanta a solicitat anularea dCClZlCl -a actelor constatatoare sia proceselor
\'egbale sustinand ca nu datoreazi suma de™~ ‘RON, ce reprezinta : taxe vamale
¢ *RON ), doban21 aferente sumei {‘f f: RON ), penahtatl «...._» RON);
comision vamal.{ S 'KON) dobanzi (7 RON ), penalitdti (- ON ); TVA ( 0
RON),dobénzi & 7~ RON) penahtatl( ~“RON). ‘

Reclamanta a sustmut ci debitele s-au stabilit in baza unui control ulterior la
care Vama Italiand a comunicat ci furnizorul mu poate prezenta documente
suficiente care si ateste originea anvelopelor Insa comumcarea vamii italiene nu a
fost comunicata importatorului. |




Notiunea ¢ furnizorul nu mai poate prezenta documente suficiente pentru a
stabili originea bunurilor si cd bunurile nu au provenientd din Uniunea Europeand
sunt total diferite mai ales ci bunurile sunt anvelope refolosite care au inscriptionat
pe ele tara de origine iar vamuirea a fost ficuti la exportator de vama italiand, vama
cea certificat certificatul de origine precum si de vama romand cand a efectuat
vamuirea la importator cand a venﬁcat certlﬁcatul de origine cu eticheta de pe
anvelope.

La efectuarea acestei constatdri, contrar procedurii brganele vamale au
procedat unilateral si nu au; prezentat societatii documentul de la vama italiana,
calculandu-se obligafii bugetare suplimentare fzira a avea punctul de vedere al
reprezentantului societétii.

Vama a incercat sa motiveze cd prima vamuire nu a fost corectd si din acest
motiv s-a efectuat controlul ulterior, insd aspectul este nereal intrucit nu se poate
demonstra ci la vimuire nu au fost verificate toate anvelopele - atit cantitativ cat si
din punct de vedere al provenientei atat timp cét in declaratia vamald de import este
trecut numarul total de anvelope si provenienta a fost facuta pe. baza etichetei de pe
anvelopa si a certificatului de origine vizat de vama italiana. ‘

Constatarea fapticd s-a efectuat de controlorii vamali prin verificarea
inscriptiei de pe fiecare anvelopa in parte, odata cu vimuirea. Constatarea scripticd
s-a efectuat cu certificatul EUR 1 vizat de vama italiand, ce a efectuat verificarea
faptica a bunurilor vimuite pentru a constata. reahtatea datelor din documentele de
insotire, inclusiv a certificatului EUR 1. : P

Cu aceastd ocazie organele vamale au stabilit ca anvelopele provin din
comunitate si au dat liber de vama, efectudnd vamuirea defmnitiva la 17.12. 2001 si
11.01.2002.

'Conform normelor vamale si a codului de procedurd fiscala, verificarea
ulterioard a originii se face in termenul de 3 ani §i numai in cazul in care sunt
suspiciuni ca certificatul EUR 1 este fals sau nu are date reale.

In cazul de fati, in care vimuirea s-a efectuat pentru fiecare anvelopd si nu s-a
constatat cd unele sunt produse in tiri ce nu apartin UE este Inldturatd orice
suspiciune.

Realitatea datelor din certificatele EUR 1 a fost verificata atit de vama italiand
cat si de cea romdnd, aceasta presupunand cd prin vdmuirea definitiva la 1mportator
s-a verificat inclusiv tara de origine. ‘ :

. Un alt aspect la care face referire vama si DGFP GOI‘_] este acela ca
reverificarea s-a facut in temeiul L 141/1997 — art 61.dar temeiul legal este abrogat!

In sustinerea actiunii reclamanta a depus certificatele EUR 1'( traduse in limba
romana), actele constatatoare st procesele@ rbale, decizia nr. 65/2005 a DGFP
Gorj. D

Prin intﬁmpinarej pérﬁtaﬁ DGFP;
cd importatorul ( reclamanta ) a fuak in :p rioada 17 12.2001-11.01.2002
importuri de anvelope uzate pen ", solicitdind si acordandu-i-se
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preferinte tarifare pe baza certificatelor EUR 1 VE E T, VEE ==l VEE

o :—:.;;.f:g,’_‘conform art 105 din Regulamentul de aplicare a Codului Vamal al
Romaniei aprobat prin HG114/2001. g

Conform art 61 alin 1 din L 141/1997 Autoritatea Vamala este abilitatd ca
intr-o perioadd de 5 ani de la acordarea liberului in vama s efectueze controlul
vamal ulterior operatiunilor §i in baza art 106 lit ¢ , biroul vamal poate solicita
autoritdtii emitente a certificatului de origine a mérfurilor verificarea situatiilor cand
existd indoieli asupra realitatii datelor din dovada de origine . ‘

Art. 32 alin 1,2,3 din Protocolul referitor la definirea notiunii de ,, produs
originar * ratificat prin OUG 192/2001 permite‘ biroului vamal s& solicite
verificarea ulterioard a certificatelor EUR 1 1n privinta autenticitatii §i originii
bunurilor. ‘

Urmare efectudrii demersurilor privind verificarea certificatelor a rezultat din
raspunsul Administratiei Vamale Ttaliene ci ele sunt autentice, dar nu s-au prezentat
suficiente dovezi pentru a sustine originea italiand a marfurilor si in consecintd ele
nu potAbeneﬁcia de regim tarifar preferential.
| fn aceste conditii Biroul Vamal Tg Jiu a aplicat art 107 din HG 1114/2001si a
recalculat taxele vamale ; TVA i comisionul vamal, precum si accesoriile .

Reclamanta a raspuns intAmpindrii formulata de parata DGFP Gorj ( fila31).

Prin intdmpinarea depusd de catre Directia Regionald Vamald Craiova in
nume propriu , in numele si pentru Autoritatea Nationala a Vimilor Bucuresti si
pentru Biroul Vamal Tg Jiu , s-a solicitat respingerea contestatiei , sustinandu-se ca
reclamanta a beneficiat de un regim preferential ( exceptare de la plata taxelor
vamale §i a comisionului vamal ) in baza certificatelor de circulatie a marfurilor
FUR 1 VE E £=24 VE E a:27z5, VE B e 11.12.2001, respectiv
22.12.2001. -

Conform art 40 din Regulamentul Vamal, respectarea'cerintelor impuse de -

Protocolul nr. 4 pentru bunurile importate de reclamantd nu a fost posibil la
momentul efectudrii importului definitiv, implicand verificdrii prin intermediul
Autorititii Nationale a Vamilor Bucuresti , 1a autoritatea vamalda din f{ara
importatoare. ‘

Biroul Vamal Tg Jiu a transmis Autorititii Vamale Bucuresti certificatele
EUR 1 si aceasta la randul sdu le-a tnaintat Autoritdtii Vamale Italiene care a
comunicat cu adresa nr. .7 .125.07.2005 ci ,, marfurile mentionate in cele 3
certificate nu pot beneficia de regim tarifar preferential,intrucﬁt exportatorul italian
nu a putut dovedi caracterul original al bunurilor, in sensul protocolului 4 al
acordului Roméania — UE.”. | s ‘

in consecintd Biroul Vamal Tg Jiu a determinat conform art 141 alin 1 din
Codul Vamal al Romanizi datoria vamald a reclamantei ,ce a luat nagtere in
momentul Inregistrérii dcciaratiel vamale Obligatia achitérii drepturilor vamale
pentru marfurile straine revine {itularilor operatiunilor de import ,solutia propusa de
reclamantd este inadmisibild ,intrucét codul vamal al Roméniei i regulamentul de
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aplicare sunt aphcablle doar pe teritoriul Romaniei, persoanelor fizice sau juridice (
roméne sau strdine ) ce desfisoari operatiuni vamale ce intrd sub incidenta
dispozitiilor acestor acte normative, care nu cuprind dispozitii de naturd a fi
aplicabile la nivel international din moment ce nu imbracd forma Jurldlca si nu au
structura unor acorduri sau conventii internationale la care sd fi aderat si alte state .

In cazul supus judecdtii , reclamanta are deci obligatia achitirii drepturilor
vamale pentru mirfurile importate,fiind titulara operatlunllor de import si
beneficiind de prefermte tarifare, insd bunurile importate nu au origine comunitara.

Dobanzile si penahtatlle aferente sunt calculate conform OG 61/2002,
respectiv OG 92/2003.

La termenul din 13.01.2006 reclamanta a solicitat suspendarea executarii
actelor contestate sustindnd ci in mod abuziv Biroul Vamal Tg -Jiu refuzd sa
efectueze vamuirea mirfii- importatd de catre reclamanti, Intrucdt aceasta ar avea
“Gebite neachitat, -astfel producandu-se pagube prin  nerespectarea clauzelor
contractuale cu parteneru de afaceri precum si un blocaj financiar .

Luand in examinare contestatia de fatd prin prisma. sust1ner1lor partllor sia

documentelor de la dosar , tribunalul constatd urmatoarele :
, Reclamanta a importat mai multe bunun ,cu certlﬁcatele EUR 1 VE E
—i;{“‘*)'u 122001 ( fila 96 ) , VE E 857 /11.12.2001 (fila 9% ), VE E
£-77°79/11.12.2001 ( fila- 92.), beneﬁcnnd de un regim preferential (opef:*‘d in
exceptarea de la plata taxelor vamale si a comisionului vamal . -

La un control ulterior ,Autoritatea Vamali Roménd fiind indreptdtitd la
aceasta conform codului vamal , a solicitat relatii Autoritatii Vamale Italiene care a
‘comunicat cu adresa nr.43792/25.07.2005 ( fila 89 ) ci marfurile mentionate in cele
3 certificate sunt autentice , dar in ceea ce priveste exactitatea nu au fost furnizate
dovezi exhaustive de origine italiand conform termenilor art 32 din Protocol nr.4,
pentru tratament preferential .

fn conformitate cu art. 16 din Protocolul nr. 4 ratificat de Roméania prin OUG
192/2001, bunurile importate din tirile membre ale UE beneficiazd de facilitati
(scutirea de plata taxelor vamale ) daci importatorul prezintd organulm vamal ,, 0
declaratie pe facturd ”,care.descrie produsele in cauza pentru a’ se permite
identificarea lor , un astfel de exportator ce solicitd aceastd autorizatie trebuind s
ofere autorltatllor vamale dovada caracterului originar al produselor precum §i
indeplinirea celorlalte cerinte ale protocolului .

Art 17 din Protocolul nr. 4 stabileste si procedura pentru eliberarea unui
certificat de circulatie al mirfurilor EUR 1, din prevederile textului rezultand cd
acesta se elibereazd pe baza cererii scrj atorului, sub raspunderea acestuia
din urma care trebuie si prezinte or'm Perea autoritdtilor vamale ale tdrii
exportatoare in care se elibereaza (g UR 1, toate documentele ce
dovedesc caracterul originar al produ o o

Autorititile vamale emitente ale c”erﬁﬁcatele EUR 1 iau toate masurlle pentru
a verifica caracterul originar ale produselor §i indeplinirea celorlalte cerinte din
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protocol, avand posibilitatea sd solicite orice document justificativ, realizind
controale in contabilitatea . exportatorului , conform ar 17alin 5 din protocol
autorititile vamale emitente trebuind si se asigure ci documentele sunt completate
corespunzator. r , '

in aceastd situatie se retine cd, raportat la art 17 din Protocolul nr. 4,
raspunderea pentru eliberarea certificatelor EUR 1 revine exportatorilor,precum s1
autoritatilor vamale ce l-au eliberat. - | '

Nu se poate admite ipoteza prezentatd de parati in apdrare in sensul ca
importatorul este cel care trebuie sd plateascd datoria vamali inclusiv atcesoriile,
adoptarea acestei teze insemnand Incélcarea protocolului , pe de o parte si pe de alta
parte a principiilor raspunderii civile delictuale a dreptului riman.

Conform art 34 din Protocolul nr. 4, sanctiunile se aplicd oricarei persoane
care emite - autoritatea vamald din tara exportatoare - sau care determind emiterea
unui document ce contine date inexacte.in scopul obtinerii regimului preferential
pentru produsul exportat . | | o -

Ori din documentele depuse la dosar a rezultat cd bunurile sunt importate de

_ reclamantd i sunt produse in Italia si deci beneficiazd de caracterul de bun produs

in comunitate, in mod automat la import existand anumite facilititi fiscale.

Eventualele neconcordante intre certificatele EUR 1 i rezultatul verificarilor
ulterioare ale Autorititii Vamale Italiene nu pot sa anuleze in mod automat
valabilitatea dovezii originii ( certificatul EUR 1) atita timp cit se stabileste ca
documentul corespunde produsului prezentat ( art 29 din Protocolul nr. 4 ).

Cu aceastd motivare ,iribunalul retine cd in baza documentelor prezentate de
reclamanti ( importator ) aceasta a importat in anul 2001 anvelope uzate , §i cum
bunurile sunt produse in UE, acestora trebuie s Ii se aplice facilititile vamale
respectiv scutirea de la plata taxelor vamale si a comisionului vamal , cu consecinta
neplitii TVA-ului , dar si a accesoriilor constind in dob#nzi §i penalitdti aferente
debitului .

Sustinerea intimatei conform céreia in baza art 107 din regulamentul vamal
aprobat prin HG 1114/2001 , in toate cazurile in care in urma verificdrii dovezilor
de origine rezultd c acordarea regimului preferential a fost neintemeiatd, autoritatea
vamali va lua masuri pentru recuperarea datoriei vamale, urmeazd a fi Inlaturata
intrucat la momentul importului acordarea regimului preferential a fost corecta ,
bunurile fiind produse in UE, demonstrandu-se ca dovada de origine corespunde
produsului prezentat.

Protocolul are caracter de lege fiind ratificat prin ordonanta de urgentd si apoi
aprobat prin lege , avind deci putere juridica superioard in raport cu o hotérére de
guvern, avand ca scop stimularea importului de bunuri produse in UE si protectia
mirfurilor din acest spatiu, raportat la bunurile din altd zona .

Cu aceastd motivare , contestatia reclamantului se priveste ca fiind intemeiata
si urmeazi a fi admisd, anuléndu-se ca netemeinice si nelegale decizia nr.
65/03.10.2005 incheiati de DGFP Gorj, actele constatatoare nr. 477777 din
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17.08.2005 si procesele verbale nrw‘—__ .; ) $1 /17 08. 2005 incheiate de Directia
Regionali Vamali Craiova- Biroul Vamal Tg Ji fu .

Cererea privind suspendarea executdrii actelor contestate urmeazd a fi
respinsi intrucit reclamanta nu a ficut dovada ci pérata a Inceput executarea, pe de
altd parte faptul ci se refuzd vdmuirea altor importuri sustinindu-se cd nu sunt
achitate debitele contestate, nu reprezintd o incepere executdrii care si vizeze
pretinsele sume datorate pentru importurile din luna’ decembrie 2001.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE :
Admite 1n parte contestaua formulata de reclamanta SC 1 . .- SRL cu
sediul in Tg Jiu, str.-21_——ii, b 7 ap.t3 ,Judetul Gorj in contradlctonu cu parati

DGFP Gorj cu sediul 1 in Tg Jlu ,Str. Slretulul nr. 6 ,Biroul Vamal Tg Jiu cu sediul in

Tg Jiu ,str. Narciselor nr. 9, Judetul Gorj, Directia Reglonala Vamald Craiova cu

sediul in Craiova ,str. Caracal nr. 248,Judetul 'Gorj si Autoritatea Nationald a

Viamilor _cu sediul in Bucuresti,str. Matei Mlllo nr, 13, sector 1.

Anuleaza decizia nr.65/03.10.2005 a DGFP GOI’_] . actele constatatoare nr.
“1din 17.08.2005, procesele verbale nr.1%57 <~ -/17.08.2005 incheiate de

Bu oul Vamal Tg Jiu —Directia Reglonala Vamali Craiova .

Exonereaza de plata sumei de: \;ff‘ RON.
Respinge cererea reclamantei privind suspendarea executdrii .
Curecurs . 7
Dati si pronuntatd in sedinta publicd astdzi, 27 ianuarie 2006 la Tribunalului
Gorj. ' ‘ :
Judecatm i
Red. MD/FS$

Ex.7/01.02.01.2006



