DECIZIA NR.xxx/5.02.2007

privind solutionarea contestatiei formulata de S.C. xxxxxx
Sibiu, str. XXXXXXXXXXX

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Sibiu a fost investita in baza
art. 179 din O.G. 92/2003 R, cu solutionarea contestatiei formulate de S.C.
XXXXXXXXXX, impotriva masurilor dispuse prin Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala Sibiu si comunicata petentei
in data de XXXXxXxXxxxxxxxx/xx.11.2006.

Contestatia a fost depusa in intervalul legal impus de art.177(1) din O.G.
92/2003 R, fiind inregistrata la organul de control fiscal cu nr.xxxxxxxxxx/21.12.2006,
iar la organul de solutionare a contestatiei cu nr.xxxxxxxx/4.01.2007.

Obiectul contestatiei il reprezintd masurile dispuse actul contestat privind plata
la bugetul statului a sumei de XXXX lei reprezentind:

- impozit pe profit = XXX lei

- majorari de intarziere impozit pe profit = XX lei

- TVA = XX lei

- majorari de intarziere TVA = XX lei
I Prin contestatia formulata petenta solicitd urmatoarele:

- admiterea contestatiei si anularea in totalitate a obligatiilor fiscale
stabilite suplimentar.
i - suspendarea executiei actelor administrativ fiscale contestate.
In acest sens, petenta invoca ca argumente in apararea cauzei sale urmatoarele
considerente:

1. Cu privire la impozitul pe profit

a) Autvehiculele achizitionate in leasing de la SC xXXXXXXXxxxxxxxx au fost
inregistrate in contabilitate la valoarea de achizitie in baza pct.19 din HG 704/1993,
iar amortizarea considerata deductibila calculata conform art. 9 din legea 15/1994.

b) Sumele achitate de societate in lunile noiembrie si decembrie 2003 cu titlu de
"cheltuieli de consultanta management" intrunesc conditile de deductibilitate impuse
de art. 9(7) din Legea 414/2002 deoarece:

- au fost efectuate in baza unui contract scris cu prestatorul xxxxxxxxx SRL.

- au constat in implementarea unui nou software pentru evidenta contabila si
reevaluarea mijloacelor fixe efectuate de un expert tehnic autorizat.

c) Cheltuielile de reclama publicitate inregistrate de societate in anul 2004 se
incadreaza in prevederile art.21, alin.2 d) din Codul fiscal si au avut la baza:

- contract nr. XXX1/12.10.2004 incheiat cu SC xxxxxxxxx SRL Sibiu



- contract nr. XX/19.02.2004 incheiat cu Asociatia pentru xxxxxxxxx Sibiu.

d) Reparatiile capitale efectuate la mijloacele fixe s-au efectuat in baza situatiilor de
lucrari ntocmite de comisi de specialitate, avand ca efect Tmbunatatirea
caracteristicilor tehnice. Prin urmare, majorarea valorii de intrare a mijloacelor fixe cu
valoarea reparatiilor din anii 2001, 2002, si 2004 si calculul amortizarii asupra acestei
valori s-a efectuat corect in baza art.4 din Legea 15/1994, art.5(1) din OG 70/1994,
art.11 din legea 414/2002 si art.214 din legea 571/2003.

e) In ce priveste vanzarea pieselor de schimb sub pretul de achizitie catre SC
XXXXXXXX- aceasta tranzactie este dezavantajoasa pentru petent deoarece piesele de
schimb in cauza erau degradate la momentul vanzarii.

f) Sumele platite de petenta pentru scoaterea din circuitul agricol a terenului situat in
XxXxxxxxxxx au fost achitateMinisterului Agriculturii si Oficiului National de Cadastru si
Geodezie pentru acordarea avizelor si aprobarilor si aceste sume nu pot fi asimilate
cheltuielilor aferente pregatirii sau dezvoltarii expoatarii resurselor naturale asa cum a
redat organul de control.

g) In ce priveste costul "tichetelor cadou" in anul 2003 si 2004, petenta arata ca s-a
incadrat in limita de 2% aplicatd la fondul de salarii realizat si este cheltuiala
deductibila fiscal in baza art.21(3) c¢) din Legea 571/2003.

h) Reevaluarea mijloacelor fixe din patrimoniul sau a fost efectuat de petenta in baza
HG 1553/2003 ce a impus aceasta operatiune si prin urmare valoarea de piata (de
inlocuire) ramasa a fiecarui mijloc fix determinata de expert a fost reflectata in
contabilitate prin metoda "valorii nete". Petenta arata ca inregistrarea acestei
operatiuni s-a facut doar "Mijloace fixe"="Diferente din reevaluare", iar neefectuarea
inregistrarii "Amortizarea mijloacelor fixe"="Mijloace fixe" constituie doar o eroare
tehnica, fara efecte fiscale.

"'I\

2. Cu privirela TVA

a) In perioada oct.2001-mar.2002 deducerea TVA s-a efectuat cu respectarea
prevederilor art. 19 din OUG 17/2000 si a pct.10.12 din Normele de aplicare, pe baza
facturilor originale emise de vanzator si a documenterlor ce atestau calitatea de
platitor de TVA. In acest sens, petenta nu este de acord cu anularea dreptului de
deducere pentru acele facturi in care datele de identificare ale furnizorului nu sunt
corecte, ea neavand posibilitatea sa verifice legalitatea existentei vanzatorului.

b) Petenta, apreciaza deductibila si TVA corespunzatoare serviciilor de reclama si
publicitate achitate Xxxxxxxxxxxxxxxxxx, deoarece factura "cuprinde TVA, taxa a fost
achitata motiv pentru care justificarea dreptului de deducere apare justificat".

II. Prin Decizia de impunere privind obligatile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr.xxxxxxxxx/21.11.2006, organul de control fiscal a retinut
urmatoarele:

1. Cu privire la impozitul pe profit

in perioada verificata: 1.01.2001- 30.09.2006, organul de control fiscal a
constatat deficiente in ceea ce priveste tratamentul fiscal al unor cheltuieli de
exploatare inregistrate in contabilitate:

A. Modul de stabilire a facilitatilor fiscale prevazute la art.24 alin.12 din Legea
571/2003.

in sem. Il 2004 societatea aplici facilitatile fiscale prevazute de art.24 alin.12

din Legea 571/2003, respectiv a optat pentru deducerea de cheltuieli suplimentare de

amortizare reprezentand 20% din valoarea de intrare a mijloacelor fixe destinate

activitatilor pentru care aceasta este autorizata. In aplicarea prevederilor art.24 alin.12




din Legea 571/2003 cheltuielile cu amortizarea mijloacelor fixe, inregistrate in
contabilitate, pentru care contribuabilul a optat sa aplice facilitatea, nu trebuiau sa fie
luate integral in calcul la determinarea profitului impozabil aferent duratelor normale de
functionare ale acestora.

Desi societatea a tinut evidenta extracontabild de calcul a amortizarii
nedeductibile fiscal, respectiv suma de XXX RON pe fiecare trim. din anul 2005 si
2006, aceasta a omis sa tina cont de aceste cheltuieli nedeductibile la determinarea
profitului impozabil aferent trim. II, Ill, si IV 2005 si trim. Il si Il 2006 asa cum reiese
din registrul de evidenta fiscala.

In consecinta, organul de control fiscal a majorat profitul impozabil al anului
2005 cu suma de XXX RON (XXXx3) si profitul inregistrat la 30.09.2006 cu XXX RON
(XXXx2).

B. Referitor la deductibilitatea cheltuielilor cu amortizarea aferente unor bunuri
achizitionate in leasing in conditile Tn care valoarea de inregistrare in
contabilitate a acestora s-a majorat cu "valoarea reziduald"

SC xxxxxxxxxxxxx a incheiat cu SCxxxxxxxxxxxxxia un contract de leasing
nrX1/1997 prin care partenerul italian in calitate de furnizor se obliga sa inchirieze
societatii verificate- in calitate de utilizator, doua mijloace fixe pentru o valoare totala
de XXXX USD, din care: un camion Mercedes cu XXX USD si 0 remorcaxxxxxx cu
XXXX USD. Durata contractului a fost stabilita la 60 luni calendaristice incepand cu
15.10.1997, iar valoarea ratei lunare este de XXX USD.

In contractul mentionat mai sus, nu s-a stabilit o valoare reziduala, iar ratele
lunare acopereau in proportie de 100% valoarea bunurilor.

Avand la baza acest contract, SC xxxxxxxx inregistreaza in conturile de
imobilizari corporale intreaga valoare a celor doua mijloace fixe, procedand la
amortizarea acestora conform prevederilor legale.

La data de 30.09.2002- finalul celor 60 de luni prevazute in contractul de
leasing in cauza, societatea efectueaza importul definitiv al celor doua utilaje,
introduse in tara in regim de leasing, la valoarea de XXX USD, respectiv XXX lei,
valoare inscrisa in factura XXX/2002 si declarata in vama din care:

- XXX lei (XX USD) pentru XXXXXXXXXXXXXXX

- XXXlei (XXX USD) pentru xxxXXxXXXxxx

Intrucat societatea a majorat cu aceste sume valoarea de intrare a mijloacelor
fixe respective peste valoarea prevazuta initial in contractul de leasing care deja a fost
inregistrat in contabilitate anterior datei importului definitiv, contract in care nu s-a
stabilit o valoare reziduala, organul de control fiscal considera ca aceasta majorare a
influentat in mod nejustificat exercitiile urmatoare prin includerea pe cheltuieli a unui
amortisment superior in suma totala de XXX lei, cheltuili cu amortizarea nedeductibile
fiscal, in perioada 1.10.2002- 31.12.2003 in conformitate cu art.11 alin.1 din Legea
414/2002.

C. Referitor la deductibilitatea cheltuielilor de consultantd in conditile in care
societatea nu justifica efectuarea serviciilor mentionate in obiectul contractului
de consultantd incheiat.

Societatea a inregistrat pe cheltuieli de exploatare in perioada nov-dec. 2003,
cheltuieli de consultanta in valoare totald de XXXX lei achitate in baza contractului de
consultantd incheiat in data 26.09.2003 cu SC zzzzzzzzzzzz $i a facturilor emise de
aceasta, respectiv F:F.nr xxxxxxxxx/22.11.2003 in valoare de XXX lei si TVA in suma
de XXXX lei si F.F. nr.xxxxxxxxxx.12.2003 in valoare de XXX lei si TVA aferent de
XXX lei.



Obiectul controlului il constituie "executarea de servicii specifice activitatii de
management ale companiilor de hording, consultanta si asistentd generala in
domeniul acordurilor de asociere si fuziune, cu obligativitatea asistarii beneficiarului in
deplasarile interne internationale". Valoarea contractului pentru prestatiile "prevazute
la art.1 Obiectul contractului" este de 2900 Euro/luna calculat la cursul BNR din ziua
platii la care se adauga 19% TVA.

Din verificarea facturilor emise de SC xxxxxxxxxxx SRL organul de control fiscal
a constatat ca acesta nu ofera date concrete despre serviciile prestate sau tarifele
percepute si nici daca au legatura cu activitatea desfasurata.

Prin nota explicativa data de reprezentantul societatii- inputernicit nu este
clarificata deficienta constatatd, ci mai mult se retine faptul ca situatia concreta a
serviciilor prestate de SC xxxxxxxxxSRL se refera la un alt contract de prestari servicii
de evidenta contabila, SC xxxxxxxxxxxSRL facturand lunar astfel de servicii.

Ca urmare, organul de control a stabilit ca suma de XXX lei reprezentind
cheltuieli consultanta inregistrate de societate in mod nejustificat este nedeductibila
fiscal la calculul profitului impozabil pentru anul 2003 in conformitate cu art. 9 alin 7
lit.s) din Legea 414/2002.

D. Referitor la deductibilitatea cheltuielilor de reclama si publicitate in baza
unor contracte care nu s-au concretizat Tn promovarea imaqinii societatii
verificate.

in cursul anului 2004, socieitatea inregistreazd pe cheltuieli deductibile,
cheltuieli de reclama si publicitate in suma totala de XXX lei facturate in baza a doua
contracte de prestari servicii publicitare incheiate cu urmatorii prestatori:

- Contractul nr. XX/19.02.2004 incheiat cu XXXXXXXXXXXXXX a carui durata este

de 2 luni si avand o valoare de 6.145 Euro/luna.

- Contractul nr. XX/12.10.2004 incheiat cu SC ssssssssss Sibiu la pretul

serviciilor de XXX lei, contract care nu are durata prevazuta.

Cele doua persoane juridice prestatoare de servicii publicitare au acelasi sediu
social, respectiv Sibiu, Calea Dumbravii nr. 89, acelasi reprezentant- director
XXXXXXXXXXXX, acelasi obiect "...publicarea/ difuzarea de catre prestator in media
locald si nationala (outdoor si indoor) a materialelor publicitare, (mica si mare
publicitate), inserturi publicitare, reportaje si interviuri publicitare preluate de la
beneficiar in conditile prevazute prin prezentul contract", iar la pct.5 "Obligatiile
partilor" din ambele contracte sunt stipulate urmatoarele:

- 5.1. Beneficiarul se obliga:

a) Sa predea catre prestator materialele ce urmeaza a fi difuzate

(...)

- 5.2. Prestatorul se obliga:

a) Sa desfasoare campaniile publicitare sau de imagine ale beneficiarului,

prezentind un desfasurator al evenimentelor, care a fost stabilit in prealabil de

catre ambele parti.

(...)

Din verificarea facturilor emise de  XXXXXXXXXXXXX-F.F.  XXXXXXXXXXXX/
25.02.2004 in valoare de XXXlei si F.F.xxxxxxxx26.04.2004 in valoare de XXX lei si
de SC xxxxxxxxxXSRL Sibiu — F.F.xxxxxxxxxx14.10.2004 in valoare de XXXX lei,
organul de control fiscal a constatat ca acestea nu ofera date concrete despre
serviciile prestate sau terifele percepute si nici daca au legaturi cu activitatea
desfasurata, fiind inscrisa numai explicatia" prestari servicii- conform contractului".

Din aceasta cauza, organul de control a solicitat si alte documente inscrisuri
sau materiale care sa confirme realizarea unei machete publicitare, dovezi concrete in
promovarea imaginii societatii avand in vedere contractele incheiate.




intrucit societatea nu clarificd aceste deficiente la solicitarea organului de
control fiscal, cheltuielile de publicitate in suma de XXX lei au fost stabilite ca
nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil aferent anului 2004 in conformitate
cu art.21 alin.(4) lit. m) din Legea 571/2003 coroborat cu pct.48 din HG 44/2004.

E. Referitor la cheltuielile privind reparatiile capitale

In anii 2001, 2002 si 2004 societatea efectueaza investitii la unele mijloace fixe
existente in patrimoniu incluzind in cheltuielile de exploatare, pe parcursul fiecarui an
fiscal, contravaloarea materialelor, a pieselor de schimb (in baza bonurilor de consum
intocmite), a manoperei, precum si cheltuieli indirecte calculate in cota de 10% din
cheltuielile directe Tncorporate.

La sfarsitul exercitiilor financiare 2001 si 2002, in baza unor situatii de reparatii
capitale intocmite de o comisie tehnica- respectiv la sfarsitul anului 2004, in baza unor
procese verbale de inventariere ale comisiei tehnice, societatea inregistreaza in
contabilitate contrvaloarea totala a lucrarilor efectuate pentru reparatia capitala a
fiecarui utilaj prin articolul contabil: 231 "Imobilizari in curs"=722 "venituri din productia
de imobilizari corporale" si concomitent majorarea valorii de intrare a utilajelor care au
suferit reparatii capitale prin articolul contabil 212 "Mijloc fix analitic"=231 "Imobilizare
in curs".

Cheltuielile cu materialele (piese schimb), efectuate pe parcursul anului, pentru
reparatia capitala a utilajelor si inregistrate in mod eronat in conturile de cheltuieli,
sunt de natura imobilizarilor corporale in curs, acestea trecandu-se in categoria
imobilizarilor corporale finalizate, dupa punerea in functiune a utilajului.

Ca urmare, organul de control a procedat la reagsezarea veniturilor inregistrate
prin contul 722 "venituri din productia de imobilizari corporale” la data realizarii
cheltuielilor efectuate, ceea ce a condus la majorarea profitului impozabil in trim I, 1l, si
1l al anilor 2001, 2002 si 2004. In consecinta rezultatul contabil al anilor 2001, 2002 si
2004 nu a suferit modificari.

Pentru aceasta deficienta, organul de control fiscal a stabilit doar accesorii
aferente unui impozit pe profit suplimentar pentru perioada dintre data inregistrarii pe
cheltuieli si pana la data includerii acestora in contul 231 "Imobilizari in curs".

F. Referitor la deductibilitatea cheltuielilor cu amortizarea cu titlul de "corectie
amortizare mijloace fixe" fara justificare.

in luna iunie 2003, potrivit registrului jurnal societatea inregistreazé cu titlul de
"corectie amortizare mijloace fixe" urmatoarea nota contabila: 6811=2813.0004 cu
suma de XXXX lei.

Potrivit explicatiilor primite in timpul controlului si a raspunsului dat in nota
explicativa-pct.3, suma din nota contabila reprezintd corectie amortizare calculata ca
urmare a diferentelor existente intre "balanta contabild cu lista de amortizare a
mijloacelor fixe la data de 30.06.2003". Pana la data finalizarii controlului societatea
nu a putut prezenta organului de inspectie fiscala, distinct pe fiecare mijloc fix
cuantumul cheltuielilor cu amortizarea inregistrata eronat, cu defalcare pe perioada la
care se refera, astfel incat sa justifice nota contabila de corectie efectuata.

Intrucat suma de XXXX lei a fost inregistrata in contabilitate fara documente
justificative ea este nedeductibila fiscal la calculul profilului impozabil aferent anului
2003 in conformitate cu art.11 alin. 1 gi art. 9 alin.7 lit.j) din Legea 414/2002.

G. Referitor la cheltuielile de amortizare nedeductibile fiscal ca urmare a
diminuarii duratei normele de functionare a unor mijloace fixe




incepand cu luna ian.2005 societatea aplicd prevederile H.G 2139/2004,
recalculand duratele normale de functionare ramase pentru mijloacele fixe aflate n
patrimoniu si a caror valoare nu a fost recuperata integral pe calea amortizarii pana la
data de 31.12.2004.

In urma verificarii modului de determinare de catre societate a noilor durate
normale de functionare ramase, s-au constatat deficiente la urmatoarele mijloace fixe:

- Concasor mobil, a carui noua duratéd normaléd de functionare ramasa a fost

calculata de societate la 5,67 ani fata de 6,8 ani cét ar fi fost corect

- Statie sortare xxxxxxxxxxx, a carui noud duratd normalad de functionare

ramasa a fost calculata de societate la 8,47 ani fata de 10,16 ani cét ar fi fost

corect.

Urmare a scurtarii duratelor normale de functionare ramasa a celor doua
mijloace fixe, societatea a calculat amortizarea contabila lunara in suma de XXX RON
si respectiv XXX RON.

Calculul amortizarii fiscale lunare, precum si amortizarea contabila lunara
nedeductibila fiscal (stabilitda ca diferenta intre amortizarea lunara contabila si
amortizarea lunara fiscalda) pentru cele doua utilaje este prezentata in raportul de
inspectie. Ca urmare, diferenta calculata de organul de control in suma de XXX RON
lunar constituie cheltuiala nedeductibila fiscal la calculul profitului impozabil pentru
anul 2005 in suma de XXX RON, iar pentru perioada 1.01.-30.09.2006 suma de XXX
RON.

H. Referitor la vAnzarea marfurilor catre SCxxxxxxxxxxx(actionar principal al
societatii) la un pret inferior costului de achizitie al acestora

in luna iulie 2005 societatea exporta piese de schimb intocmind FF fara TVA
Nr.xxxxxxxxx21.07.2005 conform DVE Xxxxxxxxx/xxxxxxxx/21.07.2005, export realizat
catre SCxxXXXXXXXXXXXXXXX societate ce detine 49% din actiunile SC XXXXXXXXXXXXX

Organul de control fiscal a constatat ca vanzarea pieselor de schimb s-a facut
la un pret inferior fata de pretul de achizitie al acestora, desi este vorba de piese
schimb aflate in depozitul societétii, aprovizionate in lunile anterioare de la acelasi
partener, marfa fiind comercializata in baza facturii fiscale, fara ca reducerea de pret
sa fie evidentiata distinct.

Diferenta nefavorabila in suma deXXX RON dintre costul de achizitie mai mare
si pretul de vanzare mai mic a fost consideratd de societate drept cheltuiala
deductibila.

Din aceasta cauza organul de control fiscal a stabilit ca iesirea din gestiune a
marfurilor in cauza trebuia efectuata la valoarea de intrare, iar diferenta de cost
nerecuperata din pretul de vanzare reprezinta cheltuiald nedeductibila fiscal, in suma
de XXX RON pentru anul 2005 in conformitate cu art.21 alin.4 lit. e) din Legea
571/2003.

. Referitor la inreqgistrarea unor cheltuieli aferente impozitului pe veniturile
nerezidentilor achitat

in luna ianuare 2001, prin nota contabild 665 "Cheltuieli cu diferenta de curs
valutar'= 446"Alte taxe si impozite", societatea inregistreaza ca si cheltuiala
deductibila suma de XXXX lei reprezentand diferenta de curs aferenta platii impozitului
pe veniturile nerezidentilor pentru un contract de leasing extern in valuta. De
asemenea in luna februarie 2001, prin nota contabila 665 "Cheltuieli cu diferente de
curs valutar"= 401"Furnizori”, societatea inregistreaza ca si cheltuiala deductibila
suma de XXX lei, reprezentand diferenta de curs la data plati impozitului pe
nerezidenti aferenta unui contract de leasing in valuta.



Societatea calculeazad cheltuiala cu diferenta de curs valutar aferentad platii
impozitului pe nerezidenti ca rezultat dintre suma finregistratd in contabilitate ca
obligatie de plata in contul impozitului la un moment dat si suma platita efectiv ca
impozit. Deoarece suma de XXXX lei reprezinta impozit pe veniturile nerezidentilor
achitat de societate, organul de control a stabilit ca aceasta suma este nedeductibila
fiscal la calculul profitului impozabil aferent anului 2001, in conformitate cu art.4 alin.6
lit. a) din OG 70/1994.

J. Referitor la deductibilitatea fiscald a unor sume reprezentdnd taxe notariale
aferente achizitionarii a doua terenuri.

Societatea inregistreaza ca si cheltuiala deductibila fiscal sume reprezentand
taxe notariale si taxe de timbru aferente achizitionarii a doua terenuri. Astfel, in luna
ian. 2002 in baza contractului de vanzare-cumparare a unui teren si a incheierii de
autentificare nr. XX/10.01.2002, societatea inregistreaza ca si cheltuiala deductibila
fiscal suma de XXX lei (XXX RON) reprezentand taxa de timbru si taxa de notar. De
asemenea in baza contractului de vanzare-cumparare a unui teren si a incheierii de
autentificare nr. XXX/10.11.2005 societatea inregistreaza ca si cheltuiala deductibila
fiscal in luna nov. 2005 prin debitul contului 635 "Cheltuieli cu alte impozite si taxe"
suma de XXX RON, iar prin debitul contului 628 "Cheltuieli cu serviciile executate de
terti" suma de XXX RON.

Organul de control fiscal, avand in vedere ca aceste cheltuieli determinate de
intocmirea actelor de vanzare cumparare a terenurilor sunt cheltuieli nerecuperabile
ce intra in costul de achizitie al terenurilor, a stabilit ca suma de XXX RON pentru anul
2002 si respectiv suma de XXX RON pentru anul 2005 este nedeductibila fiscal in
conformitate cu art.4 alin.1 din OG 70/1994, art.7 alin.1 din Legea 414/2002 si art.19
alin. 1 din Legea 571/20083.

K. Referitor la inreqgistrarea unor cheltuieli aferente deschiderii unei cariere de
balast.

in luna mar. 2004, in vederea deschiderii unei cariere de balast pe terenurile
societatii situate in extravilanul localitatii Orlat, societatea achita cu titlul de "Scoatere
temporara din productia agricola" urmatoarele sume:

- XXXX lei Ministerului Agriculturii cu OP XXX/25.03.2004

- XXXX lei catre xxxxxxxxxxxxxxx OP xx/25.03.2004

Societatea inregistreaza in luna mar. 2004 in debitul contului 628 "Alte cheltuiel
cu servicile executate de terti" suma totala de XXXX lei gi o considera cheltuiala
deductibila. Avand in vedere prevederile art. 24 alin. 14, art. 19 alin. 1 si art. 21 alin. 3
din Legea 571/2003 societatea avea obligatia includerii pe cheltuieli pe o perioada de
5 ani a sumei de mai sus, deoarece este o cheltuiala pregatitoare deschiderii unei
cariere de balast, cariera in care societatea verificata exploateaza resurse minerale si
in prezent in baza permiselor de exploatare obtinute.

In consecinta, organul de control fiscal considera ca suma de XXX lei este
nedeductibila fiscal in anul 2004, aceasta urmand a fi inclusa pe cheltuieli pe o
perioada de 5 ani incepand cu luna in care sunt realizate cheltuielile. In acest sens
organul de control fiscal va tine cont la calculul profitului impozabil pentru anii 2004,
2005 si 2006 de cheltuiala deductibila rezultata.

L. Referitor la acordarea de tichete cadou cu altd destinatie decat in cadrul
actiunilor social —culturale.




in anul 2003, potrivit documentelor prezentate, societatea a achizitionat si
utilizat tichete cadou in suma de XXX lei. Darea in consum a tichetelor cadou a fost
inregistrata in contabilitate astfel:

- Tn contul 6458"Alte cheltuieli privind asigurarile si protectia sociala"

deXXX lei

- in contul 604"Cheltuieli cu materiale nestocate" in suma de XXXX lei.

Pentru suma finregistrata in contul 6458 societatea a prezentat organului de
control fiscal listele cu salariatii ce au beneficiat de tichetele cadou, incadrandu-se in
limitele stabilite de Legea bugetului de stat pe anul 2003 la fondul de actiuni socil-
culturale.

Pentru suma inregistrata in contul 604 in ce priveste tichetele cadou, societatea
nu a prezentat nici un document care sa dovedeasca destinatia lor.

Din nota explicativa (anexa 10), rezultd ca aceste tichete cadou au fost
acordate unor colaboratori, furnizori fara a se prezenta documente in acest sens. Prin
urmare, organul de control fiscal a stabilit ca suma de XXX lei este cheltuiala
nedeductibila fiscal conform art. 9 alin.7 lit. j) si s) din Legea 414/2002. Societatea nu
se poate incadra legal nici in prevederile art. 9 alin. 7 lit.g) din Legea 414/2002
deoarece a depasit si limita cheltuielilor de protocol si nici in prevederile art. 9 alin. 7
lit.e) din Legea 414/2002 deoarece aceste tichete nu sunt acordate pentru actiuni
sociale.

Deoarece societatea a considerat eronat ca si cheltuiala nedeductibila doar
suma de XXX lei si nu suma de XXX lei, diferenta de XXX lei a fost stabilita de organul
de control fiscal ca nedeductibila pentru anul 2003 la calculul profitului impozabil.

In anul 2004, potrivit documentelor prezentate societatea a achizitionat si
utilizat tichete cadou in suma de XXXX lei din care pentru:

- XXX lei societatea a prezentat organului de control listele cu salariatii ce au

beneficiat de tichete cadou

- XX+XX lei societatea nu a prezentat documente din care sa rezulte

destinatia tichetelor cadou, fapt pentru care aceasta suma este nedeductibila

fiscal, conform art .21 alin. 4 lit. f) din Legea 571/2008.

Din nota explicativa luatd nputernicitului societatii, au fost acordate unor
furnizori si colaboratori si nu se incadreaza actiunilor social culturale.

Ca urmare, societatea nu se poate incadra legal nici in prevederile art. 21
alin.3, lit.c) din Legea 571/2003 acestea nefiind de natura actiunilor sociale si nici in
prevederile art 21 alin.3, lit.a) din Legea 571/2003, intrucéat societatea a depasit limita
cheltuielilor de protocol.

Astfel, societatea in mod eronat a considerat ca nedeductibile fiscal pentru anul
2004 tichete cadou in suma de XXXX lei si nu suma de XX lei, diferenta de XXX lei a
fost stabilitd de organul de control ca nedeductibila fiscal la calculul profitului
impozabil.

n suma

M. Referitor la deductibilitatea cheltuielilor cu impozite si taxe stabilite
suplimentar de catre alte organe de control

Potrivit unui act de control incheiat de comisari ai Garzii Financiare Sibiu, SC
XxxXxxxx datoreaza un impozit pe profit suplimentar de XXX lei pentru anul 2001, suma
pe care societatea o inregistreaza in trim. | 2002 in contul 691 "Cheltuieli privind
impozitul pe profit".

Pentru trim.11, Il si IV 2002 societatea diminueaza impozitul pe profit constituit
cu suma de XXXX lei, prin scaderea din impozitul pe profit calculat conform registrului
de evidenta fiscala a acestei sume considerata eronat de societate ca fiind aferenta
anului curent, constituit si declarat in trim. | 2002, desi in acest trim. societatea a
inregistrat pierdere si nu a declarat impozit pe profit de plata. In urma acestei



operatiuni societatea a micsorat obligatia de plata in scrisa in creditul contului 441
"Impozit pe profit" si implicit suma declarata de plata pentru anul 2002.

In consecinta, organul de control a stabilit un impozit pe profit suplimentar
pentru anul 2002 de XXXX lei in conformitate cu art .7 alin.1, din OG 70/1994 si art
.20 alin.1, si art .21 alin.1, din Legea 414/2002.

N. Referitor la reevaluarea mijloacelor fixe existente in patrimoniul societatii si
neamortizate integral la 31.12.2003

Conform hotararii A.G.A, societatea a cuprins in situatiile financiare ale anului
2003 valoarea reevaluata a mijloacelor fixe existente la 31.12.2003 si neamortizate
integral.

Potrivit raportului de evaluare, intocmit de un evaluator autorizat, expertul
determina: valoarea de intrare a mijloacelor fixe existente in contabilitate in suma
deXX lei si valoarea de piata in suma de XXX lei.

Pentru reflectatea in contabilitate a rezultatelor din raportul de evaluare,
societatea inregistreaza urmatorul articol contabil: 21 "Mijloace fixe"=105 "Diferente
din reevaluare" XXX lei.

Suma de XXX lei a fost stabilitd de societate prin scaderea din XXX lei
(valoarea de piata din raport evaluare) a sumei de XXX lei, (valoarea ramasa la
31.12.2008 inainte de evaluare).

Ca urmare, cu suma de XX lei societatea a majorat valoarea de intrare a
mijloacelor fixe deXXXX.lei, rezultand o valoare contabila actualizatéd a mijloacelor fixe
reevaluate de XXX lei.

Organul de control a constatat in urma verificarii efectuate ca majoritatea
utilajelor supuse reevaluarii aveau o vechime considerabila la data intrarii, motiv
pentru care societatea a efectuat numeroase reparatii curente si capitale pana la
31.12.2003, modernizari ce au fost incluse pe cheltuieli de exploatare si au condus
implicit la cresterea valorii de piata a acestora la data evaluarii.

De asemenea, asa cum rezulta din Raportul de evaluare, in stabilirea valorii de
piata (valuarea reevaluata) nu s-a tinut cont de valoarea de intrare si amortizarea
calculata pana la 31.12.2003 asa cum cere art.3 din Normele privind reevaluarea
imobilizarilor corporale cuprinse in Anexa la HG 1553/2003 privind reevaluarea, si deci
aceasta suma nu reprezinta valoarea ramasa de amortizat actualizata in conformitate
cu HG 1553/2003.

In inregistrarea rezultatelor reevaluatorii, societatea nu a utilizat nici una din
metodele legale, metoda valorii brute sau a valorii nete care presupun un tip exact de
articole contabile, ci a inregistrat cu toata suma doar 21=105 cu suma de XXX lei si nu
a determinat concomitent si amortizarea actualizata si nu a inregistrat aceasta suma
in creditul contului 281 "Amortizarea mijloacelor fixe" cum era corect. In acest sens
explicatile din nota explicativa nu sunt gi concordante cu nota contabila intocmita cu
ocazia reevaluarii.

Prin urmare, organul de control procedeaza la determinarea valorii ramase
actualizate, fiscala ce trebuia reflectata in credit cont 105 in baza prevederilor HG
1553/2003 pornind de la valoarea de piata la care s-a aplicat procentul calculat prin
raportarea valorii ramase a mijloacelor fixe Tnainte de reevaluare, la valoarea de
intrare a mijloacelor fixe inainte de reevaluare, rezultand o diferenta in suma de XX lei
care reprezinta diferenta dintre valoarea ramasa de amortizat fiscala si valoarea
ramasa contabil stabilita de societate (anexa 18).

Astfel, din suma de XX lei, inregistrata in urma reevaluarii in debitul conturilor
de mijloace fixe, suma de XX lei trebuia inregistrata prin credit cont 281 "Amortizarea
mijloacelor fixe", iar suma deXX lei prin credit cont 105 "Diferenta din reevaluare" gi
nu cum a inregistrat societatea: 21=105 cu intreaga suma de XXXX lei.



Din aceasta cauza, organul de control a constatat ca societatea a majorat in
mod nejustificat valoarea ramasa de amortizat a mijloacelor fixe influentdnd cheltuielile
de exploatare ale exercitilor urmatoare cu suma de XXXX lei.

In consecinta, organul de control a recalculat cheltuielile lunare de amortizare
fiscala aferente valorii ramase neamortizate (anexa 19), cheltuieli ce sunt
nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil pentru perioada verificata 1.01.2004-
30.09.2006, in suma de XXXXX lei, iar diferenta de XXX lei XXX -XXX) incepand cu
1.10.2006 pana expirara duratei ramase de amortizare a mijloacelor fixe reevaluate.

in concluzie, organul de control a stabilit ca obligatie fiscald in cea ce
priveste impozitul pe profit suma totala de XXX RON si majorari de intarziere de
XXX RON (anexa 21).

2.T.V.A

Perioada verificata: 1.08.2001-30.09.2006
Deficiente constatate in urma controlului fiscal:

Referitor la modul de exercitare a dreptului de deducere TVA

A. in perioada octombrie 2001-martie 2002, societatea isi exercitd dreptul de
deducere al TVA in suma de XXX lei pe baza unor facturi fiscale emise de societati
comerciale inexistente (neinregistrate la Oficiul Registrului Comertului si la organele
fiscale teritoriale).

Astfel, societatea nu a respectat prevederile art.19 din OUG 17/2000 si a pct.10.6
din HG 401/2000 prin deducerea in mod eronat a TVA pentru achizitiile efectuate de la
agenti economici care nu sunt inregistrati la organele fiscale ca platitori de TVA si ca
urmare organul de control stabileste ca suma de XXX lei este TVA datorat suplimentar
de catre societate.

B. in cursul anului 2001, societatea beneficiazd de servicii de reclama,
publicitate efectuate in baza contractului incheiat cu Fundatia xxxxxxxxx persoana
juridica neplatitoare de TVA.

In luna august 2001 societatea si-a exercitat dreptul de deducere al TVA in suma
de XXXX lei inscrisa si facturile fiscale emise de catre Fundatia xxxxxxxxx in baza
contractului incheiat. Societatea nu a respectat prevederile pct. 10.6 din HG 401/2000
in sensul ca a dedus in mod eronat TVA aferente achizitiilor de servicii efectuate de
catre un neplatitor de TVA si ca urmare organul de control stabileste ca suma de XX
lei este TVA datorata suplimentar de catre societate.

C. In data de 26.09.2003 societatea incheie un contract de consultantd cu SC
XXXXXXXXXXXXX SRL Tn baza caruia prestatorul de servicii emite facturi fiscale in
noimbrie si decembrie 2003 cu un TVA total de XXX lei.

Intrucat la solicitarea organului de control, societatea nu a prezentat documente
care sa justifice natura serviciilor prestate, documente care sa ateste ca aceste servicii
au fost efectiv prestate, respectiv studii, analize, proiecte, documente din care sa
rezulte ca servicile au fost destinate operatiunilor impozabile, suma de XXX lei
reprezinta TVA dedusa eronat in conformitate cu art. 24 alin.2 din Legea 345/2002.

Cu privire la TVA neexigibila aferenta garantiilor de buna executie

in luna decembrie 2004, societatea inregistreaza in contabilitate cu titlul de
"garantii de buna executie la data de 31.12.2004 zzzzzzzzzzzzzz, urmatoarele articole
contabile:
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267.80 = 411 SCXXX XXXX lei

X 4427 = 4428 XXX lei

Inreqgistrarea s-a efectuat avand la baza o situatie centralizatoare a contravalorii
facturilor fiscale emise de catre SC xxxxxxxxxxxSA catre Sucursala XXXxXxXxxxxxx din
Sibiu, cu defalcarea lor pe lucrarile executate in anul 2004.

In conformitate cu pct. 2 din Decizia comisiei fiscale centrale nr.6/2004,
prevederile art. 135 alin. 6 din Legea 571/2003 sunt aplicabile numai in situatia in care
garantiile de buna executie sunt evidentiate distinct in facturi fiscale, respectiv sunt
retinute din contravaloarea lucrarilor prestate.

Ulterior, Tn februarie 2005 societatea emite urmatoarele facturi fiscale:

- FF xxxx/28.02.2005= XXX lei TVA

- FF xxxxx/28.02.2005= XXX lei TVA

XXX lei
Avand in vedere acest fapt, organul de control a calculat doar majorari de intarziere
pentru perioada 26.01-25.03.2005 aferente TVA in suma de XXX lei.

Cu privire la TVA declarata in mod eronat de catre societate

La controlul efectuat s-au constatat necorelatii intre TVA inregistratd in
contabilitate si TVA declarata prin decontul de TVA, astfel: in luna dec.2004 societatea
inregistreaza in contabilitate TVA de plata de XXXX lei si declara TVA prin decont de
XXX lei (Decont nr. xxxxxxxx/25.01.2005).

Diferenta de XXX lei este reglata de societate prin decontul din luna ianuarie, fapt
pentu care aceasta diferenta este stabilita suplimentar doar pentru perioada 25.01-
25.02.2005 in conformitate cu art.156 alin.1 din Legea 571/2003.

in concluzie, organul de control a stabilit ca obligatie fiscala in ceea ce
priveste TVA in suma totala de XXX RON si majorari de intarziere de XXX RON
(anexa 24).

III. Avand 1in vedere -constatarile organului de control fiscal, motivatiile
contestatoarei, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele normative in
vigoare n perioada verificata, organul de solutionarea contestatiei retine urmatoarele:

1. Cu privire la contestarea sumei de XXX lei reprezentdnd impozit pe profit si
majorari de

intarziere aferente in suma de XX lei ca rezultat al cheltuielilor nedeductibile fiscal

stabilite la punctele A-N din actul contestat:

A. in fapt, petenta a aplicat in sem.ll 2004 facilitatea fiscald prevazuta de art. 24
alin.12 din Legea 571/2003 prin deducerea de cheltuieli de amortizare suplimentare de
20% din valoarea de intrare a mijloacelor fixe. In acest sens in registrul de evidenta
fiscald petenta a tinut evidenta extracontabila a cheltuielilor de amortizare
nedeductibile fiscal, dar a omis sa le ia in calcul la determinarea profitului impozabil
pentru trim. I, I, IV 2005 si trim. 1l, 11l 2006.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.24, alin.12 din Legea 571/2003 astfel
cum este explicitat prin pct. 7171 din HG 44/2002 cu modificarile si complectarile
ulterioare: "...valoarea fiscala ramasa se determina dupa scaderea din valoarea de
intrare a respectivelor mijloace fixe amortizabile (...) a sumei egale cu deducerea
fiscala de 20% si se recupereaza pe durata normala de functionare.(...)"

Ca urmare in mod legal, organul de control a procedat la recalcularea profitului
impozabil pentru trimestrele mentionate mai sus in anii 2005 si 2006 cu suma de XX
RON (XXX RON/trim), reprezentand cheltuiala cu amortizarea nedeductibila fiscal.
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B. in fapt, petenta in baza unui contract de leasing nr. 1/1997 incheiat cu un
partener italian, a inchiriat 2 utilaje pentru 60 de luni, incepand cu 15.10.1997 motiv
pentru care intreaga valoare a utilajelor a fost inregistrata in conturile de imobilizari
corporale, procedand in mod legal la amortizarea acestora. Insa la finalul celor 60 luni
prevazute in contractul de leasing, petenta efectueaza in 30.09.2002 importul definitiv
al acestor utilaje in baza Facturii xxx/2002 cu "valoarea ramasa" de XXX lei si
majoreaza cu ea valoarea de intrare inregistrata deja in contabilitate, in conditiile Tn
care prin contractul de leasing nu s-a stabilit nici o valoare reziduala ce ulterior trebuie
achitata.

In drept, sunt aplicabile prevederile pct.19 din Cap.l al Regulamentului privind
aplicarea Legii contabilitatii aprobat prin HG 704/1993 potrivit carora valoarea de
inreqistrare in contabilitate a bunurilor procurate cu titlu oneros este costul de achizitie
care este egal cu pretul sau de cumparare, taxele nerecuperabile, cheltuielile de
transport etc.

Prin urmare, petenta a majorat in mod nejustificat valoarea inregistrata n
contabilitate a celor doua utilaje in cauza, cu suma deXXX lei si in consecintd a
diminuat profitul impozabil din perioada 1.10.2002-31.12.2003 cu aceasta suma prin
includerea pe cheltuieli a unui amortisment superior, incalcandu-se astfel si
prevederile art.11, alin.1 din Legea 414/2002.

C. Cauza supusa solutionarii este de a se stabilii daca deducerea, cheltuielilor
de consultanta in suma de CCCC lei efectuate de catre petenta in lunile noiembrie si
decembrie 2003 in baza contractului de consultantd incheiat in 26.09.2003 cu
SCxxxxxxxxxxxxx SRL Sibiu si a facturilor fiscale emise de aceasta, este legala in
conditile in care din aceste documente nu rezultd date concrete despre serviciile
efectuate si nici nu sunt prezentate alte documente ce au stat la baza inregistrarii in
contabilitate a cheltuielilor.

In speta, sunt aplicabile prevederile art.9, alin.7, lit.s) din Legea 414/2002, unde
se precizeaza ca sunt cheltuieli nedeductibile "cheltuielile cu servicille de
management, consultanta, prestari de servicii sau asistenta, in situatia in care nu sunt
incheiate contracte in forma scrisa si pentru care beneficiarii nu pot justifica prestatea
acestora pentru activitatea autorizata".

De asemeni la pct. 9.14 din HG 859/2002 pentru aprobarea Instructiunilor
privind metodologia de calcul al impozitului pe profit, pct. dat in aplicarea art.9, alin.7,
lit. s) din Legea 414/2002 se arata foarte clar:

"... este necesar ca serviciile sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza
unui contract scris care sa cuprinda date referitoare la prestatori, termene de executie,
precizarea serviciilor prestate, precum si a tarifelor percepute, respectiv valoarea
totala a contractului. Verificarea prestatiei se realizeaza prin analiza documentelor
justificative care atesta efectuarea serviciilor, situatii de lucrari, procese verbale de
receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piatd sau orice alte materiale
corespunzatoare”.

Intrucat petenta nu a prezentat in sustinerea sa documentele prevazute de
legiuitor n textul de mai sus si a inregistrat in mod eronat pe cheltuieli deductibile
suma de XXXX lei doar in baza unui contract scris si a facturilor fiscale aferente ce nu
ofera date complete asupra operatiunii economice, este mai mult decat justificata
majorarea profitului impozabil cu aceasta suma in lunile noiembrie si decembrie 2003.

D. Cauza supusa solutionarii este de a se stabili daca deducerea cheltuielilor de
reclama si publicitate Tn suma de XXXXlei efectuate de catre petenta in anul 2004 in
baza contractelor incheiate cu Asociatia xxxxxxxxxxxx si SC xxxxxx SRL si a facturilor
fiscale emise de acestea, este legala in conditiile in care din aceste documente nu
rezulta date concrete despre serviciile efectuate si nici nu sunt prezentate alte
documente ce au stat la baza inregistrarii in contabilitate a cheltuielilor.
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in spetd, sunt aplicabile prevederile art.21, alin.14, lit.m) din Legea 571/2003
unde se precizeaza ca sunt cheltuieli nedeductibile, "cheltuieli cu serviciile de
management, consultantd, asistentd sau alte prestari de servicii pentru care
contribuabilii nu_pot justifica necesitatea prestarii acestora in scopul desfasurarii
activitatii proprii si pentru care nu sunt incheiate contracte".

De asemeni, la pct 48 din HG 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicarea Legii 571/2003 se prevede: "Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de
management, consultanta, asistentd sau alte prestari de servicii trebuie sa se
indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui contract
care sa cuprinda date referitoare la prestatori, termene de executie, precizarea
serviciilor prestate, precum si tarifele percepute, respectiv valoarea totala a
contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aceasta natura sa se faca pe intreaga
durata de desfasurare a contractului sau pe durata realizarii obiectului contractului;
prestarea efectiva a serviciilor_se justifica prin: situatii de lucrari, procese verbale de
receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piatd sau orice alte materiale
corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie s& dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin
specificul activitatilor desfasurate".

Asa cum rezulta din textele de lege citate mai sus, pentru a deduce cheltuielile
din reclama- publicitate nu este suficient doar contractele si facturile aferente, ci este
obligatoriu ca petenta sa indeplineasca cumulativ si alta cerinta legala, respectiv de a
prezenta la orice verificare si alte documente (situatii de lucrari, studii, rapoarte etc),
fapt ce nu a fost realizat in speta.

Ca urmare, cheltuielile cu reclama si publicitatea inregistrate in contabilitate in
anul 2004 in suma de XXX lei sunt nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil.

E. in fapt, societatea inregistreaza in contabilitate la sfarsitul anilor 2001, 2002 si
2004 contravaloarea totala a lucrarilor efectuate pentru reparatii capitale a mijloacelor
fixe prin contul 231 "Imobilizari in curs" concomitent cu majorarea valorii de intrare a
mijloacelor fixe, astfel:

231=722
212=231, inregistrare legala.

Dar, avand in vedere ca este vorba despre imobilizari in curs aceasta inseamna
ca valoarea imobilizarii corporale inregistrate ca mai sus se va recupera esalonat, prin
inregistrarea pe cheltuieli a amortizarii de la data la care societatea majoreaza
valoarea de intrare- data includerii in contul 231- pana la recuperarea ulterioara a
intregii valori de intrare pe baza unui plan de amortizare lunar. Petenta nu a facut asa,
ci intreaga valoare inclusa in contul 231 la sfarsitul anilor 2001, 2002 si 2004 a fost
esalonata anterior pe trim. fiecaruia din acesti ani, ceea ce a determinat micsorari ale
profitului impozabil in cadrul trim. din anii mentionati, motiv pentru care la finalul lor nu
datoreaza impozit pe profit suplimentar, ci doar accesorii.

In drept, sunt aplicabile prevederile:

- art4 din Legea 15/1994 privind amortizarea imobilizarilor corporale si
necorporale unde se arata ca "Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe supuse
amortizarii:

(...)

d) investitiile efectuate la mijloacele fixe, in scopul Tmbunatatirii parametrilor
tehnici initiali, prin majorarea valorii de intrare a mijlocului fix".

- pentru perioada 1.01.2001-30.06.2002 se aplica prevederile art.4, alin.1 si art.5,
alin.1 din OG 70/1994.

- pentru perioada 1.07.2002-31.12.2003 se aplica prevederile art.7, alin.1 si art.11,
alin.1 din Legea 414/2002.
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- pentru perioada 1.01-31.12.2004 se aplica prevederile art.24, alin.1 si alin.3 din
Legea 571/2003 care precizeaza:

"(1) cheltuielile aferente achizitionarii, producerii, "construirii, asamblarii,
instalarii s-au Imbunatatirii mijloacelor fixe amortizabile se recupereaza din punct de
vedere fiscal prin deducerea amortizarii potrivit prevederilor prezentului articol";

"(3) Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe amortizabile: (...)

d) investitile efectuate la mijloacele fixe existente, sub forma cheltuielilor
ulterioare realizate in scopul imbunatatirii parametrilor tehnici initiali si care
conduc la obtinerea de beneficii economice viitoare prin majorarea valorii
mijlocului fix".

F. Cauza supusa solutionarii este de a se stabilii daca deducerea, cheltuielilor
cu _amortizarea in suma de XXX_lei cu titlul de "corectie amortizare mijloace fixe"
efectuate de catre petent in luna 06.2003, este legala in conditiile in care aceasta nu a
prezentat documentele ce au stat la baza inregistrarii N.C 6811=2813 cu suma de mai
sus.

in drept sunt aplicabile prevederile:

- art.20, alin.1 din Legea 15/1994 unde se arata foarte clar ca "Agentii economici,
indiferent de forma de organizare si de tipul de proprietate, precum si persoanele
juridice fara scop lucrativ au obligatia sa evidentieze in contabilitate, in conturi
distincte, mijloacele fixe si amortizarea acestora”.

- art.11, alin.1 din Legea 414/2002 unde "cheltuielile privind amortizarea activelor
corporale si necorporale sunt deductibile in limita prevederilor Legii 15/1994 privind
amortizarea capitalului imobilizat in active corporale si necorporale, republicate cu
modificarile si complectarile ulterioare..." cu respectatrea conditiei impuse de art.9,
alin.7, lit.j) din Legea 414/2002 potrivit careia sunt cheltuieli nedeductibile "cheltuielile
inregistrate in contabilitate care nu au la baza un document justificativ prin care sa se
faca dovada efectuarii operatiunii”.

In consecinta, suma de XXX lei este cheltuiald nedeductibila fiscal la calculul
profitului impozabil in anul 2003 deoarece petenta a efectuat doar o N.C fara a anexa
la aceasta o situatie din care sa reiasa explicit de unde a ajuns la aceasta suma, care
sunt mijloacele fixe luate in calculul amortizarii, defalcarea perioadei de calcul la care
se refera.

G. Cauza supusa solutionarii este de a se stabilii daca petenta a respectat_modul
de calcul al duratei normale de functionare ramase (DR) prevazuta de HG 2139/2004,
avand in vedere efectul fiscal direct determinat de (DR), in ani la stabilirea amortizarii
contabile lunare luate Tn considerare in perioda 1.01.2005-30.09.2006.

Asa cum rezulta din datele prezentate la control, petenta a calculat (DR), in ani
mai putini decéat reiese efectiv din aplicarea formulei de calcul legale, ceea ce a facut
ca lunar sa stabileasca o amortizare contabild mai mare, deci implicit s& diminueze
profitul impozabil.

Din aceasta cauza, organul de control fiscal in mod intemeiat recalculeaza (DR)
dupa formula matematica din Anexa la HG 2139/2004, rezultand ca aceasta este mai
mare decat cea stabilita de petenta (6,8 ani in loc de 5,67 ani sau 10,16 ani in loc de
8,47 ani).

in concluzie, a rezultat o cheltuiald cu amortizarea nedeductibila fiscal lunara de
XXX RON, care pentru anul 2005 este in suma totala de XXX RON (XXx12), iar pentru
perioada 1.01-30.09.2006 este de XXX RON (XXXx9).

In drept, sunt aplicabile prevederile:

- Cap.ll pct.5 al Anexei la HG 2139/2004 pentru aprobarea Catalogului privind
clasificarea si duratele normale de functionare a mijloacelor fixe, capitol unde este
prezentata formula de calcul a duratei normale de functionare ramasa (DR).
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- Cap.l Dispozitii generale, pct.2 din Anexa la HG 2139/2004 conform caruia
"Durata normaléd de functionare reprezintd durata de utilizare in care se
recupereaza din punct de vedere fiscal valoarea de intrare a mijloacelor fixe pe
calea amortizarii"

- art.21, alin.1 si alin.3 din Legea 571/2003 unde se arata:

"(1) Pentru determinarea profitului impozabil, sunt considerate cheltuieli deductibile
numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare.

(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

(...)

i) amortizarea, in limita prevazuta la art. 24"

- art.24, alin.19 din Legea 571/2003 unde se precizeaza ca "Ministerul Finantelor
Publice elaboreaza normele privind clasificatia si duratele normale de functionare a
mijloacelor fixe" fapt realizat prin aprobarea HG 2139/2004 si a Anexei la aceasta
hotarare.

H. Cauza supusa solutionarii este de a se stabilii daca diferenta nefavorabila de
XXX_RON dintre costul de achizitie mai mare si pretul de vanzare mai mic este
cheltuiala deductibila fiscal la calculul profitului impozabil in iulie 2005, in conditiile in
care si achizitia si vanzarea pieselor de schimb s-au efectuat de la si catre aceeasi
societate, respectiv SCxxxxxxxxxxxce detine 49% din actiunile petentei.

In drept, sunt aplicabile prevederile:

- art.21, alin.4, lit.e) din Legea 571/2003 unde se precizeaza ca nu sunt
cheltuieli deductibile "cheltuielile facute in favoarea actionarilor sau asociatilor,
altele decat cele generate de plati pentru bunurile livrate sau serviciile prestate
contribuabilului la pretul de piata pentru aceste bunuri sau servicii".

- art.11, alin.2, din Legea 571/2003 unde se mentioneaza: "In cadrul unei
tranzactii intre persoane afiliate, autoritatiile fiscale pot ajusta suma venitului sau a
cheltuielii oricareia dintre persoane, dupa cum este necesar pentru a reflecta pretul
de piata al bunurilor sau serviciilor furnizate in cadrul tranzactiei. La stabilirea
pretului de piata (...) se foloseste cea mai adecvata dintre urmatoarele metode:

(...)

b) metoda cost —plus, prin care pretul de piatéd se stabileste pe baza costurilor

bunului dau serviului asigurat prin tranzactie, majorat cu marja de profit

corespunzatoare”.

- pct.1 din HG 44/2004 dat in explicitarea art.11 din Legea 571/2003.

Potrivit acestor prevederi legale in mod intemeiat la verificarea efectuata s-a folosit
pentru tranzactia in speta metoda cost- plus, pornindu-se de la costul de achizitie,
domeniul de activitate al petentei si faptul ca aceste costuri sunt stabilite folosindu-se
aceeasi metoda de calcul pe care insasi petenta isi bazase politica de stabilire a
preturilor fata de persoane independente.

In consecinta, la iesirea din gestiune, marfurile se scad la valoarea lor de intrare in
gestiune, iar diferenta de cost de XXX RON nerecuperatd din pretul de vanzare
reprezinta cheltuiala nedeductibila fiscal in anul 2005 intrucat nu este aferenta
veniturilor realizate.

I. Cauza supusa solutionarii este de a se stabili daca cheltuielile cu diferenta de
curs valutar aferenta platii impozitului pe veniturile nerezidentilor Tnregistrata de
petenta in anul 2001 in suma de XXX _lei este deductibila fiscal la calculul profitului
impozabil.

In speta, sunt aplicabile prevederile:
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- art.4, alin.6, lit.a) din OG 70/1994 unde se mentioneaza ca sunt cheltuieli
nedeductibile "(...) si impozitele cu retinere la sursa platite in numele persoanelor
fizice si juridice nerezidente, pentru veniturile realizate in Romania"

Avand in vedere textul legal, diferentele de curs ce sunt aferente impozitului pe

venitul nerezidentilor, fac parte din impozitele ce intra in categoria celor cu retinere la
sursa, fapt pentru care in mod legal sunt nedeductibile fiscal.

J. Cauza supusa solutionarii este de a se stabilii daca cheltuielile determinate
de intocmirea actelor pentru achizitionarea de terenuri- taxe notariale si taxe de
timbru, cheltuieli inregistrate de petenta in anul 2002 in suma de XXXX_RON si in anul
2005 in suma de XXX RON sunt deductibile fiscal la calculul profitului impozabil.

In speta, sunt aplicabile prevederile pct.19 din cap.l al Regulamentului privind
aplicarea Legii contabilitatii nr.82/1991 aprobat prin HG 704/1993 si respectiv cap.ll,
sect.3, pct.3.1 lit.a) din Anexa la Ordinul 306/2002 pentru aprobarea Reglementarilor
contabile simplificate, armonizate cu directivele europene unde se precizeaza ca
valoarea de inreqistrare in contabilitate a bunurilor procurate cu titlu oneros este costul
lor de achizitie care este egal cu pretul sdu de cumparare, taxele nerecuperabile,
cheltuielile de transport, etc.

Avand in vedere textele de mai sus, taxele nerecuperabile (taxa de timbru si taxa
notar) intra in componenta costului de achizitie ce trebuia integral inregistrat Tn
contabilitate in contul 211 "Terenuri" si nu pe conturi de cheltuieli cum a procedat
petenta.

Ca urmare, cheltuielile determinate de intocmirea actelor pentru achizitia
terenurilor in cauza sunt nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil.

K. Cauza supusa solutionarii este de a se stabili dacd suma de XXX_lei
inregistrata de petenta integral pe cheltuieli cu titlul de "Scoatere temporala din
productia agricold” in martie 2004 este deductibila fiscal numai in anul 2004 in
conditiile in care cheltuiala a fost efectuatéa cu scopul deschiderii unei cariere de balast
pentru terenurile in cauza.

In speta, sunt aplicabile prevederile:

- art.24, alin.14, din Legea 571/2003 unde se arata: "cheltuielile aferente
localizarii, explorarii, dezvoltarii sau oricarei activitati pregatitoare pentru
exploatarea resurselor naturale se recupereaza in rate egale pe o perioada de 5
ani, incepand cu luna in care sunt efectuate cheltuielile".

- art.21, alin.3, lit.i) din Legea 571/2003 unde se aratd ca au deductibilitate
limitata cheltuielile cu "amortizarea, in limita prevazuta la art.24".

Avand in vedere textele de lege citate, rezulta ca petenta eronat a inregistrat
toata suma doar in martie 2004, motiv pentru care s-a procedat de catre organul de
control la defalcarea sumei pe 5 ani, incepand cu 03.2004-03.2009 in rate egale.

in consecinta, in determinarea profitului impozabil aferent aniilor 2004, 2005 si
2006 cupringi in perioada verificata s-a tinut cont de cheltuiala deductibila fiscal
aferenta.

Invocarea de catre petenta a faptului ca s-a inregistrat cheltuiala in totalitate intr-o
singura luna deoarece este o cheltuiala determinata de scoaterea din circuitul agricol a
terenurilor (avize, aprobari) si nu o cheltuiala pregatitoare aferenta deschiderii unei
cariere de balast, nu poate fi retinuta in solutionarea favorabild a cauzei deoarece:

- scoaterea din circuitul agricol a avut ca scop deschiderea unei cariere de balast
pe acele terenuri, fapt confirmat ca in prezent societatea exploateaza resurse
minerale Tn aceasta cariera in baza permiselor de exploatare obtinute.

- orice cheltuiala trebuie sa aiba corespodent in venituri, de aceea esalonarea ei
pe 5 ani respecta acest principiu.
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L. Cauza supusa solutionarii este de a se stabilii daca sunt deductibile fiscal
cheltuielile _cu tichete cadou inregistrate de petenta in anul 2003 si anul 2004 si
acordate unor colaboratori si furnizori (nota explicativa) fara a avea la baza un contract
scris si alte documente justificative.

In drept, sunt aplicabile prevederile:

- art.9, alin.7, litj) din Legea 414/2002 unde se arata ca sunt cheltuieli
nedeductibile "cheltuielile inregistrate in contabilitate care nu _au la baza un
document justificativ, potrivit Legii contabilitati nr.82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin care sa se faca dovada operatiunii”.

- art.9, alin.7, lit.s) din Legea 414/2002 unde se mentioneaza ca sunt cheltuieli
nedeductibile " cheltuielile cu servicille de management, consultanta, prestari de
servicii sau asistenta, in situatia in care nu sunt incheiate contracte in forma scrisa,
si pentru care beneficiarii nu pot justifica prestarea acestora pentru activitatea
autorizata".

- art.21, alin.4, lit.f) din Legea 571/2003 unde se mentioneaza acelasi lucru si
anume ca sunt cheltuieli nedeductibile, "cheltuielile inregistrate in contabilitate, care
nu au la baza un document justificativ".

- art.21, alin4, lit.m) din Legea 571/2003 precizeaza ca sunt cheltuieli
nedeductibile "cheltuielile cu serviciile, management, consultanta, (...) pentru care
nu sunt incheiate contracte".

Deoarece petenta nu prezinta la controlul efectuat si la dosarul cauzei
documentele pe care le-a avut la baza inregistrarii pe cheltuieli reprezentand tichete
cadou oferite "diversilor colaboratori, furnizori, etc"- fapt rezultat numai din nota
explicativa- in mod intemeiat s-a stabilit o cheltuiala nedeductibila pentru 2003 de XX
lei si pentru anul 2004 in suma de XXX lei, sume cu care se va majora profitul
impozabil al acestor ani.

Referitor la sustinerea petentei in ce priveste tichetele cadou ca "valoarea
acestora se circumscrie limitei de 2% aplicatd asupra fondului de salarii realizat",
mentionam urmatoarele:

- pentru acele tichete cadou care se incadreaza in aceasta limita si pentru care

au fost prezentate listele cu salariatii nu s-au stabilit cheltuieli nedeductibile;

- cheltuieli nedeductibile suplimentare sunt expres stabilite doar pentru tichetele
cadou acordate asa zisilor furnizori, colaboratori, dar fara justificare asa cum prevad
textele de lege in speta;

- mai mult organul de control a constatat ca petenta a depasit atat limita
cheltuielilor de protocol, cat si faptul ca aceste tichete nu se incadreaza in cadrul
actiunilor social- culturale.

M. Cauza supusa solutionarii este de a se stabilii daca impozitul pe profit stabilit
suplimentar de xxxxxxxxxxxxx in suma de CCC lei pentru anul 2001 a fost inregistrat
corect de petenta.

In fapt, cronologic petenta efectueaza urmatoarele operatiuni:
- intrim. 11 2002- constituirea obligatiei: 691=441 (XXXXXX lei);
- Intrim. Il, Il si IV 2002- diminuarea exact cu aceeasi suma constituita in trim. |
2002 in credit 441.

Rezulta ca petenta a anulat complet o obligatie suplimentara pe care o datora
bugetului de stat, fapt confirmat prin registrul de evidenta fiscala unde se efectueaza
aceasta operatiune. Mentionam ca societatea avea obligatia legala de a evidentia
distinct Tn anul 2002 acest impozit pe profit datorat pentru anul 2001, indiferent de
situatia fiscald a anului 2002 cand se efectueaza inregistrarea actului de control al
XXX Sibiu.

In speta, in mod intemeiat organul de control fiscal face aplicarea prevederilor
art.4, alin.1 din OG 70/1994, si a prevederilor art.7, alin.1, art.20, alin.1 si art.21, alin.1
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din Legea 414/2002, stabilind ca suma de XXX lei este impozit pe profit suplimentar
pentru anul 2002.

N. Referitor la determinarea implicatiei fiscale in profitul impozabil ca urmare a
reevaluarii mijlocelor fixe i1n baza HG 1553/2003

e Organul de control fiscal stabileste ca operatiunea de reevaluare a mijloacelor fixe
in baza acestei hotarari trebuia inregistrata in contabilitate astfel:

21 "Mijloace fixe" = 105 "Diferente din reevaluare” XXX lei
281 "Amortizarea mijloacelor fixe" XXX lei
XXXXX

o in aparare, petenta sustine c& inregistrarea efectuata de ea in contabilitate este
corecta, astfel:

21 "Mijloace fixe" = 105 "Diferente din reevaluari" XXX lei

Avand in vedere aceasta situatie constatata in urma verificarii efectuate, organul de
solutionarea contestatiei retine urmatoarele:

H.G 1553/2003 privind reevaluarea imobilizarilor corporale si stabilirea valorii de
intrare a mijloacelor fixe, da posibilitatea legala agentilor economici de a proceda la
reevaluarea imobilozarilor corporale aflate Tn patrimoniu la 31.12.2003 si neamortizate
integral, si astfel rezultatul reevaluarii sa fie cuprins in situatile financiare ale anului
2003.

Societatea efectueaza aceasta reevaluare potrivit Raportului de evaluare intocmit
de un evaluator autorizat fara a tine cont de valoarea de intrare a mijloacelor fixe si
amortizarea acestora in determinarea valorii reevaluata (valoarea de piata) si implicit
de prevederile art.3 alin.1 din Normele privind reevaluarea imobilizarilor corporale
cuprinse in anexa la H.G 1553/2003.

Acest fapt rezulta din anexa 18 la actul de control unde este redat in detaliu pe
fiecare mijloc fix cum s-a efectuat de catre petentd calculul valorii ramase de
amortizat, cu exemplificare si in continutul Raportului de inspectie fiscala in cazul
utilajului Excavator Komatsu NLC 180.

Astfel, pentru stabilirea valorii ramase de amortizat, actualizata la 31.12.2003 sunt
incidente prevederile art.3, alin.1, din Normele privind reevaluarea imobilizarilor
corporale cuprinse in Anexa la H.G 1553/2003 unde se arata: "Pentru efectuarea
reevaluarii imobilizarilor corporale se va stabilii valoarea ramasa, actualizata la data de
31.12.2003, avandu-se in vedere:

a) valoarea de intrare a imobilizarilor corporale supuse reevaluarii, evidentiate in
contabilitate;

b) amortizarea calculatda pana la 31.12.2003, evidentiatd in contabilitate n
creditul contului 281 "Amortizari privind imobilizarile corporale (...)"

o (...)

d) rata inflatiei comunicata de Institutul National de Statistica (...)"

Avand in vedere aceste considerente legale, organul de control procedeaza la
recalcularea valorii ramase de amortizat, rezultand urmatoarele:

- val. contabila (de intrare) la 31.12.2003 Tnaintea XX
reevaluarii =
- val. amortizata la 31.12.2003 inaintea reevaluarii = XX
- val. ramasa de amortizat la 31.12.2003 inaintea XX
reevaluarii =
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- val. ramasa de amortizat din Raport evaluare societate = XX lei

- val. ramasa de amortizat din Raport evaluare societate

(fara teren- mijloc fix neamortizabil) = XXX lei
- val. ramasa de amortizat stabilita de organul de

control recalculata tindnd cont de val. de intrare si de

amortizarea la 31.03.2003 conform H.G 1553/2003 = XXX lei
- amortizarea reevaluata de organul de control
(XXX-XXX.014=XXX) = XXXX lei

In_contabilitate, asa cum rezultd din balanta de verificare si registrul jurnal la
31.12.2003, societatea a inregistrat: 21=105 cu XXX lei, suma care a rezultat prin
scaderea din valoarea ramasa de amortizat stabilita prin Raportul de evaluare
neinfluentata conform prevederilor art.3, alin.1 din Normele la H.G 1553/2003, a valorii
ramase de amortizat la 31.12.2003 Tnaintea reevaluarii (XXX-XXX).

Din aceasta cauza valoarea de intrare a mijloacelor fixe s-a majorat eronat cu
suma de XXXlei deoarece rezultatul reevaluarii aplicate de petenta nu s-a facut
conform legii si nici inregistrarea, in evidenta contabila nu este corecta.

Potrivit metodologiilor contabile existente, la inregistrarea rezultatului reevaluarii
imobilizarilor corporale, in contabilitate trebuia folosita una din metodele legale care
impunea obligatoriu influente Tn contul 281 " Amortizarea mijloacelor fixe", inregistrare
care nu a fost operata de petenta.

Astfel, organul de control in mod intemeiat a stabilit ca in speta se aplica metoda
valorii brute ceea ce inseamna ca in contabilitate trebuia inregistrat

21 = 105 XXX lei
281 4.586.966.523 lei
si nu 21=105, cu toata suma de XX lei.

in consecintd cu suma de XXXlei petenta a influentat eronat cheltuielile de
exploatare ale exercitiilor urmatoare anului 2003, incluzadnd lunar pe cheltuieli de
amortizare sume mai mari din cauza stabilirii eronate a valorii ramase de amortizat
fiscale.

Art.24, alin.15 din Legea 571/2003 precizeaza in acest caz ca: "Pentru mijloacele
fixe cu valoare contabild evidentiatd in sold la 31.12.2003, amortizarea se calculeaza
in baza valorii ramase neamortizate, folosind metodele de amortizare aplicate pana la
acea data".

Prin urmare, suma de XXX lei este cheltuiala cu amortizarea nedeductibila fiscal la
calculul profitului impozabil, din care pentru perioada verificata 1.01.2004- 30.09.2006
suma de XX lei, iar incepand cu 1.10.2006 suma de XX lei.

2. Cu privire la contestarea sumei de XX lei reprezentand TVA si XXX lei majorari de
intarziere aferente.

A. Cauza supusa solutionarii consta in a se stabilii daca petenta are dreptul legal
de deducere a TVA in suma de XXX lei in perioada 10.2001-03.2002 pentru achizitiile
efectuate in baza unor facturi fiscale emise de furnizori nednregistrati la Oficiul
Registrului Comertului si la organele fiscale teritoriale.

In drept sunt aplicabile prevederile:

- art.19 din OUG 17/2000 potrivit caruia: "Pentru efectuarea dreptului de deducere
a taxei pe valoarea adaugata aferent intrarilor contribuabilii sunt obligati: a) sa justifice
suma taxei prin documente intocmite conform legii de catre contribuabili inreqistrati ca
platitori de taxa pe valoarea adaugata” ;

- pct. 10.6 din H.G 401/2000: "Nu_poate fi dedusa, potrivit legii, TVA aferenta
intrarilor referitoare la: a) bunuri gi servicii achizitionate de agentii economici care nu
sunt inreqistrati la organele fiscale ca platitori de TVA".
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Se retine ca petenta nu a respectat aceste prevederi legale deoarece a dedus
TVA inscrisa in facturi fiscale emise de furnizori inexistenti, fapt confirmat in timpul
controlului cand s-a listat de pe site-ul Ministerului de Finante situatia furnizorilor in
cauza (anexa 22).

Ca urmare suma de XXX lei reprezinta TVA stabilita suplimentar in sarcina
petentei intrucat a fost dedusa in mod eronat.

B. Cauza supusa solutionarii este de a se stabilii daca petenta are dreptul legal
de deducere a TVA in suma de XXX_lei in luna august 2001 pentru serviciile prestate
de Fundatia xxxxxxxxxxxxxX, care la data emiterii facturilor fiscale nu era inregistrata
ca platitoare de TVA.

In drept, sunt aplicabile prevederile pct. 10.6 din H.G 401/2000 text legal citat
mai sus, retinandu-se ca petenta a dedus eronat TVA aferentd achizitiilor de servicii
efectuate de catre un neplatitor de TVA, fapt confirmat in timpul controlului cand din
identificarea Fundatiei xxxxxxxxxxxxxxxx pe portalul Ministerului de finante a rezultat
ca aceasta nu este inregistrata ca platitoare de TVA (anexa 23).

Prin urmare, suma de XXX lei reprezintd TVA stabilitd suplimentar in sarcina
petentei intrucat a fost dedusa in mod eronat.

C. Cauza supusa solutionarii este de a se stabilii daca petenta are dreptul legal
de deducere a TVA inscrise in facturile fiscale emise de SC xxxxxxxxxxxxL in lunile11-
12.2003 in suma de XXX_lei, in conditiile in care documentele in baza carora s-a
efectuat operatiunea fiind doar contractul si facturile fiscale din care nu rezulta explicit
date concrete despre serviciile in cauza.

Asa cum s-a aratat si la capitolul referitor la impozitul pe profit, petenta nu a
prezentat documente ce ar fi putut justifica natura serviciilor prestate, in ce anume au
constat efectiv aceste servicii, respectiv studii, analize, proiecte si nici documente care
sa ateste faptul ca servicile in cauza au fost destinate realizarii de operatiuni
impozabile.

In speta sunt aplicabile prevederile:

- art.22, alin.4 si alin.6 din Legea 345/2002 unde se arata:

"(4) Persoanele impozabile inregistrate ca platitori de taxa pe valoarea adaugata au

dreptul la deducere a taxei pe valoarea adaugata aferente bunurilor si serviciilor

destinate realizarii de:
a) operatiuni taxabile;
b) livrari de bunuri si/sau prestari servicii scutite de taxa pe valoarea adaugata
prevazute la art.11, alin.1 si art.12;
c) actiuni de sponsorizare, publicitate, protocol, precum si pentru alte actiuni
prevazute in legi, cu respectarea limitelor si destinatiilor prevazute in acestea"

"(6) Bunurile si serviciile achizitionate pentru realizarea operatiunilor prevazute la
alin.4 cuprind materile prime si materialele, combustibilul si energia, piesele de
schimb, obiectele de inventar si natura mijloacelor fixe, precum si alte bunuri si servicii
ce urmeaza a se reflecta in cheltuieli de productie, de investitii, sau de circulatie dupa

caz.

Astfel, asa cum reiese din obiectul contractului petenta sustine ca ar fi beneficiat
de servicii de consultanta in domeniile:
- managementul companiilor de holding
_ - acordurilor de asociere
Insa, in sustinerea sa petenta nu are nici un fel de motivatii exprese pentru
domeniile din contract, ci sunt motivatii ce se refera la un alt contract pentru servicii de
evidenta contabila efectuate de acelasi prestator- SC xxxxxxxxxxxx SRL.
Mai mult, in timpul controlului petenta nu aduce dovezi despre modul cum au fost
reflectate aceste servicii in cheltuielile de productie, investitii si daca urmeaza a fi
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recuperate de la clienti, generand astfel operatiuni impozabile din punct de vedere al
TVA.

- iarla art.24, alin.2 din Legea 345/2002 se precizeaza foarte clar ca: "Nu poate
fi dedusa taxa pe valoarea adaugata aferenta intrarilor referitoare la: a) operatiuni
care nu au legatura cu activitatea economica a persoanelor impozabile".

Prin urmare, in mod intemeiat suma de XXX lei reprezinta TVA stabilita
suplimentar in sarcina petentei intrucat a fost dedusa in mod eronat.

D. in fapt, petenta inregistreaza in 12.2004 TVA aferena garantiilor de buna
executie in suma de XXX lei in baza unei situatii centralizatoare a facturilor fiscale si
ulterior in 02.2005 emite facturi din care rezultd distinct garantia retinutd din
contravaloarea lucrarilor prestate.

In drept, sunt aplicabile prevederile:

- art.135, alin.6 din Legea 571/2003 unde se mentioneaza ca: "Exigibilitatea TVA
aferenta sumelor constituite drept garantie pentru acoperirea eventualelor reclamatii
privind calitate lucrarilor de constructii montaj, ia nastere la data incheierii procesului
verbal de receptie devinitiva sau, dupa caz, la data incasarii sumelor, daca
incasarea este anterioara acestuia”.

- pct.2 din Decizia nr. 6/2004 a Comisiei fiscale centrale, dat in aplicarea
prevederilor art 135, alin.6 din Legea 571/2003 unde se expliciteaza ca acestea
"sunt aplicabile numai in situatia in care garantiile de buna executie sunt evidentiate
distinct n facturi fiscale, respectiv sunt retinute din contravaloarea lucrarilor
prestate".

Ca urmare in mod intemeiat s-au calculat doar majorari de intarziere TVA din

26.01-25.03.2005 cand TVA a fost exigibila, nefiind inscrisa distinct in facturi fiscale.

E. in fapt petenta, in balanta contabil& din 31.12.2004 a inregistrat TVA de plata
de XXX lei, dar prin decontul din decembrie 2004 declara XXX lei. Diferenta de XX lei
este regularizata prin decontul din luna ianuarie 2005.

Pentru aceasta neconcordanta, in mod intemeiat s-a stabilit ca diferenta este
suplimentara doar pentru perioada 25.01-25.02.2005, avandu-se in vedere pentru
calculul majorarilor de intarziere in conformitate cu art.156, alin.1 si art.157, alin.1 din
Legea 571/2003 unde sunt specificate obligatiile contribuabilului referitoare la evidenta
contabila si de declarare a TVA.

3. Referitor la cererea privind suspendarea executarii actelor administrative atacate
mentionam ca potrivit modificarilor aduse art.185 din OG 92/2003 prin pct.8 al art.
| din Legea 158/2006 si pct. 38 art.l din OG 35/2006, organul de solutionare a
contestatiei din cadrul DGFP a judetului Sibiu nu mai are competenta materiald de
a suspenda executarea actelor administrative fiscale pana la solutionarea
contestatiei.

Pentru considerentele retinute in baza art.181, alin.5 din OG 92/2003 republicata
se:

DECIDE:

1. Respingerea contestatiei ca neintemeiata pentru suma de XXX lei
reprezentand:

- impozit pe profit = XX lei
- majorari de intarziere aferente = XX lei
- TVA = XX lei
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- majorari de intarziere aferente = XX lei
2. Respingerea cererii privind suspendarea executarii actelor administrative

atacate pentru motivul mentionat in continutul deciziei.

Prezenta Decizie poate fi atacata la Tribunalul Sibiu in termen de 6 luni de la
comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV,

VIZAT,
SERV. JURIDIC,
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