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DECIZIA NR.xxx/5.02.2007
privind solu�ionarea contesta�iei formulat� de S.C. xxxxxx

Sibiu, str. xxxxxxxxxxx

Direc�ia General� a Finan�elor Publice a Jude�ului Sibiu a fost investit� în baza
art. 179 din O.G. 92/2003 R, cu solu�ionarea contesta�iei formulate de S.C.
xxxxxxxxxx, împotriva m�surilor dispuse prin Decizia de impunere privind obliga�iile
fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� Sibiu �i comunicat� petentei
în data de xxxxxxxxxxxxxx/xx.11.2006.

Contesta�ia a fost depus� în intervalul legal impus de art.177(1) din O.G.
92/2003 R, fiind înregistrat� la organul de control fiscal cu nr.xxxxxxxxxx/21.12.2006,
iar la organul de solu�ionare a contesta�iei cu nr.xxxxxxxx/4.01.2007.

Obiectul contesta�iei îl reprezint� m�surile dispuse actul contestat privind plata
la bugetul statului a sumei de XXXX lei reprezentînd:

- impozit pe profit = XXX lei
- major�ri de întârziere impozit pe profit = XX lei
- TVA = XX lei
- major�ri de întârziere TVA = XX lei

�� Prin contesta�ia formulat� petenta solicit� urm�toarele:
- admiterea contesta�iei �i anularea în totalitate a obliga�iilor fiscale

stabilite suplimentar.
- suspendarea execu�iei actelor administrativ fiscale contestate.

În acest sens, petenta invoc� ca argumente în ap�rarea cauzei sale urm�toarele
considerente:

1. Cu privire la impozitul pe profit

�� Autvehiculele achizi�ionate în leasing de la SC xxxxxxxxxxxxxxxx au fost
înregistrate în contabilitate la valoarea de achizi�ie în baza pct.19 din HG 704/1993,
iar amortizarea considerat� deductibil� calculat� conform art. 9 din legea 15/1994.
�� Sumele achitate de societate în lunile noiembrie �i decembrie 2003 cu titlu de
"cheltuieli de consultan�� management" întrunesc condi�iile de deductibilitate impuse
de art. 9(7) din Legea 414/2002 deoarece:
- au fost efectuate în baza unui contract scris cu prestatorul xxxxxxxxx SRL.
- au constat în implementarea unui nou software pentru eviden�a contabil� �i
reevaluarea mijloacelor fixe efectuate de un expert tehnic autorizat.
�� Cheltuielile de reclam� publicitate înregistrate de societate în anul 2004 se
încadreaz� în prevederile art.21, alin.2 d) din Codul fiscal �i au avut la baz�:
- contract nr. XXX1/12.10.2004 încheiat cu SC xxxxxxxxx SRL Sibiu
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- contract nr. XX/19.02.2004 încheiat cu Asocia�ia pentru xxxxxxxxx Sibiu.
�� Repara�iile capitale efectuate la mijloacele fixe s-au efectuat în baza situa�iilor de
lucr�ri întocmite de comisi de specialitate, având ca efect îmbun�t��irea
caracteristicilor tehnice. Prin urmare, majorarea valorii de intrare a mijloacelor fixe cu
valoarea repara�iilor din anii 2001, 2002, �i 2004 �i calculul amortiz�rii asupra acestei
valori s-a efectuat corect în baza art.4 din Legea 15/1994, art.5(1) din OG 70/1994,
art.11 din legea 414/2002 �i art.214 din legea 571/2003.
�� În ce prive�te vânzarea pieselor de schimb sub pre�ul de achizi�ie c�tre SC
xxxxxxxx- aceast� tranzac�ie este dezavantajoas� pentru petent deoarece piesele de
schimb în cauz� erau degradate la momentul vânz�rii.
	� Sumele pl�tite de petent� pentru scoaterea din circuitul agricol a terenului situat în
xxxxxxxxxx au fost achitateMinisterului Agriculturii �i Oficiului Na�ional de Cadastru �i
Geodezie pentru acordarea avizelor �i aprob�rilor �i aceste sume nu pot fi asimilate
cheltuielilor aferente preg�tirii sau dezvolt�rii expoat�rii resurselor naturale a�a cum a
redat organul de control.

� În ce prive�te costul "tichetelor cadou" în anul 2003 �i 2004, petenta arat� c� s-a
încadrat în limita de 2% aplicat� la fondul de salarii realizat �i este cheltuial�
deductibil� fiscal în baza art.21(3) c) din Legea 571/2003.
�� Reevaluarea mijloacelor fixe din patrimoniul s�u a fost efectuat de petent� în baza
HG 1553/2003 ce a impus aceast� opera�iune �i prin urmare valoarea de pia�� (de
înlocuire) r�mas� a fiec�rui mijloc fix determinat� de expert a fost reflectat� în
contabilitate prin metoda "valorii nete". Petenta arat� c� înregistrarea acestei
opera�iuni s-a f�cut doar "Mijloace fixe"="Diferen�e din reevaluare", iar neefectuarea
înregistr�rii "Amortizarea mijloacelor fixe"="Mijloace fixe" constituie doar o eroare
tehnic�, f�r� efecte fiscale.

2. Cu privire la  TVA

�� În perioada oct.2001-mar.2002 deducerea TVA s-a efectuat cu respectarea
prevederilor art. 19 din OUG 17/2000 �i a pct.10.12 din Normele de aplicare, pe baza
facturilor originale emise de vânz�tor �i a documenterlor ce atestau calitatea de
pl�titor de TVA. În acest sens, petenta nu este de acord cu anularea dreptului de
deducere pentru acele facturi în care datele de identificare ale furnizorului nu sunt
corecte, ea neavând posibilitatea s� verifice legalitatea existen�ei vânz�torului.
�� Petenta, apreciaz� deductibil� �i TVA corespunz�toare serviciilor de reclam� �i
publicitate achitate xxxxxxxxxxxxxxxxxx, deoarece factura "cuprinde TVA, taxa a fost
achitat� motiv pentru care justificarea dreptului de deducere apare justificat".

��� Prin Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat�
stabilite de inspec�ia fiscal� nr.xxxxxxxxx/21.11.2006, organul de control fiscal a re�inut
urm�toarele:

1. Cu privire la impozitul pe profit

În perioada verificat�: 1.01.2001- 30.09.2006, organul de control fiscal a
constatat deficien�e în ceea ce prive�te tratamentul fiscal al unor cheltuieli de
exploatare înregistrate în contabilitate:

A. Modul de stabilire a facilit��ilor fiscale prev�zute la art.24 alin.12 din Legea
571/2003.

În sem. II 2004 societatea aplic� facilit��ile fiscale prev�zute de art.24 alin.12
din Legea 571/2003, respectiv a optat pentru deducerea de cheltuieli suplimentare de
amortizare reprezentând 20% din valoarea de intrare a mijloacelor fixe destinate
activit��ilor pentru care aceasta este autorizat�. În aplicarea prevederilor art.24 alin.12
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din Legea 571/2003 cheltuielile cu amortizarea mijloacelor fixe, înregistrate în
contabilitate, pentru care contribuabilul a optat s� aplice facilitatea, nu trebuiau s� fie
luate integral în calcul la determinarea profitului impozabil aferent duratelor normale de
func�ionare ale acestora.

De�i societatea a �inut eviden�a extracontabil� de calcul a amortiz�rii
nedeductibile fiscal, respectiv suma de XXX RON pe fiecare trim. din anul 2005 �i
2006, aceasta a omis s� �in� cont de aceste cheltuieli nedeductibile la determinarea
profitului impozabil aferent trim. II, III, �i IV 2005 �i trim. II �i III 2006 a�a cum reiese
din registrul de eviden�� fiscal�.

În consecin��, organul de control fiscal a majorat profitul impozabil al anului
2005 cu suma de XXX RON (XXXx3) �i profitul înregistrat la 30.09.2006 cu XXX RON
(XXXx2).

B. Referitor la deductibilitatea cheltuielilor cu amortizarea aferente unor bunuri
achizi�ionate în leasing în condi�iile în care valoarea de înregistrare în
contabilitate a acestora s-a majorat cu "valoarea rezidual�"

SC xxxxxxxxxxxxx a încheiat cu SCxxxxxxxxxxxxxia un contract de leasing
nrX1/1997 prin care partenerul italian în calitate de furnizor se oblig� s� închirieze
societ��ii verificate- în calitate de utilizator, dou� mijloace fixe pentru o valoare total�
de XXXX USD, din care: un camion Mercedes cu XXX USD �i o remorc�xxxxxx cu
XXXX USD. Durata contractului a fost stabilit� la 60 luni calendaristice începând cu
15.10.1997, iar valoarea ratei lunare este de XXX USD.

În contractul men�ionat mai sus, nu s-a stabilit o valoare rezidual�, iar ratele
lunare acopereau în propor�ie de 100% valoarea bunurilor.

Având la baz� acest contract, SC xxxxxxxx înregistreaz� în conturile de
imobiliz�ri corporale întreaga valoare a celor dou� mijloace fixe, procedând la
amortizarea acestora conform prevederilor legale.

La data de 30.09.2002- finalul celor 60 de luni prev�zute în contractul de
leasing în cauz�, societatea efectueaz� importul definitiv al celor dou� utilaje,
introduse în �ar� în regim de leasing, la valoarea de XXX USD, respectiv XXX lei,
valoare înscris� în factura XXX/2002 �i declarat� în vam� din care:

- XXX lei (XX USD) pentru xxxxxxxxxxxxxxx
-   XXX lei (XXX USD) pentru xxxxxxxxxxxx

Întrucât societatea a majorat cu aceste sume valoarea de intrare a mijloacelor
fixe respective peste valoarea prev�zut� ini�ial în contractul de leasing care deja a fost
înregistrat în contabilitate anterior datei importului definitiv, contract în care nu s-a
stabilit o valoare rezidual�, organul de control fiscal consider� c� aceast� majorare a
influen�at în mod nejustificat exerci�iile urm�toare prin includerea pe cheltuieli a unui
amortisment superior în sum� total� de XXX lei, cheltuili cu amortizarea nedeductibile
fiscal, în perioada 1.10.2002- 31.12.2003 în conformitate cu art.11 alin.1 din Legea
414/2002.

C. Referitor la deductibilitatea cheltuielilor de consultan�� în condi�ile în care
societatea nu justific� efectuarea serviciilor men�ionate în obiectul contractului
de consultan�� încheiat.

Societatea a înregistrat pe cheltuieli de exploatare în perioada nov-dec. 2003,
cheltuieli de consultan�� în valoare total� de XXXX lei achitate în baza contractului de
consultan�� încheiat în data 26.09.2003 cu SC zzzzzzzzzzzz �i a facturilor emise de
aceasta, respectiv F:F.nr xxxxxxxxx/22.11.2003 în valoare de XXX lei �i TVA în sum�
de XXXX lei �i F.F. nr.xxxxxxxxxx.12.2003 în valoare de XXX lei �i TVA aferent de
XXX lei.
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Obiectul controlului îl constituie "executarea de servicii specifice activit��ii de
management ale companiilor de hording, consultan�� �i asisten�� general� în
domeniul acordurilor de asociere �i fuziune, cu obligativitatea asist�rii beneficiarului în
deplas�rile interne interna�ionale". Valoarea contractului pentru presta�iile "prev�zute
la art.1 Obiectul contractului" este de 2900 Euro/lun� calculat la cursul BNR din ziua
pl��ii la care se adaug� 19% TVA.

Din verificarea facturilor emise de SC xxxxxxxxxxx SRL organul de control fiscal
a constatat c� acesta nu ofer� date concrete despre serviciile prestate sau tarifele
percepute �i nici dac� au leg�tur� cu activitatea desf��urat�.

Prin nota explicativ� dat� de reprezentantul societ��ii- înputernicit nu este
clarificat� deficien�a constatat�, ci mai mult se re�ine faptul c� situa�ia concret� a
serviciilor prestate de SC xxxxxxxxxSRL se refer� la un alt contract de prest�ri servicii
de eviden�� contabil�, SC xxxxxxxxxxxSRL facturând lunar astfel de servicii.

Ca urmare, organul de control a stabilit c� suma de XXX lei reprezentînd
cheltuieli consultan�� înregistrate de societate în mod nejustificat este nedeductibil�
fiscal la calculul profitului impozabil pentru anul 2003 în conformitate cu art. 9 alin 7
lit.s) din Legea 414/2002.

D. Referitor la deductibilitatea cheltuielilor de reclam� �i publicitate în baza
unor contracte care nu s-au concretizat în promovarea imaginii societ��ii
verificate.

În cursul anului 2004, socieitatea înregistreaz� pe cheltuieli deductibile,
cheltuieli de reclam� �i publicitate în sum� total� de XXX lei facturate în baza a dou�
contracte de prest�ri servicii publicitare încheiate cu urm�torii prestatori:

- Contractul nr. XX/19.02.2004 încheiat cu xxxxxxxxxxxxxx a c�rui durat� este
de 2 luni �i având o valoare de 6.145 Euro/lun�.
- Contractul nr. XX/12.10.2004 încheiat cu  SC ssssssssss Sibiu la pre�ul
serviciilor de XXX lei, contract care nu are durat� prev�zut�.
Cele dou� persoane juridice prestatoare de servicii publicitare au acela�i sediu

social, respectiv Sibiu, Calea Dumbr�vii nr. 89, acela�i reprezentant- director
xxxxxxxxxxxx, acela�i obiect "…publicarea/ difuzarea de c�tre prestator în media
local� �i na�ional� (outdoor �i indoor) a materialelor publicitare, (mic� �i mare
publicitate), inserturi publicitare, reportaje �i interviuri publicitare preluate de la
beneficiar în condi�iile prev�zute prin prezentul contract", iar la pct.5 "Obliga�iile
p�r�ilor" din ambele contracte sunt stipulate urm�toarele:

- 5.1. Beneficiarul se oblig�:
a) S� predea c�tre prestator materialele ce urmeaz� a fi difuzate
 (…)
- 5.2. Prestatorul se oblig�:
a)   S� desf��oare campaniile publicitare sau de imagine ale beneficiarului,
prezentînd un desf��ur�tor al evenimentelor, care a fost stabilit în prealabil de
c�tre ambele p�r�i.
 (…)
Din verificarea facturilor emise de xxxxxxxxxxxxx-F.F. xxxxxxxxxxxx/

25.02.2004 în valoare de XXXlei �i F.F.xxxxxxxx26.04.2004 în valoare de XXX lei �i
de SC xxxxxxxxxSRL Sibiu – F.F.xxxxxxxxxx14.10.2004 în valoare de XXXX lei,
organul de control fiscal a constatat c� acestea nu ofer� date concrete despre
serviciile prestate sau terifele percepute �i nici dac� au leg�turi cu activitatea
desf��urat�, fiind înscris� numai explica�ia" prest�ri servicii- conform contractului".

Din aceast� cauz�, organul de control a solicitat �i alte documente înscrisuri
sau materiale care s� confirme realizarea unei machete publicitare, dovezi concrete în
promovarea imaginii societ��ii având în vedere contractele încheiate.
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Întrucît societatea nu clarific� aceste deficien�e la solicitarea organului de
control fiscal, cheltuielile de publicitate în sum� de XXX lei au fost stabilite ca
nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil aferent anului 2004 în conformitate
cu art.21 alin.(4) lit. m) din Legea 571/2003 coroborat cu pct.48 din HG 44/2004.

E. Referitor la cheltuielile privind repara�iile capitale

În anii 2001, 2002 �i 2004 societatea efectueaz� investi�ii la unele mijloace fixe
existente în patrimoniu incluzînd în cheltuielile de exploatare, pe parcursul fiec�rui an
fiscal, contravaloarea materialelor, a pieselor de schimb (în baza bonurilor de consum
întocmite), a manoperei, precum �i cheltuieli indirecte calculate în cota de 10% din
cheltuielile directe încorporate.

La sfâr�itul exerci�iilor financiare 2001 �i 2002, în baza unor situa�ii de repara�ii
capitale întocmite de o comisie tehnic�- respectiv la sfâr�itul anului 2004, în baza unor
procese verbale de inventariere ale comisiei tehnice, societatea înregistreaz� în
contabilitate contrvaloarea total� a lucr�rilor efectuate pentru repara�ia capital� a
fiec�rui utilaj prin articolul contabil: 231  "Imobiliz�ri în curs"=722 "venituri din produc�ia
de imobiliz�ri corporale" �i concomitent majorarea valorii de intrare a utilajelor care au
suferit repara�ii capitale prin articolul contabil 212  "Mijloc fix analitic"=231 "Imobilizare
în curs".

Cheltuielile cu materialele (piese schimb), efectuate pe parcursul anului, pentru
repara�ia capital� a utilajelor �i înregistrate în mod eronat în conturile de cheltuieli,
sunt de natura imobiliz�rilor corporale în curs, acestea trecându-se în categoria
imobiliz�rilor corporale finalizate, dup� punerea în func�iune a utilajului.

Ca urmare, organul de control a procedat la rea�ezarea veniturilor înregistrate
prin contul 722 "venituri din produc�ia de imobiliz�ri corporale" la data realiz�rii
cheltuielilor efectuate, ceea ce a condus la majorarea profitului impozabil în trim I, II, �i
III al anilor 2001, 2002 �i 2004. În consecin�� rezultatul contabil al anilor 2001, 2002 �i
2004 nu a suferit modific�ri.

Pentru aceast� deficien��, organul de control fiscal a stabilit doar accesorii
aferente unui impozit pe profit suplimentar pentru perioada dintre data înregistr�rii pe
cheltuieli �i pân� la data includerii acestora în contul 231 "Imobiliz�ri în curs".

F. Referitor la deductibilitatea cheltuielilor cu amortizarea cu titlul de "corec�ie
amortizare mijloace fixe" f�r� justificare.

În luna iunie 2003, potrivit registrului jurnal societatea înregistreaz� cu titlul de
"corec�ie amortizare mijloace fixe" urm�toarea not� contabil�: 6811=2813.0004 cu
suma de XXXX lei.

Potrivit explica�iilor primite în timpul controlului �i a r�spunsului dat în nota
explicativ�-pct.3, suma din nota contabil� reprezint� corec�ie amortizare calculat� ca
urmare a diferen�elor existente între "balan�a contabil� cu lista de amortizare a
mijloacelor fixe la data de  30.06.2003". Pân� la data finaliz�rii controlului societatea
nu a putut prezenta organului de inspec�ie fiscal�, distinct pe fiecare mijloc fix
cuantumul cheltuielilor cu amortizarea înregistrat� eronat, cu defalcare pe perioada la
care se refer�, astfel încât s� justifice nota contabil� de corec�ie efectuat�.

Întrucât suma de XXXX lei a fost înregistrat� în contabilitate f�r� documente
justificative ea este nedeductibil� fiscal la calculul profilului impozabil aferent anului
2003 în conformitate cu art.11 alin. 1 �i art. 9 alin.7 lit.j) din Legea 414/2002.

G. Referitor la  cheltuielile de amortizare nedeductibile fiscal ca urmare a
diminu�rii duratei normele de func�ionare a unor mijloace fixe
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Începând cu luna ian.2005 societatea aplic� prevederile H.G 2139/2004,
recalculând duratele normale de func�ionare r�mase pentru mijloacele fixe aflate în
patrimoniu �i a c�ror valoare nu a fost recuperat� integral pe calea amortiz�rii pân� la
data de 31.12.2004.

În urma verific�rii modului de determinare de c�tre societate a noilor durate
normale de func�ionare r�mase, s-au constatat deficien�e la urm�toarele mijloace fixe:

- Concasor mobil, a c�rui nou� durat� normal� de func�ionare r�mas� a fost
calculat� de societate la 5,67 ani fa�� de 6,8 ani cât ar fi fost corect
- Sta�ie sortare xxxxxxxxxxx, a c�rui nou� durat� normal� de func�ionare
r�mas� a fost calculat� de societate la 8,47 ani fa�� de 10,16 ani cât ar fi fost
corect.
Urmare a scurt�rii duratelor normale de func�ionare r�mas� a celor dou�

mijloace fixe, societatea a calculat amortizarea contabil� lunar� în sum� de XXX RON
�i respectiv XXX RON.

Calculul amortiz�rii fiscale lunare, precum �i amortizarea contabil� lunar�
nedeductibil� fiscal (stabilit� ca diferen�� între amortizarea lunar� contabil� �i
amortizarea lunar� fiscal�) pentru cele dou� utilaje este prezentat� în raportul de
inspec�ie. Ca urmare, diferen�a calculat� de organul de control în sum� de XXX RON
lunar constituie cheltuial� nedeductibil� fiscal la calculul profitului impozabil pentru
anul 2005 în sum� de XXX RON, iar pentru perioada 1.01.-30.09.2006 suma de XXX
RON.

H. Referitor la vânzarea m�rfurilor c�tre SCxxxxxxxxxxx(ac�ionar principal al
societ��ii) la un pre� inferior costului de achizi�ie al acestora

În luna iulie 2005 societatea export� piese de schimb întocmind FF f�r� TVA
nr.xxxxxxxxx21.07.2005 conform DVE xxxxxxxx/xxxxxxxx/21.07.2005, export realizat
c�tre SCxxxxxxxxxxxxxxxxx societate ce de�ine 49% din ac�iunile SC xxxxxxxxxxxxx

Organul de control fiscal a constatat c� vânzarea pieselor de schimb s-a f�cut
la un pre� inferior fa�� de pre�ul de achizi�ie al acestora, de�i este vorba de piese
schimb aflate în depozitul societ��ii, aprovizionate în lunile anterioare de la acela�i
partener, marfa fiind comercializat� în baza facturii fiscale, f�r� ca reducerea de pre�
s� fie eviden�iat� distinct.

Diferen�a nefavorabil� în sum� deXXX RON dintre costul de achizi�ie mai mare
�i pre�ul de vânzare mai mic a fost considerat� de societate drept cheltuial�
deductibil�.

Din aceast� cauz� organul de control fiscal a stabilit c� ie�irea din gestiune a
m�rfurilor în cauz� trebuia efectuat� la valoarea de intrare, iar diferen�a de cost
nerecuperat� din pre�ul de vânzare reprezint� cheltuial� nedeductibil� fiscal, în sum�
de XXX RON pentru anul 2005 în conformitate cu art.21 alin.4 lit. e) din Legea
571/2003.

I. Referitor la înregistrarea unor cheltuieli aferente impozitului pe veniturile
nereziden�ilor achitat

În luna ianuare 2001, prin nota contabil� 665 "Cheltuieli cu diferen�� de curs
valutar"= 446"Alte taxe �i impozite", societatea înregistreaz� ca �i cheltuial�
deductibil� suma de XXXX lei reprezentând diferen�a de curs aferent� pl��ii impozitului
pe veniturile nereziden�ilor pentru un contract de leasing extern în valut�. De
asemenea în luna februarie 2001, prin nota contabil� 665 "Cheltuieli cu diferente de
curs valutar"= 401"Furnizori", societatea înregistreaz� ca �i cheltuial� deductibil�
suma de XXX lei, reprezentând diferen�� de curs la data pl��ii impozitului pe
nereziden�i aferent� unui contract de leasing în valut�.
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Societatea calculeaz� cheltuiala cu diferen�a de curs valutar aferent� pl��ii
impozitului pe nereziden�i ca rezultat dintre suma înregistrat� în contabilitate ca
obliga�ie de plat� în contul impozitului la un moment dat �i suma pl�tit� efectiv ca
impozit. Deoarece suma de XXXX lei reprezint� impozit pe veniturile nereziden�ilor
achitat de societate, organul de control a stabilit ca aceast� sum� este nedeductibil�
fiscal la calculul profitului impozabil aferent anului 2001, în conformitate cu art.4 alin.6
lit. a) din OG 70/1994.

J. Referitor la deductibilitatea fiscal� a unor sume reprezentând taxe notariale
aferente achizi�ion�rii a dou� terenuri.

Societatea înregistreaz� ca �i cheltuial� deductibil� fiscal sume reprezentând
taxe notariale �i taxe de timbru aferente achizi�ion�rii a dou� terenuri. Astfel, în luna
ian. 2002 în baza contractului de vânzare-cump�rare a unui teren �i a încheierii de
autentificare nr. XX/10.01.2002, societatea înregistreaz� ca �i cheltuial� deductibil�
fiscal suma de XXX lei (XXX RON) reprezentând taxa de timbru �i taxa de notar. De
asemenea în baza contractului de vânzare-cump�rare a unui teren �i a încheierii de
autentificare nr. XXX/10.11.2005 societatea înregistreaz� ca �i cheltuial� deductibil�
fiscal în luna nov. 2005 prin debitul contului 635 "Cheltuieli cu alte impozite �i taxe"
suma de XXX RON, iar prin debitul contului 628 "Cheltuieli cu serviciile executate de
ter�i" suma de XXX RON.

Organul de control fiscal, având în vedere c� aceste cheltuieli determinate de
întocmirea actelor de vânzare cump�rare a terenurilor sunt cheltuieli nerecuperabile
ce intr� în costul de achizi�ie al terenurilor, a stabilit c� suma de XXX RON pentru anul
2002 �i respectiv suma de XXX RON pentru anul 2005 este nedeductibil� fiscal în
conformitate cu art.4 alin.1 din OG 70/1994, art.7 alin.1 din Legea 414/2002 �i art.19
alin. 1 din Legea 571/2003.

K. Referitor la înregistrarea unor cheltuieli aferente deschiderii unei cariere de
balast.

În luna mar. 2004, în vederea deschiderii unei cariere de balast pe terenurile
societ��ii situate în extravilanul localit��ii Orlat, societatea achit� cu titlul de "Scoatere
temporar� din produc�ia agricol�" urm�toarele sume:

- XXXX lei Ministerului Agriculturii cu OP XXX/25.03.2004
- XXXX lei c�tre xxxxxxxxxxxxxxx OP xx/25.03.2004
Societatea înregistreaz� în luna mar. 2004 în debitul contului 628 "Alte cheltuieli

cu servicile executate de ter�i" suma total� de XXXX lei �i o consider� cheltuial�
deductibil�. Având în vedere prevederile art. 24 alin. 14, art. 19 alin. 1 �i art. 21 alin. 3
din Legea 571/2003 societatea avea obliga�ia includerii pe cheltuieli pe o perioad� de
5 ani a sumei de mai sus, deoarece este o cheltuial� preg�titoare deschiderii unei
cariere de balast, carier� în care societatea verificat� exploateaz� resurse minerale �i
în prezent în baza permiselor de exploatare ob�inute.

În consecin��, organul de control fiscal consider� c� suma de XXX lei este
nedeductibil� fiscal în anul 2004, aceasta urmând a fi inclus� pe cheltuieli pe o
perioad� de 5 ani începând cu luna în care sunt realizate cheltuielile. În acest sens
organul de control fiscal va �ine cont la calculul profitului impozabil pentru anii 2004,
2005 �i 2006 de cheltuiala deductibil� rezultat�.

L. Referitor la acordarea de tichete cadou cu alt� destina�ie decât în cadrul
ac�iunilor social –culturale.
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În anul 2003, potrivit documentelor prezentate, societatea a achizi�ionat �i
utilizat tichete cadou în sum� de XXX lei. Darea în consum a tichetelor cadou a fost
înregistrat� în contabilitate astfel:

- în contul 6458"Alte cheltuieli privind asigur�rile �i protec�ia social�" în sum�
deXXX lei
- în contul 604"Cheltuieli cu materiale nestocate" în sum� de XXXX lei.
Pentru suma înregistrat� în contul 6458 societatea a prezentat organului de

control fiscal listele cu salaria�ii ce au beneficiat de tichetele cadou, încadrându-se în
limitele stabilite de Legea bugetului de stat pe anul 2003 la fondul de ac�iuni socil-
culturale.

Pentru suma înregistrat� în contul 604 în ce prive�te tichetele cadou, societatea
nu a prezentat nici un document care s� dovedeasc� destina�ia lor.

Din nota explicativ� (anexa 10), rezult� c� aceste tichete cadou au fost
acordate unor colaboratori, furnizori far� a se prezenta documente în acest sens. Prin
urmare, organul de control fiscal a stabilit ca suma de XXX lei este cheltuial�
nedeductibil� fiscal conform art. 9 alin.7 lit. j) �i s) din Legea 414/2002. Societatea nu
se poate încadra legal nici în prevederile art. 9 alin. 7 lit.g) din Legea 414/2002
deoarece a dep��it �i limita cheltuielilor de protocol �i nici în prevederile art. 9 alin. 7
lit.e) din Legea 414/2002 deoarece aceste tichete nu sunt acordate pentru ac�iuni
sociale.

Deoarece societatea a considerat eronat ca �i cheltuial� nedeductibil� doar
suma de XXX lei �i nu suma de XXX lei, diferen�a de XXX lei a fost stabilit� de organul
de control fiscal ca nedeductibil� pentru anul 2003 la calculul profitului impozabil.

În anul 2004, potrivit documentelor prezentate societatea a achizi�ionat �i
utilizat tichete cadou în sum� de XXXX lei din care pentru:

- XXX lei societatea a prezentat organului de control listele cu salaria�ii ce au
beneficiat de tichete cadou
- XX+XX lei societatea nu a prezentat documente din care s� rezulte
destina�ia tichetelor cadou, fapt pentru care aceast� sum� este nedeductibil�
fiscal, conform art .21 alin. 4 lit. f) din Legea 571/2003.
Din nota explicativ� luat� înputernicitului societ��ii, au fost acordate unor

furnizori �i colaboratori �i nu se încadreaz� ac�iunilor social culturale.
Ca urmare, societatea nu se poate încadra legal nici în prevederile art. 21

alin.3, lit.c) din Legea 571/2003 acestea nefiind de natura ac�iunilor sociale �i nici în
prevederile art 21 alin.3, lit.a) din Legea 571/2003, întrucât societatea a dep��it limita
cheltuielilor de protocol.

Astfel, societatea în mod eronat a considerat ca nedeductibile fiscal pentru anul
2004 tichete cadou în sum� de XXXX lei �i nu suma de XX lei, diferen�a de XXX lei a
fost stabilit� de organul de control ca nedeductibil� fiscal la calculul profitului
impozabil.

M. Referitor la deductibilitatea cheltuielilor cu impozite �i taxe stabilite
suplimentar de c�tre alte organe de control

Potrivit unui act de control încheiat de comisari ai G�rzii Financiare Sibiu, SC
xxxxxxx datoreaz� un impozit pe profit suplimentar de XXX lei pentru anul 2001, sum�
pe care societatea o înregistreaz� în trim. I 2002 în contul 691 "Cheltuieli privind
impozitul pe profit".

Pentru trim.II, III �i IV 2002 societatea diminueaz� impozitul pe profit constituit
cu suma de XXXX lei, prin sc�derea din impozitul pe profit calculat conform registrului
de eviden�� fiscal� a acestei sume considerat� eronat de societate ca fiind aferent�
anului curent, constituit �i declarat în trim. I 2002, de�i în acest trim. societatea a
înregistrat pierdere �i nu a declarat impozit pe profit de plat�. În urma acestei
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opera�iuni societatea a mic�orat obliga�ia de plat� în scris� în creditul contului 441
"Impozit pe profit" �i implicit suma declarat� de plat� pentru anul 2002.

În consecin��, organul de control a stabilit un impozit pe profit suplimentar
pentru anul 2002 de XXXX lei în conformitate cu  art .7 alin.1, din OG 70/1994 �i art
.20 alin.1, �i art .21 alin.1, din Legea 414/2002.

N. Referitor la reevaluarea mijloacelor fixe existente în patrimoniul societ��ii �i
neamortizate integral la 31.12.2003

Conform hot�rârii A.G.A, societatea a cuprins în situa�iile financiare ale anului
2003 valoarea reevaluat� a mijloacelor fixe existente la 31.12.2003 �i neamortizate
integral.

Potrivit raportului de evaluare, întocmit de un evaluator autorizat, expertul
determin�: valoarea de intrare a mijloacelor fixe existente în contabilitate în sum�
deXX  lei �i valoarea de pia�� în sum� de XXX lei.

Pentru reflectatea în contabilitate a rezultatelor din raportul de evaluare,
societatea înregistreaz� urm�torul articol contabil: 21 "Mijloace fixe"=105 "Diferen�e
din reevaluare" XXX lei.

Suma de XXX lei a fost stabilit� de societate prin sc�derea din XXX lei
(valoarea de pia�� din raport evaluare) a sumei de XXX lei, (valoarea r�mas� la
31.12.2003 înainte de evaluare).

Ca urmare, cu suma de XX lei societatea a majorat valoarea de intrare a
mijloacelor fixe deXXXX.lei, rezultând o valoare contabil� actualizat� a mijloacelor fixe
reevaluate de XXX lei.

Organul de control a constatat în urma verific�rii efectuate c� majoritatea
utilajelor supuse reevaluarii aveau o vechime considerabil� la data intr�rii, motiv
pentru care societatea a efectuat numeroase repara�ii curente �i capitale pân� la
31.12.2003, moderniz�ri ce au fost incluse pe cheltuieli de exploatare �i au condus
implicit la cre�terea valorii de pia�� a acestora la data evalu�rii.

De asemenea, a�a cum rezult� din Raportul de evaluare, în stabilirea valorii de
pia�� (valuarea reevaluat�) nu s-a �inut cont de valoarea de intrare �i amortizarea
calculat� pân� la 31.12.2003 a�a cum cere art.3 din Normele privind reevaluarea
imobiliz�rilor corporale cuprinse în Anexa la HG 1553/2003 privind reevaluarea, �i deci
aceast� sum� nu reprezint� valoarea r�mas� de amortizat actualizat� în conformitate
cu HG 1553/2003.

În înregistrarea rezultatelor reevaluatorii, societatea nu a utilizat nici una din
metodele legale, metoda valorii brute sau a valorii nete care presupun un tip exact de
articole contabile, ci a înregistrat cu toat� suma doar 21=105 cu suma de XXX lei �i nu
a determinat concomitent �i amortizarea actualizat� �i nu a înregistrat aceast� sum�
în creditul contului 281 "Amortizarea mijloacelor fixe" cum era corect. În acest sens
explica�ile din nota explicativ� nu sunt �i concordan�e cu nota contabil� întocmit� cu
ocazia reevalu�rii.

Prin urmare, organul de control procedeaz� la determinarea valorii r�mase
actualizate, fiscal� ce trebuia reflectat� în credit cont 105 în baza prevederilor HG
1553/2003 pornind de la valoarea de pia�� la care s-a aplicat procentul calculat prin
raportarea valorii r�mase a mijloacelor fixe înainte de reevaluare, la valoarea de
intrare a mijloacelor fixe înainte de reevaluare, rezultând o diferen�� în sum� de XX lei
care reprezint� diferen�a dintre valoarea r�mas� de amortizat fiscal� �i valoarea
r�mas� contabil stabilit� de societate (anexa 18).

Astfel, din suma de XX lei, înregistrat� în urma reevalu�rii în debitul conturilor
de mijloace fixe, suma de XX lei trebuia înregistrat� prin credit cont 281 "Amortizarea
mijloacelor fixe", iar suma deXX  lei prin credit cont 105 "Diferen�a din reevaluare" �i
nu cum a înregistrat societatea: 21=105 cu întreaga sum� de XXXX lei.
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Din aceast� cauz�, organul de control a constatat ca societatea a majorat în
mod nejustificat valoarea r�mas� de amortizat a mijloacelor fixe influen�ând cheltuielile
de exploatare ale exerci�ilor urm�toare cu suma de XXXX lei.

În consecin��, organul de control a recalculat cheltuielile lunare de amortizare
fiscal� aferente valorii r�mase neamortizate (anexa 19), cheltuieli ce sunt
nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil pentru perioada verificat� 1.01.2004-
30.09.2006, în suma de XXXXX lei, iar diferen�a de XXX lei XXX -XXX) începând cu
1.10.2006 pân� expirara duratei r�mase de amortizare a mijloacelor fixe reevaluate.

În concluzie, organul de control a stabilit ca obliga�ie fiscal� în cea ce
prive�te impozitul pe profit suma total� de XXX RON �i major�ri de întârziere de
XXX RON (anexa 21).

2. T.V.A

           Perioada verificat�: 1.08.2001-30.09.2006
           Deficien�e constatate în urma controlului fiscal:

Referitor la modul de exercitare a dreptului de deducere TVA

�� În perioada octombrie 2001-martie 2002, societatea î�i exercit� dreptul de
deducere al TVA în sum� de XXX lei pe baza unor facturi fiscale emise de societ��i
comerciale inexistente (neînregistrate la Oficiul Registrului Comer�ului �i la organele
fiscale teritoriale).

Astfel, societatea nu a respectat prevederile art.19 din OUG 17/2000 �i a pct.10.6
din HG 401/2000 prin deducerea în mod eronat a TVA pentru achizi�iile efectuate de la
agen�i economici care nu sunt înregistra�i la organele fiscale ca pl�titori de TVA �i ca
urmare organul de control stabile�te c� suma de XXX lei este TVA datorat suplimentar
de c�tre societate.

� În cursul anului 2001, societatea beneficiaz� de servicii de reclam�,
publicitate efectuate în baza contractului încheiat cu Funda�ia xxxxxxxxx persoan�
juridic� nepl�titoare de TVA.

În luna august 2001 societatea �i-a exercitat dreptul de deducere al TVA în sum�
de XXXX lei înscris� �i facturile fiscale emise de c�tre Funda�ia xxxxxxxxx în baza
contractului încheiat. Societatea nu a respectat prevederile pct. 10.6 din HG 401/2000
în sensul c� a dedus în mod eronat TVA aferente achizi�iilor de servicii efectuate de
c�tre un nepl�titor de TVA �i ca urmare organul de control stabile�te c� suma de XX
lei este TVA datorat� suplimentar de c�tre societate.

�� În data de 26.09.2003 societatea încheie un contract de consultan�� cu SC
xxxxxxxxxxxxx SRL în baza c�ruia prestatorul de servicii emite facturi fiscale în
noimbrie �i decembrie 2003 cu un TVA total de XXX lei.

Întrucât la solicitarea organului de control, societatea nu a prezentat documente
care s� justifice natura serviciilor prestate, documente care s� ateste c� aceste servicii
au fost efectiv prestate, respectiv studii, analize, proiecte, documente din care s�
rezulte c� serviciile au fost destinate opera�iunilor impozabile, suma de XXX lei
reprezint� TVA dedus� eronat în conformitate cu art. 24 alin.2 din Legea 345/2002.

Cu privire la TVA neexigibil� aferenta garantiilor de bun� execu�ie

În luna decembrie 2004, societatea înregistreaz� în contabilitate cu titlul de
"garan�ii de bun� execu�ie la data de 31.12.2004 zzzzzzzzzzzzzz, urm�toarele articole
contabile:
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267.80 = 411 SCXXX   XXXX lei
 4427   = 4428                       XXX lei

Înregistrarea s-a efectuat având la baz� o situatie centralizatoare a contravalorii
facturilor fiscale emise de catre SC xxxxxxxxxxxSA c�tre Sucursala xxxxxxxxxxxx din
Sibiu, cu defalcarea lor pe lucr�rile executate în anul 2004.

În conformitate cu pct. 2 din Decizia comisiei fiscale centrale nr.6/2004,
prevederile art. 135 alin. 6 din Legea 571/2003 sunt aplicabile numai în situa�ia în care
garan�iile de bun� execu�ie sunt eviden�iate distinct în facturi fiscale, respectiv sunt
re�inute din contravaloarea lucr�rilor prestate.

Ulterior, în februarie 2005 societatea emite urm�toarele facturi fiscale:
- FF xxxx/28.02.2005= XXX lei TVA
- FF xxxxx/28.02.2005= XXX lei TVA

       XXX lei
Având în vedere acest fapt, organul de control a calculat doar major�ri de întârziere
pentru perioada 26.01-25.03.2005 aferente TVA în sum� de XXX lei.

Cu privire la TVA declarat� în mod eronat de c�tre societate

La controlul efectuat s-au constatat necorela�ii între TVA înregistrat� în
contabilitate �i TVA declarat� prin decontul de TVA, astfel: în luna dec.2004 societatea
înregistreaz� în contabilitate TVA de plat� de XXXX lei �i declar� TVA prin decont de
XXX lei (Decont nr. xxxxxxxx/25.01.2005).

Diferen�a de XXX lei este reglat� de societate prin decontul din luna ianuarie, fapt
pentu care aceast� diferen�� este stabilit� suplimentar doar pentru perioada 25.01-
25.02.2005 în conformitate cu art.156 alin.1 din Legea 571/2003.

În concluzie, organul de control a stabilit ca obliga�ie fiscal� în ceea ce
prive�te TVA în sum� total� de XXX RON �i major�ri de întârziere de XXX RON
(anexa 24).

���� Având în vedere constat�rile organului de control fiscal, motiva�iile
contestatoarei, documentele existente la dosarul cauzei, precum �i actele normative în
vigoare în perioada verificat�, organul de solu�ionarea contesta�iei re�ine urm�toarele:

1. Cu privire la contestarea sumei de XXX lei reprezentând impozit pe profit �i
major�ri de

întârziere aferente în sum� de XX lei ca rezultat al cheltuielilor nedeductibile fiscal
stabilite la punctele A-N din actul contestat:

�� În fapt, petenta a aplicat în sem.II 2004 facilitatea fiscal� prev�zut� de art. 24
alin.12 din Legea 571/2003 prin deducerea de cheltuieli de amortizare suplimentare de
20% din valoarea de intrare a mijloacelor fixe. În acest sens în registrul de eviden��
fiscal� petenta a �inut eviden�a extracontabil� a cheltuielilor de amortizare
nedeductibile fiscal, dar a omis s� le ia în calcul la determinarea profitului impozabil
pentru trim. II, III, IV 2005 �i trim. II, III 2006.
           În drept, sunt aplicabile prevederile art.24, alin.12 din Legea 571/2003 astfel
cum este explicitat prin pct. 71^1 din HG 44/2002 cu modific�rile �i complect�rile
ulterioare: "…valoarea fiscal� r�mas� se determin� dup� sc�derea din valoarea de
intrare a respectivelor mijloace fixe amortizabile (…) a sumei egale cu deducerea
fiscal� de 20% �i se recupereaz� pe durata normal� de func�ionare.(…)"
           Ca urmare în mod legal, organul de control a procedat la recalcularea profitului
impozabil pentru trimestrele men�ionate mai sus în anii 2005 �i 2006 cu suma de XX
RON (XXX RON/trim), reprezentând cheltuiala cu amortizarea nedeductibil� fiscal.
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� În fapt, petenta în baza unui contract de leasing nr. 1/1997 încheiat cu un
partener italian, a închiriat 2 utilaje pentru 60 de luni, începând cu 15.10.1997 motiv
pentru care întreaga valoare a utilajelor a fost înregistrat� în conturile de imobiliz�ri
corporale, procedând în mod legal la amortizarea acestora. Îns� la finalul celor 60 luni
prev�zute în contractul de leasing, petenta efectueaz� în 30.09.2002 importul definitiv
al acestor utilaje în baza Facturii xxx/2002 cu "valoarea r�mas�" de XXX lei �i
majoreaz� cu ea valoarea de intrare înregistrat� deja în contabilitate, în condi�iile în
care prin contractul de leasing nu s-a stabilit nici o valoare rezidual� ce ulterior trebuie
achitat�.
         În drept, sunt aplicabile prevederile pct.19 din Cap.I al Regulamentului privind
aplicarea Legii contabilit��ii aprobat prin HG 704/1993 potrivit c�rora valoarea de
înregistrare în contabilitate a bunurilor procurate cu titlu oneros este costul de achizi�ie
care este egal cu pre�ul s�u de cump�rare, taxele nerecuperabile, cheltuielile de
transport etc.
         Prin urmare, petenta a majorat în mod nejustificat valoarea înregistrat� în
contabilitate a celor dou� utilaje în cauz�, cu suma deXXX lei �i în consecin�� a
diminuat profitul impozabil din perioada 1.10.2002-31.12.2003 cu aceast� sum� prin
includerea pe cheltuieli a unui amortisment superior, înc�lcându-se astfel �i
prevederile art.11, alin.1 din Legea 414/2002.

�� Cauza supus� solu�ion�rii este de a se stabilii dac� deducerea, cheltuielilor
de consultan�� în sum� de CCCC lei efectuate de c�tre petent� în lunile noiembrie �i
decembrie 2003 în baza contractului de consultan�� încheiat în 26.09.2003 cu
SCxxxxxxxxxxxxx SRL Sibiu �i a facturilor fiscale emise de aceasta, este legal� în
condi�iile în care din aceste documente nu rezult� date concrete despre serviciile
efectuate �i nici nu sunt prezentate alte documente ce au stat la baza înregistr�rii în
contabilitate a cheltuielilor.
          În spe��, sunt aplicabile prevederile art.9, alin.7, lit.s) din Legea 414/2002, unde
se precizeaz� c� sunt cheltuieli nedeductibile "cheltuielile cu serviciile de
management, consultan��, prest�ri de servicii sau asisten��, în situa�ia în care nu sunt
încheiate contracte în form� scris� �i pentru care beneficiarii nu pot justifica prestatea
acestora pentru activitatea autorizat�".
          De asemeni la pct. 9.14 din HG 859/2002 pentru aprobarea Instruc�iunilor
privind metodologia de calcul al impozitului pe profit, pct. dat în aplicarea art.9, alin.7,
lit. s) din Legea 414/2002 se arat� foarte clar:
          "… este necesar ca serviciile s� fie efectiv prestate, s� fie executate în baza
unui contract scris care s� cuprind� date referitoare la prestatori, termene de execu�ie,
precizarea serviciilor prestate, precum �i a tarifelor percepute, respectiv valoarea
total� a contractului. Verificarea presta�iei se realizeaz� prin analiza documentelor
justificative care atest� efectuarea serviciilor, situa�ii de lucr�ri, procese verbale de
recep�ie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de pia�� sau orice alte materiale
corespunz�toare".
         Întrucât petenta nu a prezentat în sus�inerea sa documentele prev�zute de
legiuitor în textul de mai sus �i a înregistrat în mod eronat pe cheltuieli deductibile
suma de XXXX lei doar în baza unui contract scris �i a facturilor fiscale aferente ce nu
ofer� date complete asupra opera�iunii economice, este mai mult decât justificat�
majorarea profitului impozabil cu aceast� sum� în lunile noiembrie �i decembrie 2003.

�� Cauza supus� solu�ion�rii este de a se stabili dac� deducerea cheltuielilor de
reclam� �i publicitate în sum� de XXXXlei efectuate de c�tre petent� în anul 2004 în
baza contractelor încheiate cu Asocia�ia xxxxxxxxxxxx �i SC xxxxxx SRL �i a facturilor
fiscale emise de acestea, este legal� în condi�iile în care din aceste documente nu
rezult� date concrete despre serviciile efectuate �i nici nu sunt prezentate alte
documente ce au stat la baza înregistr�rii în contabilitate a cheltuielilor.
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          În spe��, sunt aplicabile prevederile art.21, alin.14, lit.m) din Legea 571/2003
unde se precizeaz� c� sunt cheltuieli nedeductibile, "cheltuieli cu serviciile de
management, consultan��, asisten�� sau alte prest�ri de servicii pentru care
contribuabilii nu pot justifica necesitatea prest�rii acestora în scopul desf��ur�rii
activit��ii proprii �i pentru care nu sunt încheiate contracte".
          De asemeni, la pct 48 din HG 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicarea Legii 571/2003 se prevede: "Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de
management, consultan��, asisten�� sau alte prest�ri de servicii trebuie s� se
îndeplineasc� cumulativ urm�toarele condi�ii:

- serviciile trebuie s� fie efectiv prestate, s� fie executate în baza unui contract
care s� cuprind� date referitoare la prestatori, termene de execu�ie, precizarea
serviciilor prestate, precum �i tarifele percepute, respectiv valoarea total� a
contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aceast� natur� s� se fac� pe întreaga
durat� de desf��urare a contractului sau pe durata realiz�rii obiectului contractului;
prestarea efectiv� a serviciilor se justific� prin: situa�ii de lucr�ri, procese verbale de
recep�ie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de pia�� sau orice alte materiale
corespunz�toare;

- contribuabilul trebuie s� dovedeasc� necesitatea efectu�rii cheltuielilor prin
specificul activit��ilor desf��urate".
         A�a cum rezult� din textele de lege citate mai sus, pentru a deduce cheltuielile
din reclam�- publicitate nu este suficient doar contractele �i facturile aferente, ci este
obligatoriu ca petenta s� îndeplineasc� cumulativ �i alt� cerin�� legal�, respectiv de a
prezenta la orice verificare �i alte documente (situa�ii de lucr�ri, studii, rapoarte etc),
fapt ce nu a fost realizat în spe��.
         Ca urmare, cheltuielile cu reclama �i publicitatea înregistrate în contabilitate în
anul 2004 în sum� de XXX lei sunt nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil.

�� În fapt, societatea înregistreaz� în contabilitate la sfâr�itul anilor 2001, 2002 �i
2004 contravaloarea total� a lucr�rilor efectuate pentru repara�ii capitale a mijloacelor
fixe prin contul 231 "Imobiliz�ri în curs" concomitent cu majorarea valorii de intrare a
mijloacelor fixe, astfel:

231=722
212=231, înregistrare legal�.

         Dar, având în vedere c� este vorba despre imobiliz�ri în curs aceasta înseamn�
c� valoarea imobiliz�rii corporale înregistrate ca mai sus se va recupera e�alonat, prin
înregistrarea pe cheltuieli a amortiz�rii de la data la care societatea majoreaz�
valoarea de intrare- data includerii în contul 231- pân� la recuperarea ulterioar� a
întregii valori de intrare pe baza unui plan de amortizare lunar. Petenta nu a f�cut a�a,
ci întreaga valoare inclus� în contul 231 la sfâr�itul anilor 2001, 2002 �i 2004 a fost
e�alonat� anterior pe trim. fiec�ruia din ace�ti ani, ceea ce a determinat mic�or�ri ale
profitului impozabil în cadrul trim. din anii men�iona�i, motiv pentru care la finalul lor nu
datoreaz� impozit pe profit suplimentar, ci doar accesorii.
        În drept, sunt aplicabile prevederile:

- art.4 din Legea 15/1994 privind amortizarea imobiliz�rilor corporale �i
necorporale unde se arat� c� "Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe supuse
amortiz�rii:
        (…)
         d) investi�iile efectuate la mijloacele fixe, în scopul îmbun�t��irii parametrilor
tehnici ini�iali, prin majorarea valorii de intrare a mijlocului fix".

- pentru perioada 1.01.2001-30.06.2002 se aplic� prevederile art.4, alin.1 �i art.5,
alin.1 din OG 70/1994.

- pentru perioada 1.07.2002-31.12.2003 se aplic� prevederile art.7, alin.1 �i art.11,
alin.1 din Legea 414/2002.
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- pentru perioada 1.01-31.12.2004 se aplic� prevederile art.24, alin.1 �i alin.3 din
Legea 571/2003 care precizeaz�:

          "(1) cheltuielile aferente achizi�ion�rii, producerii, "construirii, asambl�rii,
instal�rii s-au îmbun�t��irii mijloacelor fixe amortizabile se recupereaz� din punct de
vedere fiscal prin deducerea amortiz�rii potrivit prevederilor prezentului articol";
          "(3)  Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe amortizabile: (…)

d) investi�iile efectuate la mijloacele fixe existente, sub forma cheltuielilor
ulterioare realizate în scopul îmbun�t��irii parametrilor tehnici ini�iali �i care
conduc la ob�inerea de beneficii economice viitoare prin majorarea valorii
mijlocului fix".

�� Cauza supus� solu�ion�rii este de a se stabilii dac� deducerea, cheltuielilor
cu amortizarea în sum� de XXX lei cu titlul de "corec�ie amortizare mijloace fixe"
efectuate de c�tre petent în luna 06.2003, este legal� în condi�iile în care aceasta nu a
prezentat documentele ce au stat la baza înregistr�rii N.C 6811=2813 cu suma de mai
sus.
          În drept sunt aplicabile prevederile:

- art.20, alin.1 din Legea 15/1994 unde se arat� foarte clar c� "Agen�ii economici,
indiferent de forma de organizare �i de tipul de proprietate, precum �i persoanele
juridice f�r� scop lucrativ au obliga�ia s� eviden�ieze în contabilitate, în conturi
distincte, mijloacele fixe �i amortizarea acestora".

- art.11, alin.1 din Legea 414/2002 unde "cheltuielile privind amortizarea activelor
corporale �i necorporale sunt deductibile în limita prevederilor Legii 15/1994 privind
amortizarea capitalului imobilizat în active corporale �i necorporale, republicate cu
modific�rile �i complect�rile ulterioare…" cu respectatrea condi�iei impuse de art.9,
alin.7, lit.j) din Legea 414/2002 potrivit c�reia sunt cheltuieli nedeductibile "cheltuielile
înregistrate în contabilitate care nu au la baz� un document justificativ prin care s� se
fac� dovada efectu�rii opera�iunii".
          În consecin��, suma de XXX lei este cheltuial� nedeductibil� fiscal la calculul
profitului impozabil în anul 2003 deoarece petenta a efectuat doar o N.C f�r� a anexa
la aceasta o situa�ie din care s� reias� explicit de unde a ajuns la aceast� sum�, care
sunt mijloacele fixe luate în calculul amortiz�rii, defalcarea perioadei de calcul la care
se refer�.

�� Cauza supus� solu�ion�rii este de a se stabilii dac� petenta a respectat modul
de calcul al duratei normale de func�ionare r�mase (DR) prev�zut� de HG 2139/2004,
având în vedere efectul fiscal direct determinat de (DR), în ani la stabilirea amortiz�rii
contabile lunare luate în considerare în perioda 1.01.2005-30.09.2006.
         A�a cum rezult� din datele prezentate la control, petenta a calculat (DR), în ani
mai pu�ini decât reiese efectiv din aplicarea formulei de calcul legale, ceea ce a f�cut
ca lunar s� stabileasc� o amortizare contabil� mai mare, deci implicit s� diminueze
profitul impozabil.
         Din aceast� cauz�, organul de control fiscal în mod întemeiat recalculeaz� (DR)
dup� formula matematic� din Anexa la HG 2139/2004, rezultând c� aceasta este mai
mare decât cea stabilit� de petent� (6,8 ani în loc de 5,67 ani sau 10,16 ani în loc de
8,47 ani).
         În concluzie, a rezultat o cheltuial� cu amortizarea nedeductibil� fiscal lunar� de
XXX RON, care pentru anul 2005 este în suma total� de XXX RON (XXx12), iar pentru
perioada 1.01-30.09.2006 este de XXX RON (XXXx9).
         În drept, sunt aplicabile prevederile:

- Cap.II pct.5 al Anexei la HG 2139/2004 pentru aprobarea Catalogului privind
clasificarea �i duratele normale de func�ionare a mijloacelor fixe, capitol unde este
prezentat� formula de calcul a duratei normale de func�ionare r�mas� (DR).
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- Cap.I Dispozi�ii generale, pct.2 din Anexa la HG 2139/2004 conform c�ruia
"Durata normal� de func�ionare reprezint� durata de utilizare în care se
recupereaz� din punct de vedere fiscal valoarea de intrare a mijloacelor fixe pe
calea amortiz�rii"

- art.21, alin.1 �i alin.3 din Legea 571/2003 unde se arat�:
"(1) Pentru determinarea profitului impozabil, sunt considerate cheltuieli deductibile

numai cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de venituri impozabile, inclusiv cele
reglementate prin acte normative în vigoare.

  (3) Urm�toarele cheltuieli au deductibilitate limitat�:
  (…)
  i) amortizarea, în limita prev�zut� la art. 24"
- art.24, alin.19 din Legea 571/2003 unde se precizeaz� c� "Ministerul Finan�elor

Publice elaboreaz� normele privind clasifica�ia �i duratele normale de func�ionare a
mijloacelor fixe" fapt realizat prin aprobarea HG 2139/2004 �i a Anexei la aceast�
hot�râre.

�� Cauza supus� solu�ion�rii  este de a se stabilii dac� diferen�a nefavorabil� de
XXX RON dintre costul de achizi�ie mai mare �i pre�ul de vânzare mai mic este
cheltuial� deductibil� fiscal la calculul profitului impozabil în iulie 2005, în condi�iile în
care �i achizi�ia �i vânzarea pieselor de schimb s-au efectuat de la �i c�tre aceea�i
societate, respectiv SCxxxxxxxxxxxce de�ine 49% din ac�iunile petentei.
         În drept, sunt aplicabile prevederile:

- art.21, alin.4, lit.e) din Legea 571/2003 unde se precizeaz� c� nu sunt
cheltuieli deductibile "cheltuielile f�cute în favoarea ac�ionarilor sau asocia�ilor,
altele decât cele generate de pl��i pentru bunurile livrate sau serviciile prestate
contribuabilului la pre�ul de pia�� pentru aceste bunuri sau servicii".

- art.11, alin.2, din Legea 571/2003 unde se men�ioneaz�: "În cadrul unei
tranzac�ii între persoane afiliate, autorit��iile fiscale pot ajusta suma venitului sau a
cheltuielii oric�reia dintre persoane, dup� cum este necesar pentru a reflecta pre�ul
de pia�� al bunurilor sau serviciilor furnizate în cadrul tranzac�iei. La stabilirea
pre�ului de pia�� (…) se folose�te cea mai adecvat� dintre urm�toarele metode:
        (…)
b)  metoda cost –plus, prin care pre�ul de pia�� se stabile�te pe baza costurilor
bunului dau serviului asigurat prin tranzac�ie, majorat cu marja de profit
corespunz�toare".

- pct.1 din HG 44/2004 dat în explicitarea art.11 din Legea 571/2003.
Potrivit acestor prevederi legale în mod întemeiat la verificarea efectuat� s-a folosit

pentru tranzac�ia în spe�� metoda cost- plus, pornindu-se de la costul de achizi�ie,
domeniul de activitate al petentei �i faptul c� aceste costuri sunt stabilite folosindu-se
aceea�i metod� de calcul pe care îns��i petenta î�i bazase politica de stabilire a
pre�urilor fa�� de persoane independente.

În consecin��, la ie�irea din gestiune, m�rfurile se scad la valoarea lor de intrare în
gestiune, iar diferen�a de cost de XXX RON nerecuperat� din pre�ul de vânzare
reprezint� cheltuial� nedeductibil� fiscal în anul 2005 întrucât nu este aferent�
veniturilor realizate.

�� Cauza supus� solu�ion�rii este de a se stabili dac� cheltuielile cu diferen�a de
curs valutar aferent� pl��ii impozitului pe veniturile nereziden�ilor înregistrat� de
petent� în anul 2001 în suma de XXX lei este deductibil� fiscal la calculul profitului
impozabil.
        În spe��, sunt aplicabile prevederile:
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- art.4, alin.6, lit.a) din OG 70/1994 unde se men�ioneaz� c� sunt cheltuieli
nedeductibile "(…) �i impozitele cu re�inere la surs� pl�tite în numele persoanelor
fizice �i juridice nerezidente, pentru veniturile realizate în Romania"

        Având în vedere textul legal, diferen�ele de curs ce sunt aferente impozitului pe
venitul nereziden�ilor, fac parte din impozitele ce intr� în categoria celor cu re�inere la
surs�, fapt pentru care în mod legal sunt nedeductibile fiscal.

�� Cauza supus� solu�ion�rii este de a se stabilii dac� cheltuielile determinate
de întocmirea actelor pentru achizi�ionarea de terenuri- taxe notariale �i taxe de
timbru, cheltuieli înregistrate de petent� în anul 2002 în sum� de XXXX RON �i în anul
2005 în sum� de XXX RON sunt deductibile fiscal la calculul profitului impozabil.
        În spe��, sunt aplicabile prevederile pct.19 din cap.I al Regulamentului privind
aplicarea Legii contabilit��ii nr.82/1991 aprobat prin HG 704/1993 �i respectiv cap.II,
sec�.3, pct.3.1 lit.a) din Anexa la Ordinul 306/2002 pentru aprobarea Reglement�rilor
contabile simplificate, armonizate cu directivele europene unde se precizeaz� c�
valoarea de înregistrare în contabilitate a bunurilor procurate cu titlu oneros este costul
lor de achizi�ie care este egal cu pre�ul s�u de cump�rare, taxele nerecuperabile,
cheltuielile de transport, etc.
        Având în vedere textele de mai sus, taxele nerecuperabile (taxa de timbru �i taxa
notar) intr� în componen�a costului de achizi�ie ce trebuia integral înregistrat în
contabilitate în contul 211 "Terenuri" �i nu pe conturi de cheltuieli cum a procedat
petenta.
        Ca urmare, cheltuielile determinate de întocmirea actelor pentru achizi�ia
terenurilor în cauz� sunt nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil.

�� Cauza supus� solu�ion�rii este de a se stabilii dac� suma de XXX lei
înregistrat� de petent� integral pe cheltuieli cu titlul de "Scoatere temporal� din
produc�ia agricol�" în martie 2004 este deductibil� fiscal numai în anul 2004 în
condi�iile în care cheltuiala a fost efectuat� cu scopul deschiderii unei cariere de balast
pentru terenurile în cauz�.
         În spe��, sunt aplicabile prevederile:

- art.24, alin.14, din Legea 571/2003 unde se arat�: "cheltuielile aferente
localiz�rii, explor�rii, dezvolt�rii sau oric�rei activit��i preg�titoare pentru
exploatarea resurselor naturale se recupereaz� în rate egale pe o perioad� de 5
ani, începând cu luna în care sunt efectuate cheltuielile".

- art.21, alin.3, lit.i) din Legea 571/2003 unde se arat� c� au deductibilitate
limitat� cheltuielile cu "amortizarea, în limita prev�zut� la art.24".
   Având în vedere textele de lege citate, rezult� c� petenta eronat a înregistrat
toat� suma doar în martie 2004, motiv pentru care s-a procedat de c�tre organul de
control la defalcarea sumei pe 5 ani, începând cu 03.2004-03.2009 în rate egale.
   În consecin��, în determinarea profitului impozabil aferent aniilor 2004, 2005 �i

2006 cuprin�i în perioada verificat� s-a �inut cont de cheltuiala deductibil� fiscal
aferent�.

  Invocarea de c�tre petent� a faptului c� s-a înregistrat cheltuiala în totalitate într-o
singur� lun� deoarece este o cheltuial� determinat� de scoaterea din circuitul agricol a
terenurilor (avize, aprob�ri) �i nu o cheltuial� preg�titoare aferent� deschiderii unei
cariere de balast, nu poate fi re�inut� în solu�ionarea favorabil� a cauzei deoarece:

- scoaterea din circuitul agricol a avut ca scop deschiderea unei cariere de balast
pe acele terenuri, fapt confirmat c� în prezent societatea exploateaz� resurse
minerale în aceast� carier� în baza permiselor de exploatare ob�inute.

- orice cheltuial� trebuie s� aib� corespodent în venituri, de aceea e�alonarea ei
pe 5 ani respect� acest principiu.
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�� Cauza supus� solu�ion�rii este de a se stabilii dac� sunt deductibile fiscal
cheltuielile cu tichete cadou înregistrate de petent� în anul 2003 �i anul 2004 �i
acordate unor colaboratori �i furnizori (not� explicativ�) f�r� a avea la baz� un contract
scris �i alte documente justificative.
        În drept, sunt aplicabile prevederile:

- art.9, alin.7, lit.j) din Legea 414/2002 unde se arat� c� sunt cheltuieli
nedeductibile "cheltuielile înregistrate în contabilitate care nu au la baz� un
document justificativ, potrivit Legii contabilit��ii nr.82/1991, republicat�, cu
modific�rile �i complet�rile ulterioare, prin care s� se fac� dovada opera�iunii".

- art.9, alin.7, lit.s) din Legea 414/2002 unde se men�ioneaz� c� sunt cheltuieli
nedeductibile " cheltuielile cu serviciile de management, consultan��, prest�ri de
servicii sau asisten��, în situa�ia în care nu sunt încheiate contracte în form� scris�,
�i pentru care beneficiarii nu pot justifica prestarea acestora pentru activitatea
autorizat�".

- art.21, alin.4, lit.f) din Legea 571/2003 unde se men�ioneaz� acela�i lucru �i
anume c� sunt cheltuieli nedeductibile, "cheltuielile înregistrate în contabilitate, care
nu au la baz� un document justificativ".

- art.21, alin.4, lit.m) din Legea 571/2003 precizeaz� c� sunt cheltuieli
nedeductibile "cheltuielile cu serviciile, management, consultan��, (…) pentru care
nu sunt încheiate contracte".

        Deoarece petenta nu prezint� la controlul efectuat �i la dosarul cauzei
documentele pe care le-a avut la baza înregistr�rii pe cheltuieli reprezentând tichete
cadou oferite "diver�ilor colaboratori, furnizori, etc"- fapt rezultat numai din nota
explicativ�- în mod întemeiat s-a stabilit o cheltuial� nedeductibil� pentru 2003 de XX
lei �i pentru anul 2004 în sum� de XXX lei, sume cu care se va majora profitul
impozabil al acestor ani.
       Referitor la sus�inerea petentei în ce prive�te tichetele cadou c� "valoarea
acestora se circumscrie limitei de 2% aplicat� asupra fondului de salarii realizat",
men�ion�m urm�toarele:

- pentru acele tichete cadou care se încadreaz� în aceast� limit� �i pentru care
au fost prezentate listele cu salaria�ii nu s-au stabilit cheltuieli nedeductibile;

- cheltuieli nedeductibile suplimentare sunt expres stabilite doar pentru tichetele
cadou acordate a�a zi�ilor furnizori, colaboratori, dar f�r� justificare a�a cum prev�d
textele de lege în spe��;

- mai mult organul de control a constatat c� petenta a dep��it atât limita
cheltuielilor de protocol, cât �i faptul c� aceste tichete nu se încadreaz� în cadrul
ac�iunilor social- culturale.

�� Cauza supus� solu�ion�rii este de a se stabilii dac� impozitul pe profit stabilit
suplimentar de xxxxxxxxxxxxx în sum� de CCC  lei pentru anul 2001 a fost înregistrat
corect de petent�.
            În fapt, cronologic petenta efectueaz� urm�toarele opera�iuni:

- în trim. II 2002- constituirea obliga�iei: 691=441 (XXXXXX lei);
- în trim. II, III �i IV 2002- diminuarea exact cu aceea�i sum� constituit� în trim. I

2002 în credit 441.
       Rezult� c� petenta a anulat complet o obliga�ie suplimentar� pe care o datora
bugetului de stat, fapt confirmat prin registrul de eviden�� fiscal� unde se efectueaz�
aceast� opera�iune. Men�ion�m c� societatea avea obliga�ia legal� de a eviden�ia
distinct în anul 2002 acest impozit pe profit datorat pentru anul 2001, indiferent de
situa�ia fiscal� a anului 2002 când se efectueaz� înregistrarea actului de control al
xxxx Sibiu.
       În spe��, în mod întemeiat organul de control fiscal face aplicarea prevederilor
art.4, alin.1 din OG 70/1994, �i a prevederilor art.7, alin.1, art.20, alin.1 �i art.21, alin.1
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din Legea 414/2002, stabilind c� suma de XXX lei este impozit pe profit suplimentar
pentru anul 2002.

�� Referitor la determinarea implica�iei fiscale în profitul impozabil ca urmare a
reevalu�rii mijlocelor fixe în baza HG 1553/2003

• Organul de control fiscal stabile�te c� opera�iunea de reevaluare a mijloacelor fixe
în baza acestei hot�râri trebuia înregistrat� în contabilitate astfel:

21 "Mijloace fixe" = 105 "Diferen�e din reevaluare" XXX lei
= 281 "Amortizarea mijloacelor fixe" XXX lei

XXXXX

• În ap�rare, petenta sus�ine c� înregistrarea efectuat� de ea în contabilitate este
corect�, astfel:
21 "Mijloace fixe" = 105 "Diferen�e din reevalu�ri" XXX lei

     Având în vedere aceast� situa�ie constatat� în urma verific�rii efectuate, organul de
solu�ionarea contesta�iei re�ine urm�toarele:
     H.G 1553/2003 privind reevaluarea imobiliz�rilor corporale �i stabilirea valorii de
intrare a mijloacelor fixe, d� posibilitatea legal� agen�ilor economici de a proceda la
reevaluarea imobiloz�rilor corporale aflate în patrimoniu la 31.12.2003 �i neamortizate
integral, �i astfel rezultatul reevalu�rii s� fie cuprins în situa�ile financiare ale anului
2003.
     Societatea efectueaz� aceast� reevaluare potrivit Raportului de evaluare întocmit
de un evaluator autorizat f�r� a �ine cont de valoarea de intrare a mijloacelor fixe �i
amortizarea acestora în determinarea valorii reevaluat� (valoarea de pia��) �i implicit
de prevederile art.3 alin.1 din Normele privind reevaluarea imobiliz�rilor corporale
cuprinse în anexa la H.G 1553/2003.
      Acest fapt rezult� din anexa 18 la actul de control unde este redat în detaliu pe
fiecare mijloc fix cum s-a efectuat de c�tre petent� calculul valorii r�mase de
amortizat, cu exemplificare �i în con�inutul Raportului de inspec�ie fiscal� în cazul
utilajului Excavator Komatsu NLC 180.
      Astfel, pentru stabilirea valorii r�mase de amortizat, actualizat� la 31.12.2003 sunt
incidente prevederile art.3, alin.1, din Normele privind reevaluarea imobiliz�rilor
corporale cuprinse în Anexa la H.G 1553/2003 unde se arat�: "Pentru efectuarea
reevalu�rii imobiliz�rilor corporale se va stabilii valoarea r�mas�, actualizat� la data de
31.12.2003, avându-se în vedere:

�� valoarea de intrare a imobiliz�rilor corporale supuse reevalu�rii, eviden�iate în
contabilitate;
�� amortizarea calculat� pân� la 31.12.2003, eviden�iat� în contabilitate în
creditul contului 281 "Amortiz�ri privind imobiliz�rile corporale (…)"
�� (…)
�� rata infla�iei comunicat� de Institutul Na�ional de Statistic� (…)"

       Având în vedere aceste considerente legale, organul de control procedeaz� la
recalcularea valorii r�mase de amortizat, rezultând urm�toarele:

- val. contabil� (de intrare) la 31.12.2003 înaintea
reevalu�rii =

XX

- val. amortizat� la 31.12.2003 înaintea reevalu�rii = XX
- val. r�mas� de amortizat la 31.12.2003 înaintea
reevalu�rii =

XX
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- val. r�mas� de amortizat din Raport evaluare societate = XX lei
- val. r�mas� de amortizat din Raport evaluare societate
(f�r� teren- mijloc fix neamortizabil) = XXX lei

- val. r�mas� de amortizat stabilit� de organul de
control recalculat� �inând cont de val. de intrare �i de
amortizarea la 31.03.2003 conform H.G 1553/2003 = XXX lei

- amortizarea reevaluat� de organul de control
(XXX-XXX.014=XXX) = XXXX lei

     În contabilitate, a�a cum rezult� din balan�a de verificare �i registrul jurnal la
31.12.2003, societatea a înregistrat: 21=105 cu XXX lei, sum� care a rezultat prin
sc�derea din valoarea r�mas� de amortizat  stabilit� prin Raportul de evaluare
neinfluen�at� conform prevederilor art.3, alin.1 din Normele la H.G 1553/2003, a valorii
r�mase de amortizat la 31.12.2003 înaintea reevalu�rii (XXX-XXX).
      Din aceast� cauz� valoarea de intrare a mijloacelor fixe s-a majorat eronat cu
suma de XXXlei deoarece rezultatul reevalu�rii aplicate de petent� nu s-a f�cut
conform legii �i nici înregistrarea, în eviden�a contabil� nu este corect�.
      Potrivit metodologiilor contabile existente, la înregistrarea rezultatului reevaluarii
imobiliz�rilor corporale, în contabilitate trebuia folosit� una din metodele legale care
impunea obligatoriu influen�e în contul 281 " Amortizarea mijloacelor fixe", înregistrare
care nu a fost operat� de petent�.
      Astfel, organul de control în mod întemeiat a stabilit c� în spe�� se aplic� metoda
valorii brute ceea ce înseamn� c� în contabilitate trebuia înregistrat

21 = 105 XXX lei
281 4.586.966.523 lei

�i nu 21=105, cu toat� suma de XX lei.
      În consecin�� cu suma de XXXlei petenta a influen�at eronat cheltuielile de
exploatare ale exerci�iilor urm�toare anului 2003, incluzând lunar pe cheltuieli de
amortizare sume mai mari din cauza stabilirii eronate a valorii r�mase de amortizat
fiscale.
      Art.24, alin.15 din Legea 571/2003 precizeaz� în acest caz c�: "Pentru mijloacele
fixe cu valoare contabil� eviden�iat� în sold la 31.12.2003, amortizarea se calculeaz�
în baza valorii r�mase neamortizate, folosind metodele de amortizare aplicate pân� la
acea dat�".
      Prin urmare, suma de XXX lei este cheltuial� cu amortizarea nedeductibil� fiscal la
calculul profitului impozabil, din care pentru perioada verificat� 1.01.2004- 30.09.2006
suma de XX lei, iar începând cu 1.10.2006 suma de XX lei.

2. Cu privire la contestarea sumei de XX lei reprezentând TVA �i XXX lei major�ri de
întârziere aferente.

�� Cauza supus� solu�ion�rii const� în a se stabilii dac� petenta are dreptul legal
de deducere a TVA în sum� de XXX lei în perioada 10.2001-03.2002 pentru achizi�iile
efectuate în baza unor facturi fiscale emise de furnizori neânregistra�i la Oficiul
Registrului Comer�ului �i la organele fiscale teritoriale.
          În drept sunt aplicabile prevederile:

- art.19 din OUG 17/2000 potrivit c�ruia: "Pentru efectuarea dreptului de deducere
a taxei pe valoarea ad�ugat� aferent intr�rilor contribuabilii sunt obliga�i: a) s� justifice
suma taxei prin documente întocmite conform legii de c�tre contribuabili înregistra�i ca
pl�titori de taxa pe valoarea ad�ugat�" ;

- pct. 10.6 din H.G 401/2000: "Nu poate fi dedus�, potrivit legii, TVA aferent�
intr�rilor referitoare la: a) bunuri �i servicii achizi�ionate de agen�ii economici care nu
sunt înregistra�i la organele fiscale ca pl�titori de TVA".
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         Se re�ine c� petenta nu a respectat aceste prevederi legale deoarece a dedus
TVA înscris� în facturi fiscale emise de furnizori inexisten�i, fapt confirmat în timpul
controlului când s-a listat de pe site-ul Ministerului de Finan�e situa�ia furnizorilor în
cauz� (anexa 22).
         Ca urmare suma de XXX lei reprezint� TVA stabilit� suplimentar în sarcina
petentei întrucât a fost dedus� în mod eronat.

� Cauza supus� solu�ion�rii este de a se stabilii dac� petenta are dreptul legal
de deducere a TVA în sum� de XXX lei în luna august 2001 pentru serviciile prestate
de Funda�ia xxxxxxxxxxxxxx, care la data emiterii facturilor fiscale nu era înregistrat�
ca pl�titoare de TVA.
         În drept, sunt aplicabile prevederile pct. 10.6 din H.G 401/2000 text legal citat
mai sus, re�inându-se c� petenta a dedus eronat TVA aferent� achizi�iilor de servicii
efectuate de c�tre un nepl�titor de TVA, fapt confirmat în timpul controlului când din
identificarea Funda�iei xxxxxxxxxxxxxxxx pe portalul Ministerului de finan�e a rezultat
c� aceasta nu este înregistrat� ca pl�titoare de TVA (anexa 23).
         Prin urmare, suma de XXX lei reprezint� TVA stabilit� suplimentar în sarcina
petentei întrucât a fost dedus� în mod eronat.

�� Cauza supus� solu�ion�rii este de a se stabilii dac� petenta are dreptul legal
de deducere a TVA înscrise în facturile fiscale emise de SC xxxxxxxxxxxxL în lunile11-
12.2003 în sum� de XXX lei, în condi�iile în care documentele în baza c�rora s-a
efectuat opera�iunea fiind doar contractul �i facturile fiscale din care nu rezult� explicit
date concrete despre serviciile în cauz�.
          A�a cum s-a ar�tat �i la capitolul referitor la impozitul pe profit, petenta nu a
prezentat documente ce ar fi putut justifica natura serviciilor prestate, în ce anume au
constat efectiv aceste servicii, respectiv studii, analize, proiecte �i nici documente care
s� ateste faptul c� serviciile în cauz� au fost destinate realiz�rii de opera�iuni
impozabile.
          În spe�� sunt aplicabile prevederile:

- art.22, alin.4 �i alin.6 din Legea 345/2002 unde se arat�:
"(4) Persoanele impozabile înregistrate ca  pl�titori de tax� pe valoarea ad�ugat� au
dreptul la deducere a taxei pe valoarea ad�ugat� aferente bunurilor �i serviciilor
destinate realiz�rii de:

�� opera�iuni taxabile;
�� livr�ri de bunuri �i/sau prest�ri servicii scutite de taxa pe valoarea ad�ugat�
prev�zute la art.11, alin.1 �i art.12;
�� ac�iuni de sponsorizare, publicitate, protocol, precum �i pentru alte ac�iuni
prev�zute în legi, cu respectarea limitelor �i destina�iilor prev�zute în acestea"
    "(6) Bunurile �i serviciile achizi�ionate pentru realizarea opera�iunilor prev�zute la
alin.4 cuprind materile prime �i materialele, combustibilul �i energia, piesele de
schimb, obiectele de inventar �i natura mijloacelor fixe, precum �i alte bunuri �i servicii
ce urmeaz� a se reflecta în cheltuieli de produc�ie, de investi�ii, sau de circula�ie dup�
caz".
          Astfel, a�a cum reiese din obiectul contractului petenta sus�ine c� ar fi beneficiat
de servicii de consultan�� în domeniile:

- managementul companiilor de holding
- acordurilor de asociere

Îns�, în sus�inerea sa petenta nu are nici un fel de motiva�ii exprese pentru
domeniile din contract, ci sunt motiva�ii ce se refer� la un alt contract pentru servicii de
eviden�� contabil� efectuate de acela�i prestator- SC xxxxxxxxxxxx SRL.

Mai mult, în timpul controlului petenta nu aduce dovezi despre modul cum au fost
reflectate aceste servicii în cheltuielile de produc�ie, investi�ii �i dac� urmeaz� a fi
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recuperate de la clien�i, generând astfel opera�iuni impozabile din punct de vedere al
TVA.

- iar la art.24, alin.2 din Legea 345/2002 se precizeaz� foarte clar c�: "Nu poate
fi dedus� taxa pe valoarea ad�ugat� aferent� intr�rilor referitoare la: a) opera�iuni
care nu au leg�tur� cu activitatea economic� a persoanelor impozabile".
Prin urmare, în mod întemeiat suma de XXX lei reprezint� TVA stabilit�

suplimentar în sarcina petentei întrucât a fost dedus� în mod eronat.

�� În fapt, petenta înregistreaz� în 12.2004 TVA aferen� garan�iilor de bun�
execu�ie în sum� de XXX lei în baza unei situa�ii centralizatoare a facturilor fiscale �i
ulterior în 02.2005 emite facturi din care rezult� distinct garan�ia re�inut� din
contravaloarea lucr�rilor prestate.
        În drept, sunt aplicabile prevederile:

- art.135, alin.6 din Legea 571/2003 unde se men�ioneaz� c�: "Exigibilitatea TVA
aferent� sumelor constituite drept garan�ie pentru acoperirea eventualelor reclama�ii
privind calitate lucr�rilor de construc�ii montaj, ia na�tere la data încheierii procesului
verbal de recep�ie devinitiv� sau, dup� caz, la data încas�rii sumelor, dac�
încasarea este anterioar� acestuia".

- pct.2 din Decizia nr. 6/2004 a Comisiei fiscale centrale, dat în aplicarea
prevederilor art 135, alin.6 din Legea 571/2003 unde se expliciteaz� c� acestea
"sunt aplicabile numai în situa�ia în care garan�iile de bun� execu�ie sunt eviden�iate
distinct în facturi fiscale, respectiv sunt re�inute din contravaloarea lucr�rilor
prestate".
     Ca urmare în mod întemeiat s-au calculat doar major�ri de întârziere TVA din
26.01-25.03.2005 când TVA a fost exigibil�, nefiind înscris� distinct în facturi fiscale.

�� În fapt petenta, în balan�a contabil� din 31.12.2004 a înregistrat TVA de plat�
de XXX lei, dar prin decontul din decembrie 2004 declar� XXX lei. Diferen�a de XX lei
este regularizat� prin decontul din luna ianuarie 2005.
         Pentru aceast� neconcordan��, în mod întemeiat s-a stabilit c� diferen�a este
suplimentar� doar pentru perioada 25.01-25.02.2005, avându-se în vedere pentru
calculul major�rilor de întârziere în conformitate cu art.156, alin.1 �i art.157, alin.1 din
Legea 571/2003 unde sunt specificate obliga�iile contribuabilului referitoare la eviden�a
contabil� �i de declarare a TVA.

3. Referitor la cererea privind suspendarea execut�rii actelor administrative atacate
men�ion�m  c� potrivit modific�rilor aduse art.185 din OG 92/2003 prin pct.8 al art.
I din Legea 158/2006 �i pct. 38 art.I din OG 35/2006, organul de solu�ionare a
contesta�iei din cadrul DGFP a jude�ului Sibiu nu mai are competen�a material� de
a suspenda executarea actelor administrative fiscale pân� la solu�ionarea
contesta�iei.

Pentru considerentele re�inute în baza art.181, alin.5 din OG 92/2003 republicat�
se:

D   E  C   I   D   E:

1. Respingerea contesta�iei ca neîntemeiat� pentru suma de XXX lei
reprezentând:

- impozit pe profit = XX lei
- major�ri de întârziere aferente = XX lei
- TVA = XX lei
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- major�ri de întârziere aferente = XX lei

2. Respingerea cererii privind suspendarea execut�rii actelor administrative
atacate pentru motivul men�ionat în con�inutul deciziei.

Prezenta Decizie poate fi atacat� la Tribunalul Sibiu în termen de 6 luni de la
comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV,

V  I  Z  A  T,
SERV. JURIDIC,


