DECIZIA NR. 3633/2017
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. X SRL din mun. X, judetul X,
inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. 37203/2016

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Bragsov a fost sesizata de
Administratia pentru Contribuabili Mijlocii constituita la nivelul Regiunii Brasov, prin adresa nr.
1742/2016, inregistrata la D.G.R.F.P. BraSov sub nr. 37203/2016, asupra contestatiei
formulata de S.C. X S.R.L., C.U.l. ROX, inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului X sub
nr. X/2002, avand domiciliul fiscal in mun. X, str. Negoiu, nr. 151, jud. X.

Contestatia, inregistrata la registratura Administratiei pentru Contribuabili Mijlocii
constituita la nivelul Regiunii Brasov sub nr. 1742/2016, a fost formulata impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/20.10.2016, emisa in baza
constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/20.10.2016 si are ca obiect suma totala
de T lei reprezentand TVA.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 270 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilit
raportat la data primirii sub semnatura a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr. F-X/20.10.2016, respectiv data de 25.10.2016 si data inregistrarii
contestatiei la registratura Administratiei pentru Contribuabili Mijlocii constituita la nivelul
Regiunii Brasov, respectiv data de 29.11.2016, asa cum rezulta din stampila aplicata de
registratura acestei institutii pe contestatia in original.

Contestatia este formulata prin reprezentant legal RV si prezinta in original semnatura
acestuia.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268, art. 269, art. 270
alin. (1) si art. 272 alin. (1) si (2) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov, prin organele specializate, este
legal investita sa solutioneze contestatia formulata de S.C. X S.R.L. din municipiul X, jud. X,
prin reprezentant legal.

|. Prin contestatia formulata, S.C. X S.R.L. din mun. X solicita anularea Deciziei
de impunere nr. F-X/20.10.2016 si a Raportului de inspectie fiscala nr. F-X/20.10.2016,
acte emise de catre Administratia pentru Contribuabili Mijlocii Constituita la nivelul Regiunii
Brasov — Activitatea de Inspeciie Fiscala, aducand in sustinerea contestatiei urmatoarele
argumente:

1) Referitor la baza de impozitare suplimentara stabilita din relatia cu CCC SRL
in suma de B1 lei

Petenta precizeaza ca la avizarea documentatiei tehnice de extindere a Halei X,
organele de pompieri au solicitat ca zidul pe care aceasta il are in comun cu hala STIl SRL,
sa fie ignifugat. Lucrarile de repararea si ignifugarea zidului comun dintre cele 2 hale
industriale, au fost efectuate de CCC SRL, in baza contractului de lucrari de constructii
incheiat cu X SRL, iar reprezentantii X i-au cerut constructorului ca jumatate din valoare sa o
recupereze de la coproprietarul zidului, STII SRL, drept pentru care constructorul a facturat
doar jumatate din lucrare catre X.

Deoarece STII SRL a refuzat sa plateasca partea sa din lucrarile la zidul comun,
motivand ca nu a comandat asa ceva, pentru a finaliza investitia, X a suportat ea toata
lucrarea asupra zidului comun.

Contestatarul invoca in sustinere prevederile art. 665 din Legea nr. 287/2009 privind
Codul civil, republicat.

2) Referitor la baza de impozitare suplimentara stabilita din relatia cu SPP
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Franta in suma de B2 lei

Petenta mentioneaza ca a fost informata de PD ca, incepand din 31 Decembrie 2015,
societatile PD si PP fuzioneaza, prin absortia PP de catre PD, fiindu-i aduse la cunostinta
noile date de facturare, respectiv ,PD, zona industriala, 38920 Croleles, Cidex 105A, numar
TVA intracomunitar: FRY.”

De asemenea, contribuabilul precizeaza ca din greseala, informatiile nu au ajuns la
persoana responsabila cu facturarea, fiind emise in continuare facturi catre PP cu codul de
TVA FRQ.

La contestatie sunt anexate facturi de stornare intocmite in data de 25.11.2016 pentru
PP cu codul de TVA FRQ, matrfurile fiind refacturate in aceeasi zi pentru PD cod TVA'Y.

In concluzie, petenta solicitd admiterea contestatiei si anularea bazelor de impozitare
suplimentar stabilite de B1 lei, respectiv B2 lei.

II. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice nr. F-X/20.10.2016, organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei pentru
Contribuabili Mijlocii constituita la nivelul Regiunii Brasov - Activitatea de Inspectie Fiscala
au stabilit in sarcina S.C. X S.R.L., TVA suplimentara de plata in suma X1 lei, perioada
supusa verificarii fiind 01.08.2012 — 31.12.2015 si au respins la rambursare TVA in suma de
X2 lei solicitata prin decontul nr. X-2016-23/08/2016, perioada verificata fiind 01.01.2016-
31.07.2016.

Inspectia fiscala a avut ca obiect verificarea soldului negativ al TVA pentru perioada
01.08.2012 — 31.12.2015, aprobat la rambursare sub rezerva controlului ulterior, precum gi
verificarea anticipata a soldului negativ al TVA solicitat la rambursare prin decontul nr. X-
2016-23/08/2016, depus pentru luna iulie 2016.

Prin Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/20.10.2016, care a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere nr. F-X/20.10.2016 contestate, s-au stabilit urmatoarele:

Referitor la perioada 01.08.2012- 31.12.2015

Inspectia fiscala partiala s-a efectuat sub rezerva verificarii ulterioare, in conformitate
cu prevederile art. 94 alin. (1) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completérile ulterioare, metoda de control utilizata fiind controlul prin sondaj. in
urma verificarilor efectuate, organele de control au constatat incalcari ale legislatiei fiscale cu
influente asupra bazei de impozitare, astfel:

1) In perioada 01.08.2012-17.12.2013 (data intocmirii Procesului verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 633/17.12.2013), SC CCC SRL a facturat pentru SC X SRL lucrari in
suma de B3 lei din care X3 lei TVA.

Din analiza facturilor emise si a situatiilor de lucrari intocmite pentru justificarea
serviciilor s-au constatat urmatoarele:

- valoarea facturii nr. X/05.09.2012 (fara TVA) este B4 lei din care: lucrari constructii
efectuate in august 2012 in suma de B5 lei (X Euro) si storno avans client B6 lei (X euro) iar
situatia privind lucrarile efectuate de catre SC CCC SRL, prezentata pentru centralizarea
lucrarilor de constructii efectuate in luna august 2012, este in valoare (fara TVA) de X Euro.

Conform explicatiilor date de reprezentantii societatii verificate, diferenta in suma de
B7 euro se regaseste la rubrica lucrari de ,Arhitectura intre X & STII”, in care este precizat ca
din valoarea totala realizata in luna de referinta in suma de X euro “ se factureaza jumatate
din valoare catre X si jumatate catre STII, respectiv ca valoarea lucrarilor efectuate pentru
SC X SRL este in suma de doar B7 euro.

Organele de control mentioneaza ca SC STII SRL- are sediul social la aceeasi adresa
ca si societatea verificata, respectiv str. Negoiu nr. 151, X .

- valoarea facturii nr. X/30.09.2013 (fara TVA) este B8 lei din care: lucrari constructii
B9,50 lei (X euro), lucrari electrice B10 lei (X euro) si lucrari instalatii B11 lei (X euro) iar
situatia de lucrari pentru luna septembrie 2013 cuprinde si suma de B7 euro care era
mentionata in Situatia de lucrari aferenta lunii august 2012 ca fiind un cost al STl SRL, fara
a se putea identifica lista lucrarilor de arhitectura realizate efectiv de catre SC CCC SRL.

Organele de control au solicitat explicatii suplimentare de la reprezentantul
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contribuabilului, iar in raspunsul formulat acesta declara ca SC STIl SRL nu a achitat suma
de B7 euro asa ca X SRL a suportat intreaga cheltuiala.

Deoarece informatiile din documentele primare si evidenta contabila, prezentate de
SC X SRL nu asigura identificarea continutului operatiunilor, consemnarea completa si
exacta a acestora, date referitoare la natura si cantitatea serviciilor efectuate pentru sine,
care sa probeze legal operatiunea si sa confere documentelor prezentate calitatea de
documente justificative in baza carora se efectueaza inregistrarea in contabilitate, echipa de
inspectie a concluzionat ca societatea nu poate justifica suma de B12 lei (B7 euro x 4,4603
lei/euro), ca reprezentand lucrari de constructii arhitectura efectuate in beneficiul societatii X
SRL.

in consecinta, avand in vedere prevederile art. 146 alin. (1) lit. a) si ale art. 134”1 alin.
(1) si (7) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, echipa de inspectie fiscala a respins la deducere TVA in suma de X4 lei aferenta
bazei impozabila in suma de B12 lei, inscrisa in factura nr. X/30.09.2013 emisa de SC
CCC SRL.

2) In anul 2014 societatea a emis Decizia nr. 825/24.11.2014 iar la finalizarea
inventarierii a incheiat PV nr. 871/31.12.2014 in care au fost semnalate minusuri de inventar
in suma totala de B13 lei din care: X lei produse finite, 876 lei materii prime, X lei
semifabricate fir, X lei semifabricate catarame, X lei semifabricate chinga.

Organele de control au solicitat societatii prezentarea modului de finregistrare in
contabilitate a acestor minusuri de inventar, fiind prezentata in acest sens nota contabila din
data de 01.01.2015 care cuprindea inregistrarea 4428=4426 cu suma de B14 lei. intrucat
suma de B14 lei corespundea unui minus de inventar de B15 lei, au fost solicitate explicatii
privind diferenta de B16 lei reprezentand minusuri de inventar, prilej cu care a fost prezentat
echipei de inspectie fiscala un alt exemplar din PV nr. 871/31.12.2014 care corespundea
unui minus de inventar in valoare totald de B15 lei din care: X lei produse finite, X lei materii
prime, X lei semifabricate catarame, X lei semifabricate chinga.

De asemenea pentru justificarea diferentei intre valorile reprezentdnd minusuri de
inventar la produse finite si materii prime din primul exemplar al PV nr. 871/31.12.2014 si cel
de al doilea care are acelasi numar de inregistrare si aceasi data, societatea a prezentat o
,Situatie conturi la 31.12.2014 dupa inventar” in care se mentioneaza la contul 345 in suma
de B16 lei ca ,s-au intocmit predari ce s-au omis a se face pentru produse regasite pe teren
— nu se considera minus de inventar”.

Analizand documentele prezentate si explicatiile reprezentantilor societatii, echipa de
inspectie fiscala a constatat inregistrarea eronata in contabilitate a rezultatelor inventarierii
pentru anul 2014 si a procedat, in conformitate cu prevederile art. 148 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, la ajustarea
taxei deductibile pentru baza impozabila de B16 lei (B13-B15 lei), fiind determinata TVA
suplimentara in suma de X5 lei.

Referitor la perioada 01.01.2016- 31.07.2016

Prin decontul de TVA nr. X-2016-23/08/2016, depus pentru luna iulie 2016, societatea
a solicitat rambursarea soldului negativ al TVA in suma de X6 lei. In urma verificarilor
efectuate, organele de control au constatat incalcari ale legislatiei fiscale cu influente asupra
bazei de impozitare, astfel:

in perioada verificata cu control anticipat, SC X SRL a declarat livrari catre SPP FRQ,
operator care conform informatiilor transmise de Serviciul de Informatii Fiscale X are inscrisa
ca “data sfarsit valabilitate” a codului de TVA , data de 31.12.2015.

Societatea a comunicat echipei de inspectie fiscala ca in mod eronat au fost emise
facturi catre SPP cu codul FRQ, in conditiile in care acestea trebuiau emise utilizand codul
de TVA FRY.

Echipa de inspectie fiscala a solicitat de la Biroul de informatii fiscale X, verificarea
valabilitatii codului de inregistrare in scopuri de TVA pentru operatorul intracomunitar SPP —
FRY iar in raspunsul transmis, Serviciul Central de Legaturi a comunicat ca operatorul
intracomunitar care detine codul valid in scopuri de TVA FRY este SAS PD.
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La solicitarea scrisa a organelor de control, reprezentantul SC X SRL a prezentat
informarea despre fuziune si noul ERP primit de la clientul PD in data de 16.09.2016, precum
si extrasul societatii din Registrul Comertului.

Conform informatiilor si documentelor prezentate de contribuabil s-a constatat ca SC
X SRL a efectuat in toata perioada 01.01.2016-31.07.2016 livrari intracomunitare catre PP —
FRQ, fiind informata despre fuziune (absorbirea de catre societatea PD a societatii PP) doar
in data de 16.09.2016. Din Extrasul de inregistrare principala in Registrul Comertului si al
Societatilor eliberat de Registrul Instantei Comerciale din Grenoble la data de 11.02.2016
rezulta ca PP a fost radiata la 11.02.2016 datorita fuziunii/absorbtiei de catre PD.

Din verificarea facturilor si a comenzilor in relatia cu PP, s-au constatat urmatoarele:

- societatea verificatd a emis facturiie nr. 201601014/15.01.2016, nr.
201601020/22.01.2016 si nr. 201602022/01.02.2016 catre PP — FR Q 1n baza comenzilor
emise de PP in care se mentioneaza codul de TVA FRQ;

- Incepand cu facturile emise din data de 08.02.2016 s-a remarcat faptul ca, desi
facturile au fost emise gresit catre PP— FRQ, comenzile transmise catre SC X SRL erau
emise de catre PD — FRY.

Avand in vedere ca pentru facturile nr. 201601014/15.01.2016 in valoare de X Euro,
nr. 201601020/22.01.2016 in valoare de X Euro si nr. 201602022/01.02.2016 in valoare de X
Euro, atat comenzile emise de catre client cat si facturile emise de catre SC X SRL aveau
inscrise numele societatii PP si codul de TVA FRQ, (care nu este valid incepand cu data de
31.12.2015), constatdnd ca sunt incalcate prevederile art. 294 alin. (2) lit. a) din Legea
227/2015, echipa de inspecitie fiscala a procedat la colectarea de TVA in suma totala de X2
lei, aferenta livrarilor intracomunitare catre beneficiari care nu au prezentat coduri valide in
scopuri de TVA la data efectuarii livrarilor (B2 lei baza impozabila).

lll. Ludnd in considerare constatarile organului de inspectie fiscala, motivele
prezentate de societate, documente existente la dosarul cauzei precum si actele
normative invocate de contestatoare si organele de inspectie fiscala, se retin
urmatoarele:

1) Referitor la TVA respinsa la deducere in suma de X4 lei aferenta bazei
impozabile in suma de B12 lei, inscrisa in factura nr. X/30.09.2013 emisa de SC CCC
SRL

Cauza supusa solutionarii este daca organele de inspectie fiscald au procedat corect
la respingerea dreptului de deducere a TVA in suméa de X4 lei, in conditiile in care nu au
analizat daca serviciile respective au fost achizitionate pentru activitatea taxabild sau scutita
cu drept de deducere a societatii verificate.

In fapt, in perioada 01.08.2012-17.12.2013, SC CCC SRL a facturat pentru SC X SRL
lucrari in suma de B3 lei din care X3 lei TVA. Din total TVA aferenta acestor lucrari, organele
de control au respins la deducere TVA in suma de X4 lei (B12 lei baza impozabild), motivand
ca informatiile din documentele primare si evidenta contabila, prezentate de SC X SRL nu
asigura identificarea continutului operatiunilor, consemnarea completa si exacta a acestora,
date referitoare la natura si cantitatea serviciilor efectuate pentru sine, care sa probeze legal
operatiunea si sa confere documentelor prezentate calitatea de documente justificative in
baza carora se efectueaza inregistrarea in contabilitate.

In contestatia depusé&, petenta precizeaza céa la avizarea documentatiei tehnice de
extindere a Halei X, organele de pompieri au solicitat ca zidul pe care aceasta il are in
comun cu hala STII SRL, sa fie ignifugat si ca, deoarece coproprietarul zidului a refuzat sa
plateasca partea sa, pentru a finaliza investitia, SC X SRL a suportat ea toata lucrarea
asupra zidului comun.

In drept, sunt incidente prevederile art. 145 alin. (2) lit. a) si art. 146 alin. (1) lit. a) si
lit. e) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
care statueaza ca:

“145 alin. (2) Orice persoand impozabila are dreptul sé deduca taxa aferenta achizitiilor, daca
acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmétoarelor operatiuni:
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a) operatiuni taxabile;”,

art. 146 Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau de cétre o
persoana impozabilda, sa detind o facturd emisa in conformitate cu prevederile art. 155,
precum gsi dovada platii in cazul achizitiilor efectuate de catre persoanele impozabile care
aplica sistemul TVA la incasare, respectiv de catre persoanele impozabile care
achizitioneaza bunuri/servicii de la persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul
TVA la incasare;

Din interpretarea acestor prevederi legale, se retine ca legiuitorul conditioneaza
acordarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea adaugata de indeplinirea atat a
cerintelor de fond céat si a cerintelor de forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand
insasi existenta dreptului de deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a acestuia.

In materia taxei pe valoarea adaugatd sunt aplicabile si prevederile art. 134 alin. (1),
134" alin. (1) si (7) precum si ale art. 134”2 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare:
‘art.134 alin. (1) Faptul generator reprezinta faptul prin care sunt realizate conditiile legale
necesare pentru exigibilitatea taxei.
art.134"1 alin. (1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data prestarii
serviciilor, cu exceptiile prevazute in prezentul capitol.[...]
(7)Prestarile de servicii care determind decontéri sau pléti succesive, cum sunt serviciile de
constructii-montaj, consultanta, cercetare, expertiza si alte servicii similare, sunt considerate
efectuate la data la care sunt emise situatii de lucrari, rapoarte de lucru, alte documente
similare pe baza carora se stabilesc serviciile efectuate sau, dupa caz, in funcfie de
prevederile contractuale, la data acceptarii acestora de catre beneficiari.
art.1342 alin. (1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator.”

Potrivit acestor prevederi legale, persoana impozabila inregistrata in scopuri de TVA are
dreptul la deducerea TVA la momentul exigibilitatii taxei, faptul generator intervine la data livrarii
bunurilor sau la data prestarii serviciilor, cu exceptiile prevazute in mod expres de legea fiscala
iar exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator. Prin exceptie, legiuitorul a
prevazut ca prestarile de servicii, cum sunt serviciile de constructi montaj, consultanta,
cercetare, expertiza si alte servicii similare sunt considerate efectuate la data la care sunt emise
situatii de lucrari, rapoarte de lucru, alte documente similare pe baza carora se stabilesc
serviciile efectuate sau dupa caz in functie de prevederile contractuale, la data acceptarii
acestora de catre beneficiari.

Din documentele aflate la dosarul contestatiei se constata ca in perioada 01.08.2012-
17.12.2013 SC X SRL a realizat o investitie constand in ,extindere hala de productie”, lucrari
ce au avut loc la adresa din mun. X, str. Negoiu nr. 151, unde societatea are declarat sediul
social.

Pentru valoarea totala a lucrarilor realizate de catre SC CCC SRL de B3 lei (din care
TVA X3 lei) au fost prezentate echipei de inspectie fiscala facturi, situatii de lucrari defalcate
pe fiecare etapa si a fost respinsa la rambursare doar TVA in suma de X4 lei, aferenta bazei
impozabile Tn suma de B12 lei, reprezentand partea de investitie care apartinea SC STIl SRL
si care a fost facturata pentru SC X SRL.

Astfel, conform precizarilor scrise formulate de contribuabil pe care organele de
control le preiau in documentele intocmite fara a le combate, la avizarea documentatiei
tehnice de extindere a Halei X, organele de pompieri au solicitat ca zidul pe care aceasta 1l
are in comun cu hala STII SRL, sa fie ignifugat. Se retfine ca initial jumatate din valoarea
acestor lucrari de reparare si ignifugare nu a fost facturata societatii verificate, urmand sa fie
recuperata de la coproprietarul zidului, STII SRL si ca, deoarece coproprietarul zidului a
refuzat sa plateasca partea sa, pentru a finaliza investitia, SC X SRL a suportat ea toata
lucrarea asupra zidului comun pe care o contractase cu SC CCC SRL.

Organele de control nu au acordat drept de deducere pentru TVA in suma de X4 lei
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deoarece au considerat ca aceste lucrari nu au fost prestate in beneficiul societatii ci in
beneficiul coproprietarului zidului, nefiind astfel indeplinita conditia prevazuta la art. 146, alin.
(2) lit. a).

In spetd, referitor la serviciile pentru care nu s-a acordat drept de deducere a TVA in
suma de X4 lei, din documentele aflate la dosarul cauzei se retin urmatoarele:

- organele de control nu au contestat realitatea prestarii acestor servicii si nici faptul

ca au fost cuprinse in contractul incheiat cu SC CCC SRL,;

- serviciile au fost cuprinse in situatia de lucrari din luna august 2012, situatie de
lucrari in baza careia a fost acordat dreptul de deducere pentru TVA in suma de X
lei;

- nici in cuprinsul Raportului de inspectie fiscala si nici in Referatul cu propuneri de
solutionare a contestatiei, nu s-a analizat daca realizarea acestor servicii este sau
nu indispensabila pentru desfasurarea in conditii optime a activitatii taxabile sau
scutita cu drept de deducere desfasurata de societate. Drept urmare cu adresa nr.
37203/11.01.2017 s-a solicitat organelor de control punctul de vedere cu privire la
lucrarile pe care petenta le nominalizeaza ca ar fi fost efectuate si daca cheltuielile
angajate pentru repararea si ignifugarea zidului comun sunt in stransa legatura cu
exercitarea activitatii economice a societatii, respectiv daca sunt indispensabile
pentru finalizarea investitiei si daca aceasta investitie este realizata in scopul
activitatii impozabile dpdv al TVA;

- In raspunsul formulat, organele de control reiau si nu combat afirmatiile petentului
cum ca lucrarile au fost solicitate de organe din cadrul Inspectoratului pentru
situatii de urgenta si ca STIl SRL a refuzat sa plateasca partea sa din lucrarile la
zidul comun, dar nu analizaza daca aceste lucrari sunt indispensabile pentru
finalizarea investitiei;

- Referitor la faptul ca aceasta investitie este realizata in scopul activitatii impozabile
dpdv al TVA, se retine ca din total TVA aferenta investitiei realizata de SC CCC
SRL, pentru suma de X lei s-a acordat drept de deducere, rezultdnd ca investitia
va fi utilizata ulterior pentru operatiuni cu drept de deducere.

Se constata ca organele de control nu au analizat daca prestarile de servicii de
reparare si ignifugare a zidului detinut in coproprietate cu STII SRL sunt efectuate Tn scopul
desfagurarii de operatiuni taxabile sau scutite cu drept de deducere a societatii verificate,
daca sunt impuse de prevederile legale din domeniul legislatiei de prevenire si stingere a
incendiilor si daca sunt indispensabile pentru finalizarea investitiei.

2) Referitor la TVA respinsa la rambursare in suma de X2 lei, reprezentadnd TVA
colectata pentru livrarile intracomunitare in suma de B2 lei efectuate catre beneficiari
care nu au cod valid de TVA la data efectuarii livrarilor, cauza supusa solutionarii este
daca societatea poate beneficia de regimul de scutire de TVA cu drept de deducere,
aferente acestora, in conditiile in care in sustinerea contestatiei, aceasta prezinta copii
ale facturilor de corectie, care nu au fost analizate de organele de inspectie fiscala.

in fapt, potrivit Raportului de inspectie fiscald F-X/20.10.2016, organele de inspectie
fiscala au constatat ca in perioada 01.01.2016- 31.07.2016 SC X SRL a declarat livrari catre
SPP Franta, cod FRQ, operator care, conform informatiilor transmise de Serviciul de
Informatii Fiscale X, are inscrisd ca “data sfargit valabilitate” a codului de TVA, data de
31.12.2015.

Intrucat pentru acest client facturile au fost intocmite in regim de scutire de TVA
organele de control au stabilit in sarcina SC X SRL o TVA suplimentara de plata in suma de
X2 lei.

Fata de constatarile organelor de inspectie fiscala, prin contestatia formulata,
reprezentantul SC X SRL precizeaza ca a fost informata de PD ca, incepand din 31
Decembrie 2015, societatile PD si PP fuzioneaza, prin absortia PP de catre PD, fiindu-i
aduse la cunostinta noile date de facturare, respectiv ,PD, zona industriala, 38920 Croleles,
Cidex 105A, numar TVA intracomunitar: FRY” si ca facturile au fost intocmite in continuare
pe PP FRQ deoarece informatiile nu au ajuns la persoana responsabila cu facturarea.
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Odata cu depunerea contestatiei petenta a prezentat facturile corectate, respectiv
facturile storno pentru livrarile catre PETZL PRODUCTION cu codul de TVA FRQ si facturile
ntocmite PD cod TVA'Y, conform tabelului de mai jos:

Nr Nr. facturii prin care a

c rt' Nr. factura emisa initjal Nr. facturii storno fost corectata factura
' initiala

1 ]201601014/15.01.2016 201611238/25.11.2016 | 201611239/25.11.2016

2 1201601020/22.01.2016 201611240/25.11.2016 | 201611241/25.11.2016

3 1201602022/01.02.2016 201611242/25.11.2016 | 201611243/25.11.2016

in drept, In speta sunt incidente prevederile art. 270 alin. (9) si art. 294 alin. (2) lit. a)
si alin. (3) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, precizeaza:
yart. 270 Livrarea de bunuri
(9) Livrarea intracomunitard reprezintad o livrare de bunuri, in intelesul alin. (1), care sunt
expediate sau transportate dintr-un stat membru in alt stat membru de cétre furnizor sau de
persoana catre care se efectueaza livrarea ori de alta persoana in contul acestora.

art. 294 Scutiri pentru exporturi sau alte operatiuni similare, pentru livrari
intracomunitare si pentru transportul international si intracomunitar
(2) Sunt, de asemenea, scutite de taxa urmatoarele:
a) livrarile intracomunitare de bunuri catre o persoana care ii comunica furnizorului un
cod valabil de inregistrare in scopuri de TVA, atribuit de autoritatile fiscale din alt stat
membru, cu exceptia:

1. livrarilor intracomunitare efectuate de o intreprindere mica, altele decat livrarile
intracomunitare de mijloace de transport noi,

2. livrarilor intracomunitare care au fost supuse regimului special pentru bunurile second-
hand, opere de arta, obiecte de colectie si antichitati, conform prevederilor art. 312;
[T
(3) Prin ordin al ministrului finantelor publice se stabilesc, acolo unde este cazul,
documentele necesare pentru a justifica scutirea de taxa pentru operatiunile prevazute la
alin. (1) si (2) si, dupa caz, procedura si conditiile care trebuie indeplinite pentru aplicarea
scutirii de taxa.”

Astfel, in baza acestor prevederi legale, a fost emis Ordinul nr. 103/2016 privind
aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru
operatiunile prevazute la art. 294 alin. (1) lit. a) - 1), art. 294 alin. (2) si art. 296 din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal, care la art. 10 alin. (1) din Anexa 1 la ordin, precizeaza:
yart. 10

(1) Scutirea de taxa pentru livrarile intracomunitare de bunuri prevazute la art. 294 alin. (2)
lit. @) din Codul fiscal, cu exceptiile de la pct. 1 si 2 ale aceleiagi litere a), se justifica pe baza
urmatoarelor documente:

a) factura in care trebuie sa fie mentionat codul de inregistrare in scopuri de TVA atribuit
cumparatorului in alt stat membru;

b) documentul care atesta ca bunurile au fost transportate din Romania in alt stat membru;
si, dupé caz,

c) orice alte documente, cum ar fi: contractul/ comanda de vénzare/ cumpadrare,
documentele de asigurare.”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine ca este scutita de
TVA livrarea intracomunitara de bunuri catre o persoana care ii comunica furnizorului un cod
valabil de inregistrare in scopuri de TVA, atribuit de autoritatile fiscale din alt stat membru si
daca este justificata cu factura in care trebuie sa fie mentionat codul de inregistrare in
scopuri de TVA, cu documentul care atesta ca bunurile au fost transportate din Roméania in
alt stat membru si, dupa caz, orice alte documente.

Se retine ca organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar TVA, intrucat
contribuabilul a inscris in facturi un cod de TVA care nu mai era valid de la data de
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31.12.2015, conditie obligatorie pentru aplicarea scutirii de TVA pentru livrarile
intracomunitare de bunuri.

Astfel, in Raportul de inspectie fiscala F-X/20.10.2016, organele de control precizeaza
ca din verificarea facturilor si a comenzilor in relatia cu PP, s-au constatat urmatoarele:

- societatea verificata a emis facturie nr. 201601014/15.01.2016, nr.
201601020/22.01.2016 si nr. 201602022/01.02.2016 catre PP — FR Q in baza comenzilor
emise de PP in care se mentioneaza codul de TVA FRQ;

- Incepand cu facturile emise din data de 08.02.2016 s-a remarcat faptul ca, desi
facturile au fost emise gresit catre PP— FRQ, comenzile transmise catre SC X SRL erau
emise de catre PD — FRY.

Drept urmare, doar pentru facturile nr. 201601014/15.01.2016, nr. 201601020/
22.01.2016 si nr. 201602022/01.02.2016 organele de control au colectat TVA considerand ca
nu sunt indeplinite conditiile legale pentru aplicarea scutirii.

Totodata, se retine ca societatea a depus in sustinerea contestatiei copii ale facturilor
in speta, corectate.

In ceea ce priveste dreptul contestatarilor de a prezenta documente noi in sustinerea
cauzei sunt incidente prevederile art. 276 alin. (4) din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare unde se precizeaza:

LArt. 276 Solutionarea contestatiei
(1) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora poate/pot sa depuna probe noi in
sustinerea cauzei. In aceasts situatie, organului fiscal emitent al actului administrativ fiscal
atacat sau organului care a efectuat activitatea de control, dupa caz, i se ofera posibilitatea
s& se pronunte asupra acestora.”

iar referitor la corectarea facturilor sunt incidente prevederile art. 330 din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede:
"art. 330 Corectarea facturilor

(1) Corectarea informatiilor inscrise in facturi sau in alte documente care tin loc de factura
se efectueaza astfel:

a) in cazul in care factura nu a fost transmisa catre beneficiar, aceasta se anuleaza si se
emite o noua factura;

b) in cazul in care factura a fost transmisa beneficiarului, fie se emite o noua factura care
trebuie sa cuprindd, pe de o parte, informatiile din factura initialda, numarul si data facturii
corectate, valorile cu semnul minus sau, dupa caz, o mentiune din care sa rezulte ca valorile
respective sunt negative, iar, pe de alta parte, informatiile si valorile corecte, fie se emite o
noua factura contindnd informatiile si valorile corecte si concomitent se emite o factura cu
valorile cu semnul minus sau, dupa caz, cu o mentiune din care sa rezulte ca valorile
respective sunt negative, in care se inscriu numarul si data facturii corectate.”

In spetd, se retine faptul c&, urmare a inspectiei fiscale desfasurate la SC X SRL, s-a
constatat ca in cazul livrarilor intracomunitare efectuate cu facturile nr. 201601014/
15.01.2016, nr. 201601020/22.01.2016 si nr. 201602022/01.02.2016 catre PP — FR Q, codul
de TVA inscris la beneficiar este invalid. Fata de aceste constatari societatea controlata a
sustinut, Tn timpul inspectiei fiscale ca au fost emise din eroare pentru acest beneficiar si pe
acest cod de TVA, avand in vedere ca PP a fuzionat cu societatea PD, fiind absorbita de
catre aceasta. Petenta a prezentat atat la control cat si in sustinerea contestatiei o adresa
prin care PD a anuntat furnizorul SC X SRL despre unirea celor doua societati si a transmis
noi date de facturare si un nou cod de TVA, respectiv FRY, adresa pe care petenta sustine
ca nu a transmis-o din eroare persoanei cu responsabilitati de facturare.

Fata de cele stabilite de organele de inspectie fiscala, la contestatie se prezinta
facturile storno pentru livrarile catre PP cu codul de TVA FRQ si facturile intocmite pentru PD
cod TVAY.

Prin adresa nr. 37203/11.01.2017, D.G.R.F.P. Brasov -Serviciul solutionare contestatii
a solicitat Administratiei pentru Contribuabili Mijlocii constituita la nivelul regiunii Brasov-
Activitatea de inspectie fiscala, informatii cu privire la documentele de transport prezentate
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pentru aceste livrari, referitor la existenta acestora, daca acestea au fost stampilate de
primire si datele societatii care a preluat bunurile, precum si copii dupa aceste documente de
transport.

in completarea la referat transmisa cu adresa 1742/16.01.2017, organele de control
precizeaza ca documentele intocmite de societate cu privire la livrarile intracomunitare,
respectiv documentele prevazute in Ordinul nr. 103/2016 pentru justificarea scutirii de TVA
pentru livrarile intracomunitare, au fost verificate prin sondaj. Acestia precizeaza ca
documentele de transport prezentate "in marja de sondaj analizata, (...) purtau viza
beneficiarului final al marfurilor livrate, care nu intotdeauna era acelasi cu clientul catre care
se intocmea factura de catre SC X SRL, (...) locul de descarcare al bunurilor livrate era
precizat pe factura intocmita catre client, iar pe documentul de transport era semnatura de
primire a marfurilor a persoanei beneficiare a acestora”.

De asemenea, organul de solutionare a solicitat organelor de control punctul de
vedere cu privire la facturile anexate de petenta la contestatia depusa. In réaspunsul formulat
se precizeaza ca prin Dispozitia nr. 62/11.10.2016 a lasat in sarcina societatii corectarea
facturilor de livrari din perioada februarie- iulie 2016 intocmite pentru operatorul PP care nu
detinea cod valid de TVA (pentru care s-a acordat scutirea de TVA). Echipa de control
considera ca ,actiunea societatii de stornare a facturilor din ianuarie 2016... pentru care
echipa de inspectie a procedat la colectarea TVA ... este abuziva”.

Din analiza tuturor documentelor aflat la dosarul cauzei organul de solutionare retine
ca, desi societatea controlatda a prezentat in timpul inspectiei explicatii si documente cu
privire la Tnscrierea eronata a codului invalid pentru livrari intracomunitare, organele de
inspectie fiscala s-au marginit sa redea aceste explicatii fara sa analizeze daca bunurile au
fost efectiv livrate catre PP sau PD, nu au analizat informatiile inscrise in documentele de
transport desi cerinta transportului bunurilor intr-un alt stat membru este esentiala pentru
existenta unei livrari intracomunitare (scutitd sau nu), nu s-au pronuntat daca facturile
prezentate ca anexa la contestatie respecta sau nu prevederile art. 330 din Codul fiscal
referitoare la corectia facturilor, daca s-a efectuat plata bunurilor si de catre cine.

Mai mult se constata ca rationamentul care a dus la acordarea scutirii pentru
anumite livrari in cazul carora era inscris pe facturi codul invalid de TVA si s-a refuzat
acest drept in cazul altora (respectiv in situatia comenzilor lansate de PP), este eronat
deoarece din documentele aflate la dosarul contestatiei se retine ca in cazul comenzilor in
baza carora s-au efectuat livrarile in perioada 01.01.2016-01.02.2016, pentru care nu s-a
acordat scutirea, data emiterii comenzilor “issued date” inscrisa in comenzi este
27.11.2015, 18.12.2015, respectiv 04.12.2015, deci anterioara fuziunii, iar data solicitata
pentru livrare este Tn ianuarie — februarie 2016, astfel ca in mod corect acestea sunt
intocmite de catre PP, cu datele de identificare ale acesteia.

De asemenea, atat in cazul comenzilor emise de PP céat si in cazul comenzilor lansate
de PD se retine o perioada de aproximativ o luna intre data comenzii si data livrarii. Spre
exemplu, bunurile comandate prin c-da 4500004289/ 17.03.2016 au fost livrate cu factura nr.
201604092/ 22.04.2016. Totodata se constata ca in cazul facturii nr. 201602034/08.02.2016
pentru care s-a acordat scutirea pentru ca in Comanda erau precizate datele PD cu codul
valid de TVA FRY, comanda a fost lansata in 18.01.2016 fapt care vine in sustinerea faptului
ca din luna ianuarie activitatea PP a fost preluata de PD.

Se constata ca, atat timp cat legea prevede posibilitatea contestatarei de a depune
documente suplimentare la contestatie, iar analiza contestatiei se face in raport de sustinerile
si documentele anexate la dosarul cauzei, avand in vedere faptul ca prezentarea de noi
documente la contestatie ar putea schimba situatia de fapt initial constatata si faptul ca din
cele anterior prezentate rezulta ca organele de inspectie fiscala nu au facut dovada
examinarii detaliate a tuturor circumstantelor edificatoare ale celor trei tranzactii in cauza si
nu au verificat justificarile si documentele aduse de societate cu privire la situatia de fapt
aferenta acestor tranzacitii, organul de solutionare a contestatiei se afla in imposibilitatea de
a_se pronunta asupra indeplinirii sau nu a conditiilor privind scutirea de taxa pe valoarea
adaugata pentru livrarile intracomunitare de bunuri, cu atat mai mult cu cat, prin adresa
inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. 1629/17.01.2017, organele de inspecitie fiscala au
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fost in imposibilitatea de a comunica informatii referitoare la transportul bunurilor inscrise in
cele trei facturi in cauza.

in drept, in spetele prezentate anterior la cap. lll punctele 1) si 2) sunt aplicabile
prevederile art. 113 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:
Lart. 113 Obiectul inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscald reprezintd activitatea ce are ca obiect verificarea legalitatii gi
conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor in legatura
cu stabilirea obligatiilor fiscale de catre contribuabil/platitor, respectarii prevederilor legislatiei
fiscale si contabile, verificarea sau stabilirea, dupé caz, a bazelor de impozitare si a situatiilor
de fapt aferente, stabilirea diferentelor de obligatii fiscale principale.

(2) In scopul efectudrii inspectiei fiscale, organul de inspectie fiscald procedeazé la:

a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al contribuabilului/platitorului;

b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu cele din evidenta
contabila gi fiscala a contribuabilului/platitorului;

c) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii declaratiilor fiscale cu
informatiile proprii sau din alte surse si, dupa caz, a descoperirii de elemente noi relevante
pentru aplicarea legislatiei fiscale;

d) verificarea, constatarea si investigarea fiscald a actelor si faptelor rezultdnd din
activitatea contribuabilului/platitorului supus inspectiei sau altor persoane privind legalitatea
Si_conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si exactitatea indeplinirii _obligatiilor
prevazute de legislatia fiscala si contabila;

e) solicitarea de informatii de la terti;

f) verificarea locurilor unde se realizeaza activitati generatoare de venituri impozabile ori
unde se afla bunurile impozabile;

g) solicitarea de explicatii scrise de la reprezentantul legal al contribuabilului/platitorului
sau imputernicitul acestuia ori de la persoanele prevazute la art. 124 alin. (1), dupa caz, ori
de cate ori acestea sunt necesare in timpul inspectiei fiscale, pentru clarificarea i
definitivarea constatarilor;

h) informarea reprezentantului legal al contribuabilului/platitorului sau a imputernicitului
acestuia, dupa caz, cu privire la constatarile inspectiei fiscale, precum si discutarea acestora;

i) stabilirea corecta a bazei de impunere, a diferentelor datorate in plus sau in minus, dupa
caz, fata de obligatia fiscala principald declarata de catre contribuabil/platitor si/sau stabilita,
dupa caz, de organul fiscaly(...)”

De asemenea, incidente sunt si prevederile art. 6 si art. 7 si din acelagi act normativ,

care precizeaza:
,art. 6 Exercitarea dreptului de apreciere
(1) Organul fiscal este indreptatit s& aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce i
revin, relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor de probéa prevazute de lege
si sa adopte solutia intemeiata pe prevederile legale, precum si pe constatari complete
asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza raportat la momentul luarii unei decizii....”
sart. 7 Rolul activ si alte reguli de conduita pentru organul fiscal
(3) Organul fiscal este indreptatit s& examineze, din oficiu, starea de fapt, sa obtina si sa
utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea corecta a situatiei
fiscale a contribuabilului/plétitorului. In analiza efectuatd, organul fiscal este obligat s&
identifice si sa ia in considerare toate circumstantele edificatoare fiecarui caz in parte.

(4) Organul fiscal decide asupra felului si volumului examinarilor, in functie de
circumstantele fiecarui caz in parte gi de limitele prevazute de lege.”

In ceea ce priveste forta probantd a documentelor justificative si evidentelor contabile,
precum si sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale, art. 72 si art. 73 din Legea
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, prevad ca:

Lart. 72 Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor contabile
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Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului/plétitorului constituie
probe la stabilirea bazei de impozitare. In cazul in care existd si alte acte doveditoare,
acestea vor fi luate n considerare la stabilirea bazei de impozitare.
art. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva actele administrative fiscale emise pe baza de
probe sau constatari proprii.”

Din analiza prevederilor legale de mai sus, se retine ca organele de inspecitie fiscala,
pentru stabilirea starii de fapt, trebuie sa analizeze toate actele si faptele ce rezulta din
activitatea contribuabilului, corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in
vederea descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale. Astfel, inspectia
fiscala va avea in vedere examinarea tuturor starilor de fapt si raporturilor juridice care sunt
relevante pentru impunere, organului fiscal revenindu-i sarcina de a motiva decizia de
impunere pe baza de probe sau constatari proprii.

De asemenea, organele de inspectie fiscala trebuie sa depuna toate diligentele pentru
determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului si in acest scop sa-si exercite rolul
sau activ, fiind indreptatite sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele pe care
le considera utile in functie de circumstantele fiecarui caz in parte si de limitele prevazute de
lege.

Astfel, avand in vedere cele precizate anterior la cap. lll, punctele 1) si 2) din prezenta
decizie si prevederile legale invocate, in temeiul dispozitilor art. 279 alin. 3 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care prevede ca:

(3) ,Prin decizie se poate desfiinfa total sau partial, actul administrativ atacat in situatia in
care din documentele existente la dosar si in urma demersurilor intreprinse la organul fiscal
emitent al actului atacat nu se poate stabili situatia de fapt in cauza dedusa solutionarii prin
raportare la temeiurile de drept invocate de organul emitent si de contestator. In acest caz,
organul emitent al actului desfiinfat urmeaza s& incheie un nou act administrativ fiscal care
trebuie sa aiba in vedere strict considerentele deciziei de solutionare a contestatiei. Pentru
un tip de creanta fiscala si pentru o perioadd supusa impozitarii desfiintarea actului
administrativ fiscal se poate pronunta o singura data.”

urmeaza a se dispune desfiintarea in parte a Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/20.10.2016 emisa de Administratia pentru
Contribuabili Mijlocii constituita la nivelul Regiunii Brasov, cu privire la TVA in suma de X4
stabilita suplimentar de plata si la TVA in suma de X2 lei respinsa la rambursare.

in spetd sunt aplicabile si prevederile pct. 11.4 si 11.5 din Instructiunile pentru
aplicarea titlului VIII din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin
OPANAF nr. 3741/2015, potrivit carora:
“11.4. Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ fiscal atacat. Inaintea
emiterii deciziei cu solutie de desfiintare, organul de solutionare competent va intreprinde
demersurile necesare, daca se impune, la organul fiscal emitent al actului atacat, respectiv:
pentru clarificarea unor situatii contestate, completarea punctului de vedere cu privire la
documentele depuse de contestatar, dispunerea unei cercetari la fata locului etc. in situatia
in care se pronunta o solutie de desfiintare totala sau partiala a actului atacat, in
considerentele deciziei se vor prezenta numai motivele care au condus la desfiintare.
11.5. Prin noul act administrativ fiscal, Tntocmit conform considerentelor deciziei de
solutionare, nu se pot stabili in sarcina contestatorului obligatii fiscale mai mari decéat cele din
actul desfiintat, acesta putand fi contestat potrivit legii. in mod corespunzator nu poate fi
diminuata pierderea fiscala cu 0 suma mai mare decét cea inscrisa in actul desfiintat.”

Organele de inspectie fiscala competente, printr-o altd echipa decét cea care a

intocmit actul de control contestat, vor proceda la o noua verificare a aceleiasi perioade si
aceluiasi tip de obligatie fiscala si la reanalizarea temeinica a tuturor aspectelor legate de

11



dreptul de deducere al TVA pentru lucrari efectuate la zidul definut in coproprietate si a
conditiilor privind scutirea de taxa pe valoarea adaugata pentru livrarile intracomunitare de
bunuri, respectiv vor proceda la reanalizarea tuturor informatiilor si documentelor necesare
pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a acestuia, tinand cont de prevederile legale in
materie, considerentele si retinerile din prezenta decizie si totodata avand in vedere
argumentele/documentele aduse de societate in sustinerea cauzei.

3) Referitor la TVA determinata suplimentar in suma de X5 lei pentru bunuri
lipsa in gestiune in suma de B16 lei

Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generald Regionala a Finantelor Publice
Brasov, prin Serviciul Solutionare Contestatii, se poate investi cu solutionarea pe fond a
acestui capat de cerere, in conditiile in care societatea nu prezintd motivele de fapt si de
drept pe care isi intemeiaza contestatia si nu depune niciun document in sustinerea cauzei
prin care sa infirme constatarile organelor de inspectie fiscala.

in fapt, In urma verificarilor efectuate, organele de control au constatat c& petenta nu
a efectuat ajustarea TVA pentru intreaga valoare a bunurilor constatate lipsa cu prilejul
efectuarii inventarierii aferente anului 2014. Astfel, desi in PV nr. 871/31.12.2014 au fost
semnalate minusuri de inventar in suma totala de B13 lei, societatea a efectuat ajustarea
TVA cu suma de B14 lei aferenta unei baze impozabile in suma de doar B15 lei.

Desi, prin contestatia depusa, societatea alege sa conteste in totalitate bazele
impozabile stabilite suplimentar ca urmare a efectuarii inspeciiei fiscale, de B1 lei pentru
perioada cu control ulterior si de B2 lei pentru perioada cu control anticipat, aceasta nu
prezinta motivele de fapt si de drept pentru care a contestat baza impozabila stabilita
suplimentar in suma de B16 lei si nu face nicio referire la TVA in suma de X5 lei aferenta
acesteia si stabilita suplimentar de plata prin decizia contestata.

in drept, sunt incidente dispozitiile art. 269 alin. (1) lit. ) si lit. d) si ale art. 270 alin.
(1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora:

“art. 269 Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza.

art. 270 Termenul de depunere a contestatiei

(1) Contestatia se depune in termen de 45 de zile de la data comunicarii actului administrativ
fiscal, sub sanctiunea decaderii.”

Totodata, in spetd sunt incidente si prevederile art. 276 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza:

Lart. 276 Solutionarea contestatiei

In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de fapt si de drept care au
stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport cu
sustinerile partilor, cu dispozitiile legale invocate de acestea si cu documentele existente la
dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”

coroborate cu prevederile pct. 2.5 si ale pct. 11.1 lit. b) din Ordinul nr. 3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, unde se specifica:

,2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv”.

[..]

»,11.1. Contestatia poate fi respinsa ca: [...]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente de fapt si de drept in
sustinerea contestatiei”,

Din dispozitiile legale citate mai sus, se retine ca in contestatie societatea trebuie sa
mentioneze motivele de fapt si de drept pe care isi intemeiaza cererea, in termenul in care
se poate formula contestatia, respectiv 45 de zile de la data comunicarii actului atacat, in caz
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contrar contestatia urmand a fi respinsa ca nemotivata.

Se retine ca in ceea ce priveste TVA in suma de X5 lei, desi societatea contestatara
depune contestatia in termenul prevazut de lege, nu a inteles sa-si motiveze in niciun fel
contestatia, respectiv nu a argumentat, nu a depus niciun document in sustinerea propriei
cauze si nu a invocat niciun articol de lege in apararea sa.

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat principiul potrivit
caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca, regula traditionala
exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de prevederile
art. 249 si art. 250 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

»art. 249 Sarcina probei

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile
anume prevazute de lege.

art. 250 Obiectul probei si mijloacele de proba

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri, martori, prezumiii,
marturisirea uneia dintre parti, facuta din proprie initiativa sau obtinuta la interogatoriu, prin
expertiza, prin mijloacele materiale de proba, prin cercetarea la fata locului sau prin orice alte
mijloace prevazute de lege”, precum si de art. 73 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

,art. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal’.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatara este cea care invoca in
sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirménd o pretentie in procedura
administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o implacabila logica juridica,
este aceea ca sarcina probei revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un imperativ al
interesului personal al aceluia care invoca o pretentie in cadrul caii administrative de atac,
neprobarea cererii afirmate determinand respingerea contestatiei.

Astfel, date fiind considerentele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie din Decizia nr.
3250/18.06.2010, se retine ca “motivarea contestatiei in procedura administrativa se poate
face, sub sanctiunea decaderii, in termenul de 30 de zile in care se putea formula si
contestatia administrativa, iar nedepunerea motivelor in acest termen duce la respingerea
contestatiei ca nemotivata”.

De asemenea, se retine ca SC X SRL, desi contesta in totalitate bazele de impunere
stabilite suplimentar prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.
F-X/20.10.2016, emisa de Administratia pentru Contribuabili Mijlocii constituita la nivelul
Regiunii Brasov- Activitatea de Inspeciie Fiscala, nu intelege sa aduca argumente si sa
invoce temeiuri de drept, pentru acest capat de cerere.

in consecinta, in conformitate cu prevederile art. 279 alin. (1) din Legea 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede ca
»(1) Prin decizie contestatia poate fi admisd, in totalitate sau in parte, ori respinsa.”,
coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. b) din OPANAF nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, citate mai sus, se va respinge in parte ca nemotivata contestatia formulata de
S.C. X S.R.L., pentru TVA in suma de X5 lei.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art. 268
alin. (1), art. 269 alin. (1) lit. ¢) si d), art. 273, art. 276 alin. (1) si art. 279 alin. (1) si (3) din

Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, se

DECIDE:
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1) Desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspeciiei fiscale la persoane juridice nr.
F-X/20.10.2016, emisa de Administratia pentru Contribuabili Mijlocii constituita la nivelul
Regiunii Brasov- Activitatea de Inspectie Fiscala, cu privire la TVA in suma de X4 stabilita
suplimentar de plata si cu privire la TVA in suma de X2 lei respinsa la rambursare.

Organele de inspectie fiscala , printr-o altad echipa decat cea care a intocmit actul de
control contestat, vor proceda la o noua verificare cu privire la acest capat de cerere si la
reanalizarea tuturor informatiilor si documentelor necesare pentru determinarea corecta a
situatiei fiscale a petentei, t{indnd cont de prevederile legale in materie, considerentele si
retinerile din prezenta decizie

2) Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiiei fiscale la persoane juridice nr. F-X/20.10.2016, emisa
in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-X/20.10.2016 de Administratia pentru
Contribuabili Mijlocii constituita la nivelul Regiunii Brasov, pentru TVA in suma de X5 lei.

Prezenta decizie de solutionare a contestatiei este definitiva in sistemul cailor
administrative de atac si poate fi atacata la Tribunalul X in termen de 6 luni de la comunicare,
potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare.

14



