MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE PLOIESTI
Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA nr. 1022 din 25 noiembrie 2014
privind solutionarea contestatiei formulata de
XXXXXX din comuna XXXXXxX, sat XXxxx, judetul XxXxxxxx

Cu adresa nr. xxxxx din xx.xx.xxxx, inregistratd la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Ploie sti sub nr. xxxxx din xx.xx.xxxx, Administra tia Judeteana a
Finantelor Publice xxxxx a Tnaintat dosarul contestatiei formulatd de d-nul xxxxxx din comuna
XXXX, sat xxxxxx jude tul Ixxxx , impotriva Deciziei de impunere anuald pentru veniturile realizate
din Roméania de persoane fizice Anul XXXX Nnr. xXxXxXxxx/ XX.XX.XxXxx emisa de reprezentanti ai
A.J.F.P. XXXXXXX.

D-nul xxxxx are domiciliul Tn comuna Xxxxx, sat Xxxxxx, judetul xxxx, CNP XXxxxX si
realizeaza venituri din cedarea folosintei bunurilor (arenda).

Obiectul contesta tiei il constituie suma de xxxx lei reprezentand impozit pe veniturile
din cedarea folosintei bunurilor(arenda).

Contesta tia a fost depus a in termenul legal de 30 zile prevazut de art. 207 alin.(1) din
0.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizatd - Titlul IX "Solutionarea
contestafiilor formulate Tmpotriva actelor administrative fiscale", respectiv actul atacat a fost
comunicat contribuabilului in data de xx.xx.xxxx, iar contestatia a fost transmisa prin posta in
data de xx.xx.xxxx gi inregistrata la A.J.F.P. XXxXx sub nr. Xxxxx/ XX.XX.XXXX.

Procedura fiind indeplinita, s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

l. Sustinerile d-nul xxxxxx sunt urmatoarele:

“[...] contestafie la decizia de impunere anuald nr.xxxxx/ XX.XX.XXXX.Subsemnatul xxxx avand CNP xxxxx,
domiciliat Tn comuna xxx, jud. xxxx, nu infeleg de ce pentru acelagsi venit (castig) obfinut din arendarea terenului in
anul xxx am primit doua decizii de impunere, din cea ulterioard menfionatd mai sus reiese cd am un impozit
suplimentar de platd. Eu am declarat venitul brut conform adeverinfei eliberatd de societatea unde am terenul
arendat. De ce 1n cazul In care declar singur venitul platesc impozit 16% si in cazul in care mi se retine impozitul de
cdtre societatea unde am arendat terenul pldtesc 12% din venitul (castigul) obfinut [...]"

[l. Din analiza documentelor anexate dosarului cauz  ei si avand in vedere legisla tia
in vigoare din perioada verificat a, rezulta urm atoarele:

D-nul xxxxx a depus la organul fiscal Declarafia privind veniturile realizate din Romania-
anul xxxx nr. xxxxx/ xx.xx.xxxx cod 200, prin care a declarat un venit brut in suma de xxxx lei din
cedarea folosintei bunurilor, respectiv din cedarea folosintei terenului arabil conform contractului
nr. XXxx/ XxX.Xx.xxxx (venituri din arenda).

Urmare acestei declaratii, A.J.F.P. xxxxxx emis pe numele d-lui xxxxx Decizia de
impunere anuald pentru veniturile realizate din Romania de persoane fizice- anul xxxx nr.
XXXXXX/ XX.XX.XXxX cod 250, prin care a stabilit un venit net anual in suma de xxxx lei (prin
deducerea din venitul brut in suma de xxxx lei a cheltuielilor forfetare in procent de 25% in suma
de xxx lei ) si un impozit pe venit datorat in suma de xxx lei .

Ins&, ntrucat d-nul xxxxxxx a optat prin contractul de arenda incheiat sa& determine
impozitul pe venit prin modalitatea de impunere in_sistem real, acesta nu beneficiaza de
deducerea cheltuielilor in cota de 25% din venitul realizat.




Drept urmare, A.J.F.P. lalomita s-a sesizat din oficiu si a procedat la corectarea situatiei
fiscale a contribuabilului prin emiterea unei noi decizii de impunere pentru anul xxxx, respectiv a
fost emisa Decizia de impunere anuale pentru veniturile realizate din Roméania pentru persoane
fizice-anul xxx nr. xxxxxx/ XX.Xx.xXxxx, prin care a fost stabilit un venit net anual in suma de xxxx
lei, la nivelul venitului brut declarat de contribuabil, un impozit pe venit datorat in suma de xxx
lei si o diferenta de impozit pe venit suplimentar de plata in suma totala de xxx lei (xxx lei + xxx
lei) fata de cel stabilit initial de xxx lei.

D-nul Bolocan Petre contesta impozitul pe venit suplimentar de plata in suma de xxx lei,
sustinand ca nu intelege de ce au fost emise doua decizii de impunere in conditiile Tn care el a
declarat venitul in conformitate cu adeverinta eliberata de arendas.

In drept, Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
prevede la art. 62 alin. (2"1) la (2"6) :

“ART. 62 Stabilirea venitului net anual din cedareaf  olosin tei bunurilor

(271) n cazul veniturilor obtinute din arendarea bunurilor agricole din patrimoniul personal, venitul brut se
stabileste pe baza raportului juridic/contractului incheiat intre pérfi si reprezintd totalitatea sumelor in bani incasate
si/sau echivalentul in lei al veniturilor Tn naturd primite.[...]

(273) Venitul net din arend& se stabileste la fiecare platd prin deducerea din venitul brut a cheltuielilor
determinate prin aplicarea cotei de 25% asupra venitului brut.

(274) Impozitul pe veniturile din arendd se calculeaza prin refinere la sursd de catre platitorii de venit la
momentul pl&fii venitului, prin aplicarea cotei de 16% asupra venitului net, impozitul fiind final.

(275) Impozitul astfel calculat si refinut pentru veniturile din arenda se vireaza la bugetul de stat pana la
data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care a fost refinut.

(276) In cazul in care opteazd pentru determinarea venitului net din arend4 in sistem real, contribuabilii sunt
obligafi sd precizeze in scris, n contractul/raportul juridic Tncheiat, la momentul incheierii acestuia. Modalitatea de
impunere aleasa este aplicabild pentru toate veniturile realizate Tn baza contractului/raportului juridic respectiv. ,,

Fata de aceste prevederi, rezulta ca d-nul xxxx datoreaza diferenta de impozit pe venit in
suma de xxx lei, Tntrucat :

D-nul xxxxx a optat pentru determinarea impozitului prin modalitatea de impunere a
veniturilor obtinute din arendarea bunurilor agricole in_sistem real, asa cum reiese din Actul
aditional nr. xx/ xx.xx.xxxx la contractul de arendare nr. xxx/ XX.XX.XXxXX, in conformitate cu
prevederile art. 62 alin. (26), act aflat in copie la dosarul contestatiei.

Contribuabili care au optat pentru determinarea impozitului prin modalitatea de impunere
In _sistem real au obligatia depuneii formularului 200 ,Declaratie privind veniturile realizate din
Romania” n care vor mentiona veniturile realizate si cheltuielile efectuate conform evidentei in
partida simpla in conformitate cu prevederile Legii 571/2003 privind Codul Fiscal si Ordinului
1040/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice privind organizarea si conducerea
evidentei contabile in partida simpla de catre persoane fizice care au calitatea de contribuabil.

Acesti contribuabili nu_beneficiaza de deductibilitatea cheltuielilor forfetare in cota de 25%
din venitul brut realizat.

D-nul xxxxx a depus la organul fiscal competent Declaratia privind veniturile realizate din
Romania pentru anul xxxx cod 200 in care a Tnscris venitul brut Tn suma de_xxxxx lei, fara a
declara si cheltuieli deductibile.

Prin Adeverinta eliberata de catre S.C. xxxx S.R.L. pentru d-nul xxxxxx, se certifica venitul
achitat acestuia in suma de xxxxx lei in cursul anului xXxxx.

Insa, Decizia de impunere xXxxxxxx/ xx.xx.xxxx a fost emisa in mod eronat de organul fiscal
competent, intrucat acesta nu poate acorda din oficiu deducerea din venitul brut a cheltuielilor
forfetare in cota de 25% din venitul brut, d-nul xxxxxx nebeneficiind de deductibilitatea acestor
cheltuieli forfetare, agsa cum am aratat mai sus.

Deducerea cheltuielilor in cota de 25% din venitul brut se realizeaza doar de catre
platitorii de venituri (arendasi) Tn cazul retinerii la sursa a impozitului pe venit, conform
prevederilor contractuale, Tnsa d-nul Xxxxxxx nu a optat pentru acest sistem de impozitare.




Fata de cele prezentate mai sus, rezulta ca in mod corect A.J.F.P. Xxxxxxx a procedat la
corectarea deciziei de impunere intocmita initial, conform prevederilor art.47 din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscald, actualizata, si la stabilirea diferentei de impozit pe venit in
suma de xxxx lei datorata de contribuabilul xxxxxx , drept pentru care se va respinge
contesta tia ca neintemeiat a.

IV. Concluzionand analiza pe fond a contesta tiei formulata d-nul xxxxxxx , din
comuna Ciochina, sat Borduselu, jude tul xxxxx , impotriva Deciziei de impunere anuala pentru
veniturile realizate din Romania de persoane fizice- Anul xxx nr. xXxxxxxx din XX.XX.Xxxx, n
conformitate cu prevederile alin. (1) al art.216 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

1. Respingerea contestatiei ca neintemeiat a pentru suma de xxxx lei reprezentand
impozit pe veniturile din cedarea folosintei bunurilor.

2. Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac, dar poate fi
atacata la instanta judecatoreasca de contencios administrativ competentd, in termen de 6
(sase) luni de la data comunicarii, conform prevederilor legale.

AVIZAT SEF B.S.C,, INTOCMIT,

DIRECTOR GENERAL,



