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DECIZIE nr.4653/14.11.2019
privind modul de solutionare a contestatiei formulatd de societatea
Xinregistrata la D.G.R.F.P Timigoara sub nr. TMR-DGR ...

Directia generala regionala a finantelor publice Timisoara a fost
sesizata de A.J.F.P Hunedoara cu adresa nr. HDG_AIF ... asupra
contestatiei formulate de societatea Xcu sediul in  municipiul
Hunedoara, ..., jud.Hunedoara, J20/..., CUI RO..., reprezentata prin
dna. ... in calitate de administrator, impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspecitiei fiscale la persoane juridice nr.F-HD ... privind
suma de ... lei reprezentand :

- TVA: ... lei;

- impozit pe profit : ... lei;

- impozit pe dividende: ... lei.

Contestatia este semnata de reprezentantul societatii, fiind
depusa in termenul prevazut de art. 270 din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, in raport de data comunicarii Deciziei
contestate, respectiv 29.08.2019, potrivit semnaturii de primire de pe
confirmarea de primire anexata in copie la dosarul contestatiei.

Contestatia a fost (inregistrata la AJFP Hunedoara sub
nr.HDG_REG ... sila D.G.R.F.P Timisoara sub nr.TMR_DGR ...

Intrucat sunt intrunite conditiile previzute de art.268, art. 269 si
art.270 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
Directia generala regionala a finantelor publice Timisoara este investita
sa se pronunte asupra contestatiei.

I. Prin contestatie, petenta sustine urmatoarele:
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1.Referitor la impozitul pe profit in suma de ... lei

1.a — suma de ... lei reprezentand impozit pe profit stabilit
suplimentar aferent anului 2013 a fost stabilita in afara termenului de
prescriptie pentru stabilirea sa, termenul de prescriptie incepand sa curga
de la data de 01.01.2014 si s-a incheiat la data de 01.01.2019.0r
inspectia fiscala a inceput la data de 03.06.2019 si s-a incheiat la data de
21.08.2019, respectiv dupa data implinirii termenului de prescriptie a
dreptului de a stabili obligatii fiscale suplimentare aferente anului 2013.

Pe de alta parte, suma de ... lei a fost achitata in anul 2014, deci
nu se poate achita a doua oara aceeasi suma care a fost declarata in
anul 2013.

1.b — suma de ... lei reprezinta impozit pe profit stabilit suplimentar
aferent tranzacitiilor cu societatile A SRL, B SRL si C SRL in anii 2014 si
2015.Petenta contesta aceasta suma intrucat:

- bunurile din facturile emise de acesti furnizori au intrat in gestiunea
societatii;

- bunurile achizitionate corespund obiectului de activitate autorizat si
au fost vandute la preturi mai mari decéat cele de achizitie, iar profitul
obtinut a fost declarat si achitat.

Petenta mai sustine ca raspunderea pentru intocmirea
documentelor justificative revine, in primul rand, persoanelor care le-au
intocmit, vizat si aprobat, invocand Legea 82/1991 a contabilitatji.

2. Referitor la TVA in suma de ... lei

Petenta considera ca nu datoreaza suma de ... lei reprezentand
TVA stabilita suplimentar, intrucat a respectat prevederile art.145 alin.(1)
si (2) lit.a) , precum si cele ale art.146 alin.(1) din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal, bunurile aprovizionate au fost vandute la preturi mai mari
decat cele de achizitie, facturile au fost declarate in declaratia 394 si
exista note de receptie pentru marfuri.

In ceea ce priveste furnizorii, petenta subliniaza faptul ca nu a
cunoscut imprejurarea ca societatile respective nu au respectat
prevederile legale privind declararea livrarilor si nici faptul ca una dintre
societati a fost declarata inactiva.in acest sens, nu poate fi facuta
raspunzatoare de comportamentul fiscal neconform al furnizorilor.

Petenta invoca cauza C-101/16 a CJUE , precum si Directiva
2006/112 care se opune unei practici nationale in temeiul careia
autoritatea fiscala refuza dreptul de deducere pe motive strict formale,
fara ca aceasta autoritate sa dovedeasca ca persoana impozabila stia
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sau ar fi trebuit sa stie ca operatinuea prntru care se solicita dreptul de
deducere era implicata intr-o frauda savarsita de emitentul facturii.

3. Referitor la impozitul pe dividende in suma de ... lei

Petenta sustine ca argumentele prezentate la capitolele impozit pe
profit si TVA raman valabile, precizand ca atata timp cat tranzactiile
comerciale au fost reale, sumele ridicate din contul societatii au fost
folosite exclusiv pentru plata marfurilor consemnate in facturile in litigiu.

Il. Ca urmare a inspecitiei fiscale efectuate, organele de inspectie
fiscala din cadrul A.J.F.P Hunedoara — Inspeciie Fiscala, au consemnat
urmatoarele:

a) Referitor la impozitul pe profit in suma de ... lei

Perioada verificata: 01.01.2013-31.12.2016

in anul fiscal 2013 SC XHunedoara a depus declaratiile trimestriale
privind obligatiile datorate bugetului de stat D100 pentru trimestrele 1,2 si
3, prin care a declarat impozit pe profit in suma de 0 lei. Prin declaratia
anuala privind impozitul pe profit D101 depusa sub nr...., la randul 48
alocat impozitului pe profit declarat pentru anul de raportare prin
formularul 100, societatea a declarat in mod eronat suma de ... lei (suma
care reprezinta impozitul pe profit datorat inscris in declaratia anului fiscal
2012), corect fiind 0 ,asa cum reiese din declaratiile D100 aferente trim
1,2 si 3 din anul fiscal 2013. Prin cele prezentate, s-a constatat ca
societatea nu a respectat prevederile OANAF nr. 1950/2012 privind
aprobarea modelului si continutului formularelor utilizate pentru
declararea impozitelor si taxelor cu regim de stabilire prin autoimpunere
sau retinere la sursa, modificat prin OANAF 4024/2014, in sensul ca nu a
respectat instructiunile de completare a formularului D101.

Consecinta fiscala a faptelor prezentate consta in diminuarea de
catre contribuabil a bazei de impozitare a impozitului pe profit aferent
anului fiscal 2013 cu suma de ... lei aferent careia in timpul inspectiei, in
baza prevederilor Legii nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare, art 110 al (1) si (2), s-a calculat
impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei, ca urmare a declararii
eronate a acestei obligatii fiscale, in conditjile in care, in balanta de
verificare incheiata la data de 31.12.2013 societatea a inregistrat
cheltuieli cu impozitul pe profit in suma totala de ... lei, dar prin declaratia
D101 s-a declarat doar suma de ... lei.
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in anul fiscal 2014, societatea a inregistrat in contabilitate tranzactii
cu SC A SRL, societate radiata din evidentele ORC din data de 06-10-
2016, astfel:

- in luna 08 achizitii in suma totala de ... lei, din care valoarea fara
tva in suma de ... lei ;

- in luna 10 achizitii in suma totala de ... lei, din care valoarea fara
tvain sumade ... lei.

Facturile emise sub antetul acestui furnizor sunt insotite de note de
intrare receptie a bunurilor constand in tuburi beton premo 1000. Fiecare
factura are valoarea totala sub plafonul maxim prevazut de Legea nr.
70/2015 pentru intarirea disciplinei financiare privind operatiunile de
incasari si plati in numerar gi este insotita de chitanta cu valoarea egala
cu cea a facturii .

In documentele privind evidenta contabila nu s-au identificat ordine
de deplasare din care sa reiasa persoana care a efectuat transportul de
bunuri, nu s-au identificat documente care sa ofere informatii cu privire la
mijloacele de transport cu care s-a efectuat aprovizionarea (tip, marca,
proprietar, foi de parcurs, alte asemenea), cu privire la persoanele care
au insotit bunurile pe durata transportului de la furnizor la client, nu s-au
identificat informatii cu privire la locul de depozitare a acestora.

In ceea ce priveste comportamentul fiscal al furnizorului ,s-au
constatat urmatoarele:

- societatea A SRL nu a declarat operatiuni taxabile prin deconturile
trimestrelor 3 si 4 din anul fiscal 2014 , acestea fiind depuse cu zero;
- conform vectorului fiscal A SRL este inregistrata ca platitor de impozit
pe profit pana la data de 06-10-2016, dar nu a depus declaratia anuala
privind impozitul pe profit D101 aferenta anului fiscal 2014,

- societatea A SRL a depus situatiile financiare anuale pentru anul
fiscal 2014 prin care a declarat cifra de afaceri zero;

Cele prezentate denota ca furnizorul A SRL nu a emis aceste
documente, operatiunile inscrise in aceste documente nu au avut loc, cu
atat mai mult cu cat SC Xnu a facut dovada aprovizionarii cu bunurile
inscrise in facturi.

Organele de inspectie invoca prevederile art.21 alin. (4) lit. f) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, referitoare la nedeductibilitatea cheltuielilor inregistrate in
contabilitate, care nu au la baza un document justificativ, potrivit legii, prin
care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune,
considerand ca operatiunile consemnate in facturi, chiar daca au fost
inregistrate in contabilitate, sunt considerate fara documente legale de
provenienta.
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Motiv pentru care SC XHunedoara, in anul fiscal 2014, nu poate
beneficia de dreptul de deducere la calculul impozitului pe profit a
cheltuielilor cu marfurile in suma de ... lei, astfel ca s-a determinat
impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei.

In luna 09/2015 societatea a inregistrat in contabilitate un numar
de ... facturi, avand valoarea totala de ... lei, din care valoarea fara tva in
suma de ... lei , care la rubrica ,furnizor” au inscris numele societatii
comerciale B SRL, societate radiata din data de 02-02-2017.

In ceea ce priveste continutul economic al acestor documente, ele
se referd la achizitionarea a 76 buc. tub premo din recuperari.in facturile
prezentate , la rubrica alocata datelor de identificare a mijlocului de
transport s-a inscris auto cu nr. de inmatriculare ... , care a fost inregistrat
in patrimoniul societatii in perioada ..., acesta fiind un mijloc de transport
marca .... In documentele privind evidenta contabila nu s-au identificat
ordine de deplasare din care sa reiasa persoana care a efectuat
transportul de bunuri de la furnizor in gestiunea societatii, nu s-a facut
dovada transportului acestor bunuri, dat fiind faptul ca prin caracteristicile
mijlocului de transport inscris in facturi nu se poate face dovada
transportului de astfel de bunuri.

Cu referire la comportamentul fiscal al furnizorului inscris in facturi,
societatea B SRL, a depus decontul privind taxa pe valoarea adaugata
aferent lunii 09/2015 prin care a declarat livrari in suma de zero lei, de
asemenea a depus si declaratia informativa D394 pentru aceeasi
perioada prin care nu a declarat livrari pe teritoriul national.

Aceasta societate a fost supusa actiunii de inspectie fiscala in anul
2015, impotriva reprezentantului legal al societatii intocmindu-se sesizare
penala ca urmare a identificarii unor fapte ce ar putea intruni elementele
constitutive ale unei infractiuni asa cum este prevazuta de Legea nr.
241/2015 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

In baza celor prezentate organele de inspectie fiscala au constatat
in timpul inspectiei, in conformitate cu prevederile legale enuntate, ca
societatea nu poate beneficia de dreptul de deducere la calculul
impozitului pe profit a cheltuielilor cu marfurile in suma de .... lei,
inregistrate in contabilitate in baza unor documente care nu indeplinesc
conditile de documente justificative, conform legii. Astfel, in timpul
inspectiei s-a majorat baza de impozitare a impozitului pe profit stabilita
de contribuabil pentru anul fiscal 2015, cu suma de ... lei, aferent careia
s-a determinat impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei.
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In luna 06 din anul fiscal 2015 societatea a inregistrat in evidenta
contabila operatiuni constand in achizitii de tuburi premo, avand ca
documente justificative facturile cu nr. ... si ..., in valoare totala de ... lei,
din care valoarea fara tva de ... lei , facturi care au inscris la rubrica
Jfurnizor’, numele societatii comerciale C SRL. Fiecare factura este
insotita de chitanta emisa in aceeasi data cu factura si avand aceeasi
valoarea ca si factura pe care o insoteste.

Conform informatiilor din baza de date ANAF, SC C SRL a fost
declarat contribuabil inactiv incepand cu data de 14-05-2013, ca urmare
a neindeplinirii obligatiilor declarative.

Organele de inspectie invoca art. 11 alin. (172) potrivit caruia
beneficiarii care achizitioneaza bunuri si/sau servicii de la contribuabili
persoane impozabile stabilite in Romania, dupa inscrierea acestora ca
inactivi in Registrul contribuabililor inactivi/reactivati conform art. 781 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu beneficiaza de dreptul de deducere a
cheltuielilor aferente achizitiilor respective, cu exceptiile prevazute de
lege.

Astfel, societatea si-a exercitat in mod eronat dreptul de deducere
la calculul impozitului pe profit a suma de ... lei inscrisa in documente
emise de un contribuabil declarat inactiv. in timpul inspectiei s-a majorat
baza de impozitare stabilita de contribuabil, pentru impozitul pe profitul
anului fiscal 2015, cu suma de ... lei aferent careia s-a determinat
imppozit pe profit suplimentar in suma de ....

in concluzie, in timpul inspectiei s-a determinat impozit pe profit
suplimentar in suma totala de ... lei, reprezentand:

- ... lei — impozit pe profit nedeclarat, aferent anului fiscal 2013

- ... lei — impozit pe profit aferent cheltuielilor inregistrate in baza
documentelor emise de un furnizor declarat inactiv

- ... lei — impozit pe profit aferent cheltuielilor pentru care nu s-a facut
dovada realitatii operatiunilor.

b) Referitor la TVA in suma de ... lei
Perioada verificata: 01.04.2014-31.03.2019
in anul fiscal 2014, societatea a Tnregistrat in contabilitate tranzactii
cu SC A SRL, societate radiata din evidentele ORC din data de 06-10-
2016, astfel:
- in luna 08 achizitii in suma totala de ... lei, aferent carora si-a
exercitat dreptul de deducere a TVA in suma de ... lei ;
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- in luna 10 achizitii in suma totala de ... lei, aferent carora si-a
exercitat dreptul de deducere a TVAiIn suma de ... lei .

Facturile emise sub antetul acestui furnizor sunt insotite de note de
intrare receptie a bunurilor constand in tuburi beton premo 1000. Fiecare
factura are valoarea totala sub plafonul maxim prevazut de Legea nr.
70/2015 pentru intarirea disciplinei financiare privind operatiunile de
incasari si plati in numerar gi este insotita de chitanta cu valoarea egala
cu cea a facturii .

In documentele privind evidenta contabila nu s-au identificat ordine
de deplasare din care sa reiasa persoana care a efectuat transportul de
bunuri, nu s-au identificat documente care sa ofere informatii cu privire la
mijloacele de transport cu care s-a efectuat aprovizionarea (tip, marca,
proprietar, foi de parcurs, alte asemenea), cu privire la persoanele care
au insotit bunurile pe durata transportului de la furnizor la client, nu s-au
identificat informatii cu privire la locul de depozitare a acestora.

in ceea ce priveste comportamentul fiscal al furnizorului ,s-au
constatat urmatoarele:

- societatea A SRL nu a declarat operatiuni taxabile prin deconturile
trimestrelor 3 si 4 din anul fiscal 2014 , acestea fiind depuse cu zero;
- conform vectorului fiscal A SRL este inregistrata ca platitor de impozit
pe profit pana la data de 06-10-2016, dar nu a depus declaratia anuala
privind impozitul pe profit D101 aferenta anului fiscal 2014;

- societatea A SRL a depus situatiile financiare anuale pentru anul
fiscal 2014 prin care a declarat cifra de afaceri zero;

- societatea A SRL nu a depus declaratiile informative D394 pentru
perioada trim. 3 si 4 din anul fiscal 2014.

Cele prezentate denota ca furnizorul A SRL nu a emis aceste
documente, operatiunile inscrise in aceste documente nu au avut loc, cu
atat mai mult cu cat SC Xnu a facut dovada aprovizionarii cu bunurile
inscrise in facturi.

In materia de TVA, organele de inspectie fiscala invoca
jurisprudenta europeana prezentata in cazul C-225/02 Halifax&Others
conform careia in situatia in care, in urma investigatiilor fiscale, se
demonstreaza ca o persoana impozabila sau un grup de persoane
impozabile relationeaza unele cu altele intr-o serie de tranzactii care dau
nastere unei situatii artificiale, cu scopul de a crea conditile necesare
pentru a deduce taxa pe valoarea adaugata, organele fiscale sunt
indreptatite sa solicite plata taxei dedusa in mod abuziv, precum si
Decizia inaltei Curti de Casatie si Justitie nr.1312/13.03.2014, care a
statuat ca operatorul economic nu poate pretinde recunoasterea dreptului
de deducere a TVA in situatia in care facturile inregistrate in evidenta
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contabila nu sunt insotite de documente justificative privind realitatea
achizitiilor.

Motiv pentru care SC XHunedoara, in lunile 08 si 10 din anul fiscal
2014, nu poate beneficia de dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata in suma de ... lei aferenta achizitiilor in suma totala de 49.600
lei, inregistrate in contabilitate in baza unor documente care nu
indeplinesc conditiile de documente justificative, conform legii.

in luna 09/2015 societatea a inregistrat in contabilitate un numar de
10 facturi, avand valoarea totala de 48.608 lei, din care taxa pe valoarea
adaugata in suma totala de 9.408 lei,care la rubrica ,furnizor’ au inscris
numele societatii comerciale B SRL ,societate radiata din data de 02-02-
2017. Fiecare factura este insotita de chitanta cu valoarea egala cu cea a
facturii, fapt ce a condus la exercitarea dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata inscrisa in facturi, la data inscrisa in acestea, dat fiind
faptul ca societatea a aplicat sistemul tva la incasare.

Organele de inspectie fiscala reiau si in acest caz motivele
prezentate la capitolul cu impozitul pe profit, referindu-se la faptul ca
documentele prezentate nu reflecta operatiuni cu continut economic,
neindeplinind astfel conditile de documente justificative, conform legii,
precum si la comportamentul fiscal neconform al furnizorului B.

Motiv pentru care SC XHunedoara nu poate beneficia de dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei, inregistrate in
contabilitate in baza unor documente care nu indeplinesc conditile de
documente justificative, conform legii.

In luna 06 din anul fiscal 2015 societatea a inregistrat in evidenta
contabila achizitii de tuburi premo, avand ca documente justificative
facturile cu nr. ... si ... in valoare totala de ... lei, din care TVA in suma
de ... lei, facturi care au inscris la rubrica ,furnizor’, numele societatii
comerciale C SRL. Fiecare factura este insotita de chitanta emisa in
aceeasi data cu factura si avand aceeasi valoarea ca si factura pe care o
insoteste.

Conform informatiilor din baza de date ANAF, SC C SRL a fost
declarat ca si contribuabil inactiv incepand cu data de 14-05-2013, ca
urmare a neindeplinirii obligatiilor declarative.

Organele de inspectie invoca art 11 alin. (142) potrivit caruia
beneficiarii care achizitfioneaza bunuri si/sau servicii de la contribuabili
persoane impozabile stabilite in Romania, dupa inscrierea acestora ca
inactivi in Registrul contribuabililor inactivi/reactivati conform art. 78*1 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, cu modificarile si
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completarile ulterioare, nu beneficiaza de dreptul de deducere taxei pe
valoarea adaugata aferente achizitiilor respective, cu exceptiile prevazute
de lege.

Astfel, societatea si-a exercitat in mod eronat dreptul de deducere
a taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei inscrisa in documente
emise de un contribuabil declarat inactiv.

c). Referitor la impozitul pe dividende in suma de ... lei

in perioada 2014-2015 societatea a efectuat plati din casieria
societatii in suma totala de ... lei, avadnd ca documente justificative
chitante emise sub antetul societatilor A SRL, B SRL si C SRL .Platile
sunt aferente facturilor in baza carora contribuabilul a inregistrat in
contabilitate operatiuni pentru care nu a facut dovada realitatii lor cu
documente justificative conform legii, asa cum a fost prezentat la
capitolele cu impozitul pe profit si TVA.

Organele de inspectie fiscala invoca art.11 alin.(1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
care prevede ca la stabilirea sumei unui impozit, a unei taxe sau unei
contributii sociale obligatorii, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare
o tranzactie care nu are un scop economic, ajustand efectele fiscale ale
acesteia, sau pot reincadra forma unei tranzactii/activitati pentru a
reflecta continutul economic al tranzactiei/activitati. In acest sens,
organele de inspectie fiscala au reconsiderat operatiunile inregistrate de
societate ca plati catre furnizori, considerandu-le dividende, avand in
vedere art.7 pct.12 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In consecintd, organele de inspectie fiscala apreciazd c& suma
totala de ... lei ridicata in anul perioada 2014-2015 din casieria societatii,
poate fi asimilata dividendelor ridicate de asociatul societatii,
determinandu-se suplimentar impozit pe dividende in suma de ... lei
lei ,prin aplicarea procedeului sutei marite in determinarea bazei de
impunere si a cotei prevazuta de Codul fiscal in vigoare la data la care au
avut loc operatiunile .

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de contestatoare, documentele existente la dosarul
cauzei, precum si actele normative in vigoare pentru perioada verificata,
se retin urmatoarele:

Societatea Xare sediul in municipiul Hunedoara, ..., J20/..., CUI
RO..., reprezentata prin dna. ..., in calitate de administrator,
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1.Cu privire la impozitul pe profit in suma de ... lei

a) In fapt, prin declaratia anuald privind impozitul pe profit D101
pentru anul 2013 ,depusa de petent in data de 21.03.2014, la randul 48
alocat impozitului pe profit declarat pentru anul de raportare prin
formularul 100 , a fost inscrisa in mod eronat suma de ... lei,
(reprezentand impozitul pe profit aferent anului fiscal 2012 ), in conditiile
in care prin declaratiile D100 aferente trim 1,2 si 3 din anul fiscal 2013
petenta a declarat impozit pe profit 0 lei. in balanta de verificare incheiata
la data de 31.12.2013 petenta a inregistrat cheltuieli cu impozitul pe profit
in suma totala de ... lei, dar prin declaratia anuala privind impozitul pe
profit D101 pentru anul 2013 s-a declarat doar suma de ... lei. Drept
urmare, s-a calculat impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei, ca
urmare a declararii eronate a acestei obligatii fiscale.

Prin contestatie, petenta invoca prescriptia dreptului de stabilire a
sumei de ... lei reprezentand impozit pe profit suplimentar aferent anului
2013, sustinand ca termenul de prescriptie incepe sa curga de la data
de 01.01.2014 si pana la data de 01.01.2019.0r inspectia fiscala a
inceput la data de 03.06.2019 si s-a incheiat la data de 21.08.2019,
respectiv dupa data implinirii termenului de prescriptie a dreptului de a
stabili obligatii fiscale suplimentare aferente anului 2013.

Pe de alta parte, suma de ... lei a fost achitata in anul 2014, deci
nu se poate achita a doua oara aceeasi suma care a fost declarata in
anul 2013.

in ceea ce priveste invocarea , de citre petenta, a prescriptiei
dreptului de stabilire a sumei de ... lei reprezentand impozit pe profit
suplimentar aferent anului 2013, aceasta nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a cauzei pentru urmatoarele considerente:

Potrivit art. 347 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,

“(1) Termenele in curs la data intrarii in vigoare a prezentului cod se
calculeaza dupa normele legale in vigoare la data cand au inceput sa
curga.

(2) Cauzele de intrerupere sau suspendare a termenului de
prescriptie se supun legii in vigoare la data la care acestea au intervenit.”
Astfel, potrivit prevederilor art.91 alin.(1) si alin.(2) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,
“(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in
termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.
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(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin.(1) incepe séa
curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut
creanta fiscala potrivit art. 23, dacéa legea nu dispune altfel’,
iar potrivit art.23 din acelasi act normativ:

“Nasterea creantelor gi obligatiilor fiscale

(1) Daca legea nu prevede altfel, dreptul de creanta fiscala si
obligatia fiscala corelativd se nasc in momentul in care, potrivit legii, se
constituie baza de impunere care le genereaza.

(2) Potrivit alin.(1) se nagte dreptul organului fiscal de a stabili si a
determina obligatia fiscala datorata’.

Din coroborarea dispozitiilor legale suscitate, reiese ca termenul
de prescriptie al dreptului organului fiscal de a stabili obligatii fiscale
se prescrie in termen de 5 ani si incepe sa curga de la data de 1 ianuarie
a anului urmator celui in care s-a nascut creanta fiscala.

In ceea ce priveste momentul la care se naste dreptul organului
fiscal de a stabili si a determina obligatia fiscala datorata si de la care
incepe sa curga termenul de prescriptie, trebuie stabilit momentul in care
se constituie baza de impunere care genereaza creanta fiscala si
obligatia fiscala corelativa, precum si momentul in care se nasc dreptul
de creanta fiscala si obligatia fiscala corelativa.

Astfel, in sensul prevederilor art.23 alin.2) din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, nasterea dreptului organului fiscal de a stabili si a
determina obligatia fiscala datorata, este nasterea dreptului la actiune,
respectiv a dreptului organului fiscal la actiunea de a stabili obligatii
fiscale.

Dreptul la actiune al organului fiscal pentru stabilirea
obligatiilor fiscale se naste la data la care a expirat termenul legal de
depunere a declaratiei fiscale pentru perioada respectiva.

Sustinerile petentei cu privire la momentul la care a inceput sa
curga termenul de prescriptie pentru impozitul pe profit aferent anului
fiscal 2013, respectiv 1 ianuarie 2014, sunt neintemeiate si nu pot fi
retinute in solutionarea favorabila a cauzei. Astfel, petenta confunda, pe
de o parte, momentul constituirii bazei de impunere (determinarea
profitului impozabil anual prin declaratia fiscala) cu momentul generarii
elementelor ce o compun (veniturile si cheltuielile din cursul anului
calendaristic), iar pe de alta parte, acelasi moment cu elementele ce
determina obiectul impunerii (profitul impozabil anual) si perioada fiscala
(anul calendaristic).

Din interpretarea sistematica a prevederilor din Codul de procedura
fiscala antecitate, rezulta ca momentul constituirii bazei de impunere este
11
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si momentul in care se naste dreptul organului fiscal de a stabili si a
determina obligatia fiscala datorata, care nu poate fi decat momentul in
care expira termenul pana la care contribuabilul trebuie sa declare baza
impozabila si sa calculeze impozitul aferent.

Orice actiune a organelor fiscale inainte de expirarea termenului de
declarare ar fi contrara principiilor fiscale si ar avea caracterul unui abuz,
dreptul organelor fiscale de percepere a obligatiilor fiscale datorate de un
contribuabil nascandu-se doar in momentul in care expira termenul
prevazut de lege pentru declararea bazelor impozabile si a impozitelor
aferente.

In ceea ce priveste impozitul pe profit, potrivit art.35 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare,
in vigoare pentru anul 2013:

‘ART. 35 - Depunerea declaratiilor de impozit pe profit

(1) Contribuabilii au obligatia sa& depund o declaratie anualad de
impozit pe profit pana la data de 25 martie inclusiv a anului urméator...”

in speta, in cazul impozitul pe profit aferent anului 2013, organele
fiscale nu puteau stabili si pretinde plata impozitului din partea unui
contribuabil anterior datei de 25 martie 2014, intrucat nu expirase
termenul de depunere a declaratiei anuale si de plata a impozitului pe
profit. Numai din momentul expirarii acestei date (25 martie 2014),
organele fiscale ar fi putut pretinde contribuabililor declararea si plata
impozitului, in situatia in care acestia nu-gi respectau obligatia legala de
a declara si plati impozitul respectiv sau ar fi putut initia inspectia fiscala
pentru indeplinirea obiectului specific de activitate al inspeciiei.

in acest sens sunt si prevederile Anexei nr.7 privind Instructiunile
de completare a formularului 101 "Declaratie privind impozitul pe profit",
cod 14.13.01.04 prevazute in OPANAF nr. 1.950 din 13 decembrie 2012
privind aprobarea modelului si continutului formularelor utilizate pentru
declararea impozitelor gi taxelor cu regim de stabilire prin autoimpunere
sau retinere la sursa.

Aplicand prevederile legale citate, coroborate cu cele dispuse prin
Decizia Comisiei Fiscale Centrale nr. 7/2011 cu privire la momentul in
care incepe sa curga cursul prescriptiei, rezulta ca termenul de
prescriptie a dreptului organului fiscal de a stabili obligatii fiscale, in cazul
impozitului pe profit incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a anului
urmator celui in care legea prevede obligativitatea depunerii formularului
101 (declaratia privind impozitul pe profit).

Astfel, se retine ca in cazul impozitului pe profit, termenul de
prescriptie a dreptului organului fiscal de a stabili obligatii fiscale incepe
sa curga de la data de 1 ianuarie a anului urmator celui in care legea
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prevede obligativitatea depunerii formularului 101 "Declaratie privind
impozitul pe profit’.

Rezulta ca argumentele petentei cu privire la efectul implinirii
termenului de prescriptie a dreptului organului fiscal de a stabili obligatii
fiscale nu sunt intemeiate, pentru impozitul pe profit aferent anului 2013
declaratia anuala se depune pana la data de 25 martie 2014, iar termenul
de prescriptie a dreptului la actiune al organului de inspectie fiscala
incepe sa curga de la data de 01.01.2015.

In acest sens s-au pronuntat si instantele nationale, prin decizii
ramase definitive, din care citam:

- sentinta 284/CA/2016-P.I. emisa de Curtea de Apel Oradea la
29.12.2016 in dosar nr.285/35/2016, mentinuta de ICCJ:

“In mod corect se afirmé de péaratd cé dreptul de creantd fiscald si
obligatia fiscala corelativd se nasc in momentul in care se constituie baza
de impunere care le genereaza , iar termenul de prescriptie a dreptului
organului fiscal de a stabili $i determina obligatia fiscala datorata, incepe
sé curga de la data de 01 ianuarie a anului urmator celui in care s-a
nédscut creanta fiscald. In spetd, momentul constituirii bazei de impunere,
respectiv a dreptului organului fiscal de a stabili obligatii fiscale pentru
Societatea reclamanta, este data in care legea prevede obligativitatea
depunerii declaratiilor fiscale, respectiv: pentru impozitul pe profit aferent
anului 2008, data depunerii declaratiei 101 “Declaratie privind impozitul
pe profit” care este data de 15.02.2009, iar pentru TVA, data depunerii
decontului de TVA D300 pentru Iluna decembrie, care este
25.01.2009.Creanta fiscala pentru anul 2009 s-a néascut la data de
25.01.2010, respectiv 15.02.2010, cand a fost termenul de depunere a
decontului de TVA D300 pentru luna decembrie 2009.

Prin urmare, potrivit art.91 alin.(2) din Codul de procedura fiscala,
termenul de prescriptie de 5 ani, pentru obligatiile aferente anilor 2008-
2009 incepe sa curga de la data de 01.01.2010/01.01.2011 astfel céa
sustinerile reclamantei cu privire la intervenirea prescriptiei in raport cu
data inceperii inspectiei fiscale (19.06.2014) sunt nefondate.”

- sentinta 1015/28.06.2019 a Tribunalului Dolj pronuntata in dosar
7414/63/2018, mentinuta de Curtea de Apel Craiova:

“In ceea ce priveste exceptia dreptului inspectiei fiscale de a stabili
in sarcina reclamantei obligatii suplimentare de natura impozitului pe
profit si TVA pe anul 2011, instanta o respinge , avand in vedere
urmatoarele:

Potrivit prevederilor art. 347 din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala:
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“(1) Termenele in curs la data intrarii in vigoare a prezentului cod se
calculeaza dupa normele legale in vigoare la data cand au inceput sa
curga.

(2) Cauzele de intrerupere sau suspendare a termenului de
prescriptie se supun legii in vigoare la data la care acestea au intervenit.”

Avand in vedere aceste dispozitii tranzitorii, in ceea ce privegte
stabilirea impozitului pe profit aferent anului 2011, sunt aplicabile
dispozitile OG 92/2003 privind Codul de proceduréa fiscala, art.91, alin.1
sialin.2:

“(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in
termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin.(1) incepe séa
curga de la data de 1 ianuarie a anului urmétor celui in care s-a nascut
creanta fiscala potrivit art. 23, dacéa legea nu dispune altfel’,
iar potrivit art.23 din acelasi act normativ:

“Nasterea creantelor gi obligatiilor fiscale

(1) Daca legea nu prevede altfel, dreptul de creanta fiscala si
obligatia fiscala corelativd se nasc in momentul in care, potrivit legii, se
constituie baza de impunere care le genereaza.

(2) Potrivit alin.(1) se nagte dreptul organului fiscal de a stabili si a
determina obligatia fiscala datorata’.

Din coroborarea dispozitiilor legale suscitate, reiese ca termenul de
prescriptie al dreptului organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se
prescrie in termen de & ani gi incepe sa curga de la data de 1 ianuarie a
anului urmator celui in care s-a nascut creanta fiscala.

Cu privire la data la care incepe sa curga termenul de prescriptie in
cazul verificarii obligatiilor fiscale reprezentate de impozitul pe profit si
TVA, aceasta este in stransa legaturd cu momentul in care s-a nascut
creanta fiscala, respectiv momentul in care, potrivit legii, se constituie
baza de impunere care le genereaza.

In ceea ce priveste momentul la care se naste dreptul organului
fiscal de a stabili si a determina obligatia fiscala datorata si de la care
incepe sa curga termenul de prescriptie, in conformitate cu dispozitiile
art.23 alin.(2) Cod procedura fiscala, acesta este in stransa legatura cu
stabilirea momentului in care se constituie baza de impunere care
genereaza creanta fiscala si obligatia fiscald corelativa, precum $i cu
momentul in care se nasc dreptul de creanta fiscala si obligatia fiscala
corelativa.

Dreptul la actiune al organului fiscal pentru stabilirea obligatiilor
fiscale se naste la data la care a expirat termenul legal de depunere a
declaratiei fiscale pentru perioada respectiva.
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In concluzie, sustinerile reclamantei sunt neintemeiate, in mod
intemeiat retinandu-se gi in procedura prealabila faptul ca obligatiile au
fost stabilite in termenul de prescriptie.”

In ceea ce priveste modul de stabilire a impozitului pe profit
suplimentar in suma de ... lei aferent anului 2013, in Anexa nr.7 privind
Instructiunile de completare a formularului 101 "Declaratie privind
impozitul pe profit", cod 14.13.01.04 prevazute in OPANAF nr.
1.950/2012 privind aprobarea modelului si continutului formularelor
utilizate pentru declararea impozitelor si taxelor cu regim de stabilire prin
autoimpunere sau retinere la sursa, la punctul 3 Sectiunea B "Date
privind impozitul pe profit" se mentioneaza:

‘Randul 48 - se inscriu, pentru anul de raportare, dupa caz, sumele
reprezentand impozit pe profit sau plati anticipate in contul impozitului pe
profit, declarate trimestrial prin formularul 100.”

Din declaratiile privind impozitul pe profit cod 101 aferente anilor
2012 si 2013, existente in copie la dosarul cauzei, rezulta ca la nivelul
anului 2012 diferenta de impozit datorat (inscris la réandul 50 din
declaratie) este de ... lei, iar pentru anul 2013 diferenta de impozit datorat
(inscris la randul 50 din declaratie) este de ... lei, in conditiile in care
petenta a declarat in cursul anului 2013 , prin declaratia cod 100, un
impozit pe profit 0, iar impozitul pe profit anual inscris la randul 46 din
declaratia 101 , identic cu cel din balanta de verificare incheiata la
31.12.2013, este de ... lei.

Rezulta ca diferenta de ... lei intre impozitul pe profit anual de ... lei
determinat de petenta si ... lei impozitul pe profit declarat de petenta prin
declaratia 101, reprezinta impozit pe profit suplimentar nedeclarat.

In ceea ce priveste sustinerea petentei referitoare la faptul ca
suma de ... lei a fost achitata in anul 2014, neputandu-se achita a doua
oara aceeasi suma care a fost declarata in anul 2013, precizam ca ,
potrivit documentelor existente la dosarul cauzei, suma de ... lei achitata
de petenta in 2013 (si nu in 2014) a stins obligatia reprezentand impozit
pe profit declarat aferent anului 2012 , iar in 2014 suma de ... lei achitata
de petenta a stins impozitul pe profit declarat aferent anului 2013.

Pe cale de consecinta, in speta se va face aplicatiunea art.279
alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din
OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, in
sensul in care se va respinge ca neintemeiata contestatia pentru
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capatul de cerere referitor la impozitul pe profit suplimentar in suma
de ... lei.

b) in perioada 2014-2015, petenta a efectuat achizitii de la societatile
A SRL si B SRL in suma totala de ... lei, fara TVA, reprezentand tuburi
beton premo.

in documentele privind evidenta contabild nu s-au identificat ordine
de deplasare din care sa reiasa persoana care a efectuat transportul de
bunuri, nu s-au identificat documente care sa ofere informatii cu privire la
mijloacele de transport cu care s-a efectuat aprovizionarea (tip, marca,
proprietar, foi de parcurs, alte asemenea), cu privire la persoanele care
au insotit bunurile pe durata transportului de la furnizor la client, nu s-au
identificat informatii cu privire la locul de depozitare a acestora.

Facturile emise sub antetul acestor furnizori sunt insotite de note de
intrare-receptie a bunurilor constand in tuburi beton premo. Fiecare
factura are valoarea totala sub plafonul maxim prevazut de Legea nr.
70/2015 pentru intarirea disciplinei financiare privind operatiunile de
incasari si plati in numerar si este insotita de chitanta cu valoarea egala
cu cea a facturii .

In ceea ce priveste comportamentul fiscal al furnizorilor ,s-a
constatat ca acestia fie nu au declarat operatiuni taxabile prin deconturile
de TVA aferente anilor 2014 si 2015 , fie nu au depus declaratia anuala
privind impozitul pe profit D101 aferenta anilor 2014 si 2015, fie au depus
situatiile financiare anuale cu cifra de afaceri zero .

Din considerentele prezentate, organele de inspectie fiscala au
considerat nedeductibila cheltuiala in suma de ... lei, ca nefiind sustinuta
de documente justificative, conform legii, determinand un impozit pe profit
suplimentar aferent in suma de .... lei.

Prin contestatie petenta sustine ca :

- bunurile din facturile emise de acesti furnizori au intrat in gestiunea
societatii;

- bunurile achizitionate corespund obiectului de activitate autorizat si
au fost vandute la preturi mai mari decat cele de achizitie, iar profitul
obtinut a fost declarat si achitat.

- raspunderea pentru intocmirea documentelor justificative revine, in
primul rand, persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, invocand
Legea 82/1991 a contabilitatii.

in drept, sunt incidente prevederile art. 19 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
aplicabile perioadei 2014-2015:

“ART. 19 Reguli generale

16

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679



(1) Profitul impozabil se calculeazé ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil
se iau in calcul gi alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit
normelor de aplicare.”

Norme de aplicare

‘ART. 19

12. Veniturile si_cheltuielile care se iau in _calcul la stabilirea
profitului_impozabil sunt cele inreqistrate in_contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. “

“ ART. 21 Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizérii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare. “

in acest sens sunt si prevederile art.21 alin.(4) lit.f) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum gi cele ale pct.44 din Normele metodologice de aprobare a
Codului fiscal:

ART. 21 Cheltuieli

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazd un
document justificativ, potrivit leqii, prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrérii in gestiune, dupéa caz, potrivit normelor;

44. Inreqistrdrile _in _evidenta contabild se fac cronologic si
sistematic, pe baza inscrisurilor ce dobdndesc calitatea de document
justificativ_care angajeaza raspunderea persoanelor care l-au_intocmit,
conform reglementarilor contabile in vigoare.

De asemenea, sunt aplicabile si prevederile art.6 din Legea
contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“(1)Orice  operatiune  economico-financiard  efectuatd  se
consemneaza in momentul efectudrii ei intr-un document care sta la baza
inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit,
vizat si aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate,
dupéa caz.”
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Pe baza textelor citate se retine ca, in lipsa unor documente care
au calitatea de document justificativ, din care sa reiasa natura unei
operatiuni economico-financiara, legea fiscala nu confera caracter
deductibil unor sume inregistrate in contabilitate pe conturi de cheltuieli.

in spetad este relevantd Decizia nr.5679/2013 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, prin care s-a respins contestatia formulata de
reclamanta, intrucat in urma controalelor incrucisate si a consultarii bazei
de date ANAF, nu s-a confirmat ca livrarile au fost efectuate de persoane
juridice care au emis facturile, drept pentru care facturile nu pot fi
considerate documente justificative legale care sa dovedeasca
provenienta bunurilor utilizate, ci doar intrarea in gestiune. Nu se
cunosc furnizorii reali ai bunurilor, in consecinta facturile nu indeplinesc
calitatea de document legal de provenienta.

“In conditiile in care nu se cunosc furnizorii reali al bunurilor
inscrise in aceste facturi, operatiunile consemnate in facturi, chiar
daca au fost inregistrate in contabilitate, sunt considerate fara
documente legale de provenienta.

Nu poate fi primita apéararea recurentei in sensul ca nu are nicio
responsabilitate in ceea ce priveste modul de intocmire si inregistrare a
facturilor de catre furnizorii séi, intrucéat potrivit art.6 alin.(2) din Legea
contabilitatii nr.82/1991 «Documentele justificative care stau la baza
inregistrarilor in contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-
au intocmit, vizat gi aprobat precum si a celor care le-au inregistrat in
contabilitate dupéa caz».

Rezulta din cele aratate mai sus ca se instituie o responsabilizare a
celor doué paérti implicate intr-o tranzactie.”

Se retine astfel, ca detinerea unor facturi in care la rubrica
»denumirea furnizorului” sunt inscrise persoane juridice care nu au
declarat si inregistrat facturi emise catre societatea XSRL, nu
reprezinta documente justificative, astfel ca aceste cheltuieli apar ca fiind
fara documente justificative la baza.

Desi petenta critica masura luata de organele de inspectie privind
neacordarea deductibilitatii cheltuielii totale in suma de ... lei, se retine ca
in sustinere nu se prezinta nicio dovada concreta prin care sa contrazica
constatarea organelor fiscale, in sensul de a motiva necesitatea
achizitiilor efectuate de la furnizorii A SRL si B SRL, modalitatea in care
acestea au fost transportate de la furnizor la beneficiar, beneficiarii catre
care au fost valorificate bunurile, cu alte cuvinte sa dovedeasca faptul ca
achizitile de bunuri efectuate de la acesti furnizori, in conditiile legii, au
fost destinate realizarii de venituri.
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Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost
consacrat principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie
trebuie sa o dovedeasca, principiul fiind consfiniit de art.249 “cel ce face
o sustinere in cursul procesului trebuie s& o dovedeasca, in afard de
cazurile anume prevazute de lege” si art.250 “dovada unui act juridic sau
a unui fapt se poate face prin inscrisuri [...]” din Legea nr.134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu maodificarile si
completarile ulterioare.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat petenta este cea care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine petentei.

in lipsa probelor prin care sa sustind afirmatiile din contestatie si in
considerarea preved.art.276 din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala potrivit carora:

ART. 276 Solutionarea contestafiei

(1).... Analiza_contestaliei _se face in raport cu sustinerile
partilor, cu__dispozitiile _legale invocate de acestea Si cu
documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei
se face in limitele sesizarii.”,
se va face aplicatiunea art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct.11.1 lit.a) din OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, in sensul in care se va respinge ca
neintemeiata contestatia pentru capatul de cerere referitor la
impozitul pe profit suplimentar in suma de ... lei.

c) In luna iunie 2015, societatea Xa inregistrat in contabilitate
facturile cu nr. ..., in valoare totala de ... lei, fara TVA, reprezentand tuburi
premo, facturi care au inscris la rubrica ,furnizor” societatea C SRL , care
a fost declarat contribuabil inactiv incepand cu data de 14-05-2013, ca
urmare a neindeplinirii obligatiilor declarative.

Prin contestatie petenta aduce aceleasi argumente ca si in cazul
achizitiilor de la furnizorii A SRL si B SRL, respectiv faptul ca bunurile
din facturile emise de acesti furnizori au intrat in gestiunea societatii, ca
ele corespund obiectului de activitate autorizat si au fost vandute la
preturi mai mari decat cele de achizitie, iar profitul obtinut a fost declarat
si achitat.
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in drept, sunt incidente prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, dupa cum urmeaza:

‘ART. 19 Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferenté intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil
se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit
normelor de aplicare.”

Norme de aplicare

‘ART. 19

12. Veniturile si_cheltuielile care se iau _in _calcul la stabilirea
profitului_impozabil sunt cele inreqistrate in_contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Leqii contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. “

“ ART. 21 Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare. “

ART. 11 Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1*2)Beneficiarii care achizitioneaza bunuri si/sau servicii de la
contribuabili__persoane _impozabile stabilite _in _Romania, dupa
inscrierea _acestora _ca__inactivi__in__Reqistrul _contribuabililor
inactivi/reactivati conform art. 78" din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, _nu
beneficiaza de dreptul de deducere a cheltuielilor ... aferente
achizitiilor_respective, cu exceptia achizitilor de bunuri efectuate in
cadrul procedurii de executare silita si/sau a achizitiilor de bunuri/servicii
de la persoane impozabile aflate in procedura falimentului potrivit Legii nr.
85/2006 privind procedura insolventei, cu modificarile si completarile
ulterioare.”

Se retine astfel ca, exceptia de la regula instituita prin art.21 alin.(1)
prin care sunt considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, o reprezinta
cheltuielile cu achizitile de bunuri si/sau servicii de la contribuabili
persoane impozabile stabilite in Romania, dupa inscrierea acestora ca
inactivi in Registrul contribuabililor inactivi/reactivati, in sensul in care
aceste cheltuieli nu sunt deductibile.

Acest aspect este reglementat la art.21 alin.(4) Cod fiscal,care
precizeaza:
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“ART. 21 Cheltuieli

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

r) cheltuielile inreqistrate in evidenta contabild, care au la baza un
document emis de un contribuabil inactiv al carui certificat de inregistrare
fiscala a fost suspendat in baza ordinului presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala.”

Legiuitorul, prin procedura fiscala, a statuat fara dubiu, ca
persoanelor juridice care sunt declarate inactive le sunt aplicabile
prevederile art. 11 alin. (1*2) din Codul fiscal, rezumate in cele
prezentate la aliniatul de mai sus.

Potrivit mentiunilor inscrise in Decizia 2720/2016 a inaltei Curti de
Casatie si Justitie:

,,-.. In conditiile in care reclamanta nu a manifestat diligenta si a
efectuat tranzactii comerciale cu o societate inactiva... nu este deductibila
la calculul venitului impozabil suma reprezentand marfa achizitionata de
la societatea inactiva la data cumparéarii mairfii.

De altfel, in acest sens s-a pronuntat si Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Sectia contencios administrativ si fiscal in Deciziile nr.2781/2014

s.a.

Prin urmare, s-a apreciat ca din punctul de vedere al deductibilitatii
fiscale, in conformitate cu prevederile art. 11 alin.(172)si ale art. 21 alin.(4)
lit.r) din Codul fiscal, tranzactiile comerciale cu cele doua societati
comerciale nu pot fi luate in considerare la calculul impozitului pe profit .”

Referitor la argumentul petentei ca nu a cunoscut faptul ca
societatea C SRL a fost declarata inactiva, precizam faptul ca acesta
este lipsit de relevanta juridica intrucat, verificarea furnizorilor este o
procedura extrem de facila, la indeméana tuturor agentilor economici, prin
simpla accesare a site-ului ANAF - Informatii Publice -Informatii privind

agentii economici - Registrul contribuabili.

Aceasta aplicatie cuprinde toate elementele necesare identificarii
contribuabililor inactivi, data declararii ca inactivi, inclusiv data publicarii
lor in registrul public, iar ceilalti contribuabili pot consulta acest registru
public, starea de inactivare fiscala producand efecte fata de ei de la data
publicarii in Registrul contribuabililor inactivi/reactivati, care apare ca
informatie distincta in acest registru. Astfel, printr-o simpla verificare pe
internet a starii fiscale a furnizorilor/prestatorilor, contribuabilii activi se pot
proteja de consecintele fiscale negative ale achizitiei de bunuri ori servicii
de la contribuabili declarati inactivi, in conditiile in care prevederile legale
stipuleaza ca “beneficiarii care achizitioneaza bunuri si/sau servicii de la
contribuabili dupa inscrierea acestora ca inactivi in Registrul
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contribuabililor inactivi/reactivati (...), nu beneficiazd de dreptul de
deducere a cheltuielilor “

Potrivit prevederilor art.3 din OPANAF nr.575/2006 privind stabilirea
conditiilor si declararea contribuabililor inactivi, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“(1) De la data declarérii ca inactiv contribuabilul nu mai are dreptul
de a utiliza facturi, facturi fiscale, alte documente sau formulare tipizate
cu regim special.

(2) Documentele fiscale emise de un contribuabil declarat inactiv cu
incalcarea interdictiei prevazute la alin.(1) nu produc efecte juridice din
punct de vedere fiscal’,
coroborate cu prevederile Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.3347/2011 pentru aprobarea unor proceduri de
aplicare a art.78* alin.(1) din Codul de procedura fiscala, precum gi
pentru aprobarea modelului si continutului unor formulare:

“Art.7

(1) Pe perioada céat contribuabili sunt declarati inactivi le sunt
aplicabile procedurile de administrare referitoare la declararea, stabilirea,
verificarea si colectarea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume
datorate bugetului general consolidat.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), contribuabilii declarati
inactivi nu vor fi supusi procedurilor curente de notificare si de impunere
din oficiu pentru nedepunerea declaratiilor.”

Referitor la afirmatia societatii potrivit careia nu poate fi {inuta
raspunzatoare pentru faptul ca o parte din furnizori nu au respectat legea
fiscala, aceasta nu poate retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei,
intrucat la momentul achizitiei, societatea, chiar daca nu poate fi facuta
raspunzatoare de faptele furnizorului, avea obligatia sa solicite si sa se
asigure ca primeste toate documentele legale care stau la baza
achizitiei.

in considerarea celor prezentate, se retine c& in mod legal
organele de inspectiie fiscala au considerat ca nedeductibila cheltuiala in
suma de ... lei aferenta achizitiilor de marfuri de la societatea C SRL ,
societatea declarata inactiva.

Pe cale de consecinta ,in speta se va face aplicatiunea art.279
alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din
OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, in
sensul in care se va respinge ca neintemeiata contestatia pentru
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capatul de cerere referitor la impozitul pe profit suplimentar in suma
de ... lei.

2.Cu privire la TVA in suma de ... lei

in fapt, in perioada 2014-2015, societatea Xa achizitionat bunuri in
valoare totala de ... lei, pentru care a dedus TVA in suma de ... lei, de la
societatile A SRL, B SRL si C SRL, societati care nu au inregistrat si nu
au declarat livrarile catre petenta, au fost declarate inactive la momentul
tranzactiilor (C SRL), motiv pentru care documentele emise de acesti
furnizori nu au fost considerate de inspectia fiscala ca fiind documente
justificative, potrivit legii, consecinta fiscala fiind neacordarea dreptului de
deducere pentru TVA in suma de ... lei.

Prin contestatie petenta sustine ca a respectat prevederile art.145
alin.(1) si (2) lit.a), precum si cele ale art.146 alin.(1) din Legea 571/2003
privind Codul fiscal, bunurile aprovizionate au fost vandute la preturi mai
mari decat cele de achizitie, facturile au fost declarate in declaratia 394 si
exista note de receptie pentru marfuri.

in ceea ce priveste furnizorii, petenta subliniazd faptul cd nu a
cunoscut Tmprejurarea ca societatile respective nu au respectat
prevederile legale privind declararea livrarilor si nici faptul ca una dintre
societati a fost declarata inactiva.in acest sens, nu poate fi facuta
raspunzatoare de comportamentul fiscal neconform al furnizorilor.

in drept, sunt incidente prevederile art.146 si art.155 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“ART. 146 Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabild trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sdu de céatre o persoand impozabila, sa detind o
facturd emisa in conformitate cu prevederile art.155, precum si dovada
platii in_cazul achizitiilor efectuate de cétre persoanele impozabile care
aplica _sistemul TVA la incasare, respectiv de catre persoanele
impozabile care achizitioneaza bunuri/servicii de la persoane impozabile
in perioada in care aplica sistemul TVA la incasare.

ART. 1585 Facturarea

(19) Factura cuprinde in mod obligatoriu urméatoarele informatii:

d) denumirea/ numele, adresa si codul de inregistrare in scopuri de
TVA sau , dupa caz codul de identificare fiscala ale persoanei impozabile
care a livrat bunurile sau a prestat serviciile.”
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Referitor la verificarea indeplinirii conditiilor de fond sunt aplicabile
dispozitiile art.49 din Legea Legea 571/2003 privind Codul fiscal, potrivit
carora, pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in
conditiile legii administreaza mijloace de proba, putand proceda, printre
altele, la solicitarea de informatji de orice fel din partea contribuabililor si
a altor persoane precum si la administrarea probei cu inscrisuri.

Asadar, contrar sustinerilor recurentei, detinerea unei facturi fiscale
care cuprinde informatiile prevazute la art.155 alin.19 din Legea 571/2003
privind Codul fiscal nu dovedeste decat indeplinirea conditiilor de forma.
Pentru verificarea conditiilor de fond privind realitatea datelor inscrise in
factura sau destinatia achizitiei, autoritatea fiscala poate sa ceara
informatii sau documente contabile suplimentare.

In acest sens s-a pronuntat ih mod constant si CJUE , in sensul c&
statele membre pot impune conditii suplimentare pentru deducerea TVA,
daca le considera necesare pentru a asigura colectarea corecta a TVA si
a preveni evaziunea fiscala, fara insa a se depasi ceea ce este necesar
pentru a atinge aceste obiective, in sensul adoptarii de catre contribuabili
a unor masuri rezonabile pentru a se convinge ca nu participa intr-o
frauda.

Asa dupa cum se poate observa si din alte cauze in care s-a
pronuntat CJUE, elementul principal in jurul caruia se construieste
intreaga argumentatie in vederea emiterii Hotararii, il constituie frauda
privind TVA.Cu titlu de exemplu:

1.Hotararea din 21 iunie 2012, Mahagében si David, C-80/11 si
C-142/11

LJArt.167...din Directiva 112/2006/CE ftrebuie interpretate in sensul ca
se opun unei practici nationale potrivit careia autoritatea fiscala refuza
unei persoane impozabile dreptul de deducere a taxei datorate sau
achitate pentru serviciile care i-au fost prestate, pe motivul ca emitentul
facturii...a savarsit nereguli, faré ca acea autoritate sa dovedeasca, pe
baza unor probe obiective, cad persoana impozabila stia sau_ar fi trebuit
S& stie ca operatiunea pentru care si-a exercitat dreptul de deducere era
in legétura cu o frauda savéarsita de emitentul facturii...”

2.Decizia nr.285/2011, Bonik EOOD
LArt.167...din Directiva 112/2006/CE trebuie interpretate in sensul ca
refuza unei persoane impozabile dreptul de deducere a TVA aferenta
unei livrari de bunuri pe motiv ca, tindnd cont de fraude sau de nereguli
savarsite anterior sau ulterior acestei livrari, se considera ca livrarea
ulterioara nu a fost efectiv realizata, fara a se stabili...daca aceasta
persoana impozabild stia sau ar fi trebuit sa stie cd operatiunea invocata
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pentru a justifica dreptul de deducere era implicata intr-o frauda privind
TVA care a intervenit in amonte sau in aval...”

3. Decizia nr.277/2014, PPUH Stehcemp
, 91. Determinarea masurilor care, intr-o anumitd cauzéa pot fi
Solicitate in mod rezonabil persoanei impozabile care doreste sa exercite
dreptul de deducere a TVA pentru a se aigura ca operatiunile sale nu
sunt implicate intr-o frauda savaérsita de un operator in amonte, depinde
in mod esential de circumstantele respectivei cauze.”

in lumina celor prezentate mai sus, se constata ca sustinerea
petentei referitoare la faptul ca nu a cunoscut imprejurarea ca societatile
respective nu au respectat prevederile legale privind declararea livrarilor
si nici faptul ca una dintre societati a fost declarata inactiva, motiv pentru
care nu poate fi facuta raspunzatoare de comportamentul fiscal
neconform al furnizorilor, nu se inscrie in ansamblul masurilor de minima
preventie si informare asupra unui furnizor de bunuri sau servicii, pentru
un contribuabil care doreste sa isi exercite dreptul de deducere pentru
TVA asupra bunurilor livrate sau serviciilor prestate.Jurisprudenta CJUE
in materia dreptului de deducere a TVA face referire la situatiile in care
persoana _impozabila stia sau ar fi trebuit sa stie despre eventuale
nereguli savarsite in amonte.

Potrivit prevederilor art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritétile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii
pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei. (...).

Astfel, textul de lege consacra, la nivel de lege, principiul
prevalentei economicului asupra juridicului, al realitati economice, in
baza caruia autoritatile fiscale au dreptul sa analizeze orice operatiune
(tranzactie) nu numai din punct de vedere juridic, ci si din punct de
vedere al scopului economic urmdrit de contribuabil. Tn acest spirit, o
tranzactie normala din punct de vedere juridic, poate sa nu fie luata in
considerare sau sa fie reincadrata din punct de vedere economic, in
scopul aplicarii legii fiscale.

De asemenea, se retine ca Jurisprudenta Curiii Europene de
Justitie a fost constanta in a aprecia ca orice artificiu care are drept scop
esential doar obtinerea unui avantaj fiscal, operatiunea neavand continut
economic, va fi ignorata si situatia ,normala” care ar fi existat in absenta
acestui artificiu va fi restabilita.
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in speta, se retine si Decizia nr.5679/2013 a inaltei Curti de Casatje
si Justitie, care precizeaza:

“Potrivit art.146 alin.(1) lit.a) C.fisc. dreptul de deducere pentru
beneficiar se acorda doar daca facturile fiscale sunt intocmite de o
persoana impozabila ca platitoare de TVA.

in conditiile in care nu se cunosc furnizorii reali al bunurilor
inscrise in aceste facturi, operatiunile consemnate in facturi, chiar
daca au fost inregistrate in contabilitate, sunt considerate fara
documente legale de provenienta.

Nu poate fi primitd apdrarea recurentei in sensul ca nu are nicio
responsabilitate in ceea ce priveste modul de intocmire si_inreqistrare a
facturilor de cétre furnizorii_sai, intrucét potrivit art.6 alin.(2) din Legea
contabilitatii_nr.82/1991 «Documentele justificative care stau la baza
inregistrarilor in contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-
au intocmit, vizat si aprobat precum si a celor care le-au inregistrat in
contabilitate dupéa caz».

Rezulta din cele aratate mai sus cé se instituie o responsabilizare
a celor doué parti implicate intr-o tranzactie.”

Organul de solutionare a contestatiei, in acord cu jurisprudenta
europeana si nationala, considera ca dreptul de deducere nu poate fi
recunoscut din punct de vedere fiscal decat in baza unei premise clare si
certe, aceea a realitati si valabilitatii tranzactiilor dintre petenta si
furnizorii sai, fapt care nu a putut fi probat intrucat furnizorii petentei,
potrivit precizarilor organelor de inspectie fiscala nu au declarat livrarile
efectuate, sunt declarati contribuabili inactivi sau sunt radiati din
evidentele ONRC , nu au inregistrat obligatii de plata privind TVA.

Referitor la afirmatia societatii potrivit careia nu poate fi facuta
raspunzatoare de faptele furnizorului, aceasta nu poate refinuta in
solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat la momentul achizitieli,
societatea, chiar daca nu poate fi facuta raspunzatoare de faptele
furnizorului, avea obligatia sa solicite si sa se asigure ca primeste toate
documentele legale care stau la baza achizitiei, si totodata sa verifice
indeplinirea tuturor conditiilor pentru acordarea dreptului de deducere a
TVA aferenta, avand caracter cumulativ si totodata obligatoriu, impuse de
legea fiscala, respectiv indeplinirea atat a cerintelor de fond cat si a
cerintelor de forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insasi
existenta dreptului de deducere, iar cele de forma conditile de
exercitare a acestuia, cunoasterea, aplicarea si respectarea actelor
normative fiind obligatorie in egala masura atat pentru furnizor, cat si
pentru beneficiar.
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De asemenea, organul de solutionare a contestatiei retine ca
jurisprudenta Curtii Europene de Justifie, pe care tara noastra, prin
Tratatul de Aderare, s-a obligat sa o respecte, recunoaste statelor
membre dreptul de a solicita dovezi obiective pentru demonstrarea
dreptului_de deducere a TVA si obligatia persoanei impozabile de a
demonstra acest drept si anume la paragraful 23 din cauza C-110/94
INZO se face trimitere la paragraful 24 din cauza C-268/83
ROMPELMAN, unde Curtea a statuat ca este obligatia persoanei care
solicita _deducerea TVA sa demonstreze ca sunt_indeplinite toate
conditiile pentru acordarea deducerii.

Fata de cele prezentate si avand in vedere ca argumentele prezentate
in sustinerea contestatiei si documentele existente la dosarul cauzei nu sunt
de natura sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala, raportate
la prevederile legale aplicabile in materie, in temeiul art.279 alin.(1) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform caruia “(1) Prin decizie contestatia poate fi
admisa, in totalitate sau in parte, ori respinsa’, coroborat cu prevederile
pct.11.1 lit.a) din OPANAF nr.3.741/2015 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, care prevad:

,11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”.
se va respinge ca neintemeiata contestatia pentru capatul de cerere
privind TVA in suma de ... lei pentru care nu s-a acordat drept de
deducere.

3.Cu privire la impozitul pe dividende in suma de ... lei

in fapt, in perioada 2014-2015 societatea Xa efectuat plati din
casieria societatii in suma totala de ... lei, avand ca documente
justificative chitante emise sub antetul societatilor A SRL, B SRL si C
SRL. Platile sunt aferente facturilor in baza carora contribuabilul a
inregistrat in contabilitate operatiuni pentru care nu a facut dovada
realitatii lor cu documente justificative conform legii, asa cum a fost
prezentat la capitolele cu impozitul pe profit si TVA.

In consecinta, organele de inspectie fiscala apreciazd c& suma
totala de ... lei ridicata in anul perioada 2014-2015 din casieria societatii,
poate fi asimilata dividendelor ridicate de asociatul societatii,

determinandu-se suplimentar impozit pe dividende in suma de ... lei
lei ,prin aplicarea procedeului sutei marite in determinarea bazei de
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impunere $i a cotei prevazuta de Codul fiscal in vigoare la data la care au
avut loc operatiunile .

Prin contestatie petenta precizeaza ca argumentele prezentate la
capitolele impozit pe profit si TVA raman valabile, precizand ca atata timp
cat tranzactiile comerciale au fost reale, sumele ridicate din contul
societatii au fost folosite exclusiv pentru plata marfurilor consemnate in
facturile in litigiu.

in drept, sunt incidente prevederile art.7 pct.12 din Legea
571/2003, privind Codul fiscal:

“ART. 7

(1) In intelesul prezentului cod, cu exceptia titlului VI, termenii si

expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:
12. dividend - o distribuire in bani sau in natura, efectuata de o persoana
juridica unui participant la persoana juridica, drept consecinta a detinerii
unor titluri de participare la acea persoana juridica, exceptand
urmatoarele:

a) o distribuire de ftitluri de participare suplimentare care nu modifica
procentul de detinere a titlurilor de participare ale oricarui participant la
persoana juridica;

b) o distribuire efectuata in legatura cu dobéndirea/rascumpdararea
titlurilor de participare proprii de céatre persoana juridica, ce nu modifica
pentru participantii la persoana juridica respectiva procentul de detinere a
titlurilor de patrticipare;

c¢) o distribuire in bani sau in natura, efectuata in legéatura cu lichidarea
unei persoane juridice;

d) o distribuire in bani sau in natura, efectuatd cu ocazia reducerii
capitalului  social  constituit  efectiv. de  catre  participanti;

e) o distribuire de prime de emisiune, proportional cu partea ce ii
revine fiecarui participant.

Se considerd dividend din punct de vedere fiscal si se supune
aceluiagi regim fiscal ca veniturile din dividende:

- Suma platitd de o persoana juridica pentru bunurile sau serviciile
achizitionate de la un participant la persoana juridica peste pretul pietei
pentru astfel de bunuri si/sau servicii, dacd suma respectiva nu a facut
obiectul impunerii la primitor cu impozitul pe venit sau pe profit;

- suma platita de o persoana juridica pentru bunurile sau
serviciile furnizate in favoarea unui participant la persoana juridica,
daca plata este facuta de catre persoana juridica in folosul personal
al acestuia.”,
coroborate cu cele ale art. 11 alin.(1) din Legea 571/2003, potrivit carora :

“ART. 11
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(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritétile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii
pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.”

Conform art.6 din Legea contabilitatii nr.82/1991:

"Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza
in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor
in contabilitate, dobéndind astfel calitatea de document justificativ.

(2)Documentele justificative care stau la baza inreqistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit,
vizat si aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate,
dupa caz."

Potrivit acestor dispozitii imperative ale legii, se retine ca simpla
inregistrare in contabilitate a unor articole contabile, fara ca acestea sa
aiba la baza un document justificativ care sa exprime o operatiune
economico-financiara , nu este suficienta pentru a determina o stare de
fapt reala si justificabila.

Potrivit doctrinei juridice, inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor
incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de art.249 ,cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sd o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevéazute de lege” si art. 250 ,,dovada unui act juridic sau
a unui fapt se poate face prin inscrisuri [...]” din Legea nr.134/2010
privind Codul de procedura civila, republicatd, cu maodificarile si
completarile ulterioare.

Aceste prevederi se coroboreaza cu cele stipulate la art.73 alin.1
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare, potrivit carora:

,contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declaratiilor sale gi a oricaror cereri adresate
organului fiscal.”

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat petenta este cea care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine petentei.

Se retine totodata, ca sarcina probei nu implica un drept al petentei,
ci un imperativ al interesului personal al celui care invoca o pretentie in
cadrul caii administrative de atac.
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Cu alte cuvinte si in considerarea celor prezentate, daca starea de
fapt ar fi fost una contrara celei consemnate de organele de inspectie
fiscala, petenta avea obligatia de a prezenta documente si probe care sa
sustina acest lucru.

in lipsa materialului documentar care sa justifice ridicarile de
numerar din casieria societatii, in mod legal organele de inspecitie fiscala,
in baza preved.art.11 Cod fiscal, au reincadrat forma acestor tranzactii
pentru a reflecta continutul lor economic, considerand suma de ... lei ca
fiind venituri din dividende si stabilind suplimentar un impozit in suma
de ... lei.

Intrucat nici in prezenta procedura petenta nu a prezentat probe si
argumente n sustinerea afirmatiilor din contestatie, de natura sa
combata constatarile organelor de inspectie fiscala, raportate la
prevederile legale aplicabile in materie, pentru suma de ... lei
reprezentand impozit pe veniturile din dividende, se va face aplicatiunea
art.279 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala si a
O.P.AIN.AF nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala:

, 11. Instructiuni pentru aplicarea art. 279 din Codul de procedura
fiscala - Solutii asupra contestatiei

11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”.

Avand in vedere considerentele expuse in cuprinsul prezentei si in
temeiul prevederilor art.279 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, se

DECIDE

1.Respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulata de
societatea X SRL impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspecitiei fiscale la persoane juridice nr.... privind suma de ... lei

reprezentand :
-TVA ... lei;
- impozit pe profit : ... lei;

- impozit pe dividende: ... lei.
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2. Prezenta decizie se comunica la:

- societatea Xcu sediul in municipiul Hunedoara, ...

- DGRFP Timisoara — A.J.F.P Hunedoara-Inspectia Fiscala, cu
aplicarea prevederilor pct. 7.6 din OPANAF nr.3741/2015.

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si

poate fi atacata, potrivit prevederilor legale, la Tribunalul Hunedoara, in
termen de 6 luni de la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL

31

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679



