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DECIZIA NR.606
din oo, 2013
privind solutionarea contestatiei formulata de
INTREPRINDEREA FAMILIALA
.......................... si nregistrata la
D.G.F.P.Judetul Braila sub

Ministerul  Finantelor Publice - Agentia Nationala de
Administrare Fiscala - Directia Generala a Finantelor Publice Judetul Braila
a fost sesizata de Activitatea de Inspectie Fiscala — Biroul de Inspectie

Fiscala Persoane Fizice, prin adresa nr.............. 2013, finregistrata la
D.G.F.P. Judetul Braila sub nr................2013, asupra contestatiei formulata
de INTREPRINDEREA FAMILIALA .................. , Impotriva Deciziei de

impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfagoara activitati
independente in mod individual si/sau Tintr-o forma de asociere

o] SRR -2013, intocmita de organul de inspectie fiscala.
INTREPRINDEREA FAMILIALA .............. are sediul Tn Judetul
Braila, Comuna ........... ,Sat L , Si codul de inregistrare fiscala RO

D.G.F.P. Judetul Braila, verificand indeplinirea conditiilor de
procedura prevazute de art.206 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu dispozitiile incidente din O.P.A.N.A.F. nr.450/2013
a constatat faptul ca, in antetul contestatiei persoana in cauza, se identifica
ca fiind “reprezentant al Intreprinderii Familiale ............... ", in calitate de
contestatoare, fara a se aplica stampila, Tn original, a acesteia. De
asemenea, s-a constatat ca, in contestatia depusa se regasesc numai
motivele Tn fapt si in drept pentru debitul cu titlu de T.V.A. in suma de
........ lei, cu toate ca se intelege ca se Tnainteaza actiune impotriva “Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr.......... din ............. 2013 emisa de catre A.l.F. Braila”
prin care au fost calculate debite de plata, dupa cum urmeaza: ........ lei,
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T.V.A. suplimentara de plata (........ lei + ...... lei), ........ lei, dobanzi/majorari
de intarziere gi ........ lei, penalitati de intarziere.

Ca urmare, organul de solutionare competent a solicitat
contestatoarei prin adresa nr.............. 2013, transmisa cu scrisoarea
recomandata nr........... 2013, confirmata de primire in data de
.............. 2013 ca, in termen de 5 zile de la data primirii acesteia sa se
precizeze in clar, n scris, suma totala contestata, individualizata pe fiecare
debit in parte, bazele de impozitare contestate, si accesoriile aferente,
precum si motivele de fapt si de drept pentru fiecare debit in parte, pe care
se intemeiaza contestatia. In plus, s-a adus la cunostinta si faptul ca are
posibilitatea sa depuna la dosarul cauzei, in copie, si alte acte si
documente pe care le considera necesare in sustinerea cauzei. Totodata,
s-a adresat solicitarea de a se prezenta in cadrul aceluiasi termen la sediul
D.G.F.P. Judetul Braila din strada Delfinului nr.1, cam.210, in vederea
aplicarii amprentei stampilei intreprinderii familiale, pe actiunea formulata.

LF. e, a inteles sa raspunda la solicitatea organului de
solutionare competent, prin transmiterea inca o data a contestatiei depusa
initial Tn aceeagsi forma si cu acelasi continut, dar semnata si stampila in
original. Aceasta a fost inregistrata la A.l.LF. a Judetului Braila sub

] S 2013 si a fost transmisa ulterior la dosarul cauzei cu adresa
0] G 2013, Tnregistrata la D.G.F.P. Judetul Braila sub
nro........... 2013

In atare conditi, obiectul contesta tiei formulatd de
Intreprinderea Familiala ............... il constituie debitul din Decizia de

impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere
nro........... 2013, in suma totala de ........ lei, dupa cum urmeaza :

ST lei, taxa pe valoarea adaugata suplimentara de plata;

- e lei, accesoriile (dobanzi/majorari si penalitati de
intarziere) aferente taxei pe valoarea adaugata suplimentara de plata.

Cum, Decizia de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane fizice
care desfasoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma

de asociere nr........... a fost intocmita in data de ............ 2013 si a fost
comunicata doamnei ............... n calitate de asociat, sub semnatura, in data
de .......... 2013, iar contestatia a fost in data de ............ 2013, inregistrata
la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr.............. , rezulta ca aceasta a

fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1) din O.G. nr.92/2003
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privind Codul de procedura fiscala, republicata Tn anul 2007, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Constatand ca, in speta, in contextul celor invocate anterior
sunt intrunite conditiile procedurale prevazute de art. 205, art.206, art.207
alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.a) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, D.G.F.P. Judetul Braila este competenta sa solutioneze pe fond
contestatia formulata de Intreprinderea Familiala ................

|. Contestatia este formulatad de catre intreprinderea Familiala
(.F) e, impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane fizice
care desfagoara activitati independente in mod individual si/sau intr-o forma
de asociere nr............... 2013, privind suma de ........ lei, reprezentand
T.V.A. stabilita suplimentar de plata cu accesoriile aferente.

Cu privire la motivele pentru care se solicita admiterea si
desfiintarea acestora, se retine:

[ a mai fost controlata de catre A.l.F. Braila pentru
perioada ............... 2009 — ...l 2009. In urma verificarii s-a constatat
ca s-a depasit plafonul de scutire prevazut de art.152 alin.(1)din Codul
Fiscal in luna .............. 2008, drept pentru care organul de control a emis
Decizia de impunere nr............... 2010 prin care s-a stabilit suplimentar de
plata T.V.A. suma de ........ lei si majorari de intarziere in suma de ..........
lei.

Ca urmare a faptului ca, s-a depasit plafonul de scutire de
TV.A. Inluna ......... 2008, A.F.P. a Orasului Faurei a emis certificatul de
inregistrare in scopuri de T.V.A., incepand cu data de ......... 2010, seria

...... nr............, cod fiscal RO ................

In urma inregistrarii ca platitor de T.V.A. s-a intocmit si depus
decontul de T.V.A., unde la randul 28 “Regularizari taxa dedusa” s-a inscris
sumade ........ lei, care se compune din:

- lei - TVA deductibila aferenta marfurilor aflate in stoc la data
de ........... 2009;”

- lei - TVA deductibila aferenta achizitilor de marfuri din
perioada .......... 2009 — ......... 2009.”

intre ......... 2013 — ......... 2013, 1.F. oo a fost supusa unei
noi verificari ce a cuprins perioada ........... 2010 — ............ 2012 si organul
de control a considerat eronata operatiunea de ajustare a T.V.A. deductibila
in suma de ........ lei, “pentru marfurile aflate in stoc la data la care am fost
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inregistrat ca platitor de TVA, deoarece nu s-a efectuat inventarierea
faptica.”

Se poate face mentiunea ca la intocmirea primului decont de
T.V.A., suma de ........ lei, “reprezentand TVA deductibila aferenta marfurilor
aflate in stoc la data de ............ 2009 a rezultat din stocul de marfa cuprins
in listele de inventariere intocmite la data de ............ 2008 si influentat de
rulajele din luna .......... 2009, stoc ce rezulta din Raportul de Gestiune
intocmitin luna ............ 2009.”

Deoarece inregistrarea in scopuri de T.V.A. a fost facuta din
oficiu de catre organul fiscal la data de .......... 2010, la aproximativ un an
dupa data la care s-a depasit plafonul de scutire, rezulta ca inventarierea
faptica la acea data nu se putea efectua asa cum a solicitat organul de
control.

Astfel, Tn mod eronat organul de control nu a acceptat dreptul
de a ajusta in primul decont T.V.A.-ul deductibil aferent marfurilor aflate in
stoc, conform pct.62 alin.(4) lit.a) din H.G. nr.44/2004 pentru suma de
........ lei.

Il. Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara
activitati independente in mod individual gi/sau ntr-o forma de asociere
] G 2013 a fost intocmita deoarece contribuabilul a exercitat
eronat dreptul de deducere a T.V.A. in baza unor documente (facturi
Electrica), unde la pozitia “cumparator era inscris un contribuabil radiat,
respectiv Asociatia Familiala ............... si nu Intreprinderea Familiald
............... , precum si ca s-a procedat eronat la ajustarea T.V.A., pentru
bunurile aflate in stoc la data la care a fost inregistrat ca platitor de T.V.A.
fara a se face dovada inventarierii faptice.

Decizia de impunere nr.............. 2013 a fost emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr............... 2013, din care se retin
aspectele urmatoare :

Conform celor inscrise in raportul de inspectie fiscala, rezulta ca
organul de inspectie fiscala din cadrul A.l.LF. a efectuat o inspectie fiscala
avand ca obiective:

-modul de calculare si declarare, in termenele legale si cuantumurile
stabilite de lege, a obligatiilor fata de bugetul general consolidat al
statului;
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-depunerea figelor fiscale, a deconturilor de T.V.A., a declaratiilor de
impozite si taxe, a declaratiilor informative si a declaratiilor privind
veniturile obtinute;

-modul de respectare a prevederilor ce reglementeaza organizarea Si
conducerea contabilitatii, evidentierea veniturilor si a cheltuielilor.

Cu privire la T.V.A. deductibil a:

Din verificarea efectuatd s-a constatat ca 1. F. ............... si-a
exercitat eronat dreptul de deducere a T.V.A. pentru suma de ........... lei,
n baza unor documente, respectiv facturile emise de Electrica S.A., unde
la pozitia “cumparator” erau inscrise datele unui contribuabil radiat (anexa
nr........ ), fiind incalcate dispozitille art.146 alin.(1) lit.a) si art.155 alin.(5)
lit.te) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare.

De asemenea, contribuabilul a procedat eronat la operatiunea
de ajustare a T.V.A. in suma de ........ lei, pentru bunurile aflate in stoc la
data la care a fost inregistrat ca platitor de T.V.A. fara a se efectua
inventarierea faptica a acestora, fiind incalcate prevederile art.148 lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale pct.53 alin.(2) al titlului VI din H.G. nr.44/2004
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Aceste deficiente au condus la determinarea unor obligatii
suplimentare de plata pentru perioada verificata, respectiv ........ lei,
reprezentand T.V.A. neadmisa la deducere.

Pentru T.V.A. deductibila calculata suplimentar de plata organul
de inspectie fiscala in baza prevederilor art.119 — 121 din O.G. nr.92/2003,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, art.3 din Legea
nr.210/2005, O.U.G. nr.39/2010, O.U.G. nr.88/2010 a calculat accesoriile in
suma totala de .......... lei.

lll. Avand Tn vedere constatarile organului de inspectie fiscala,
motivele invocate de contestatoare, din analiza actelor si documentelor
depuse la dosarul cauzei si in raport cu prevederile legale in vigoare in
perioada verificata, se retine:

1. Referitor la suma de ........ lei, reprezentand T .V.A.
calculat a suplimentar de plat a:

Cauza supus a solu tionarii, este daca D.G.F.P. Judetul Braila
— Serviciul Solutionare Contestatii se poate pronunta asupra legalitatii
calcularii de catre organul de inspectie fiscala a taxei pe valoarea adaugata
suplimentara de plata in suma de ........ lei, Tnscrisa in Decizia de impunere
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privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
pentru persoane fizice care desfagoara activitati independente in mod
individual si/sau intr-o forma de asociere nr.............. 2013, in conditiile in
care, LF. .oooeee.e. a procedat la ajustarea taxei pe valoarea adaugata
pentru bunurile aflate Tn stoc la data la care ar fi trebuit sa devina platitoare
de T.V.A., prin depasirea plafonului de scutire, potrivit legii, fara a se face
dovada inventarierii faptice a acestuia.

In fapt, se retine ca Tntreprinderea Familiala ............... a
procedat la operatiunea de ajustare a T.V.A. in suma de ........ lei, pentru
bunurile aflate in stoc la data la care ar fi trebuit sa devina platitoare de
T.V.A., respectiv ........... 2009, fara a face dovada inventarierii faptice
dovedita cu liste de inventariere, cu toate ca, in luna .............. 2008
O 2008) a depasit plafonul de scutire de T.V.A. de 35.000 EURO,

prevazut de legislatia Tn domeniu in acea perioada, respectiv 119.000 lei,
constatare a organului de inspectie fiscala, necontestata.

In drept , cauza isi gaseste solutionarea in prevederile art.148
lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare, conform caruia :

“Ajustarea taxei deductibile in cazul achizitilor de servicii si
bunuri, altele decat bunurile de capital

ART. 148

In conditiile Tn care regulile privind livrarea cétre sine sau prestarea
cdtre sine nu se aplicd, deducerea inifiald se ajusteazd in urmé&toarele
cazuri:

a) deducerea este mai mare sau mai micd decat cea pe care
persoana impozabild avea dreptul sa o opereze;”,
precum si n dispozitile pct.53 alin.(2) al titlului VI din H.G. nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile gi completarile ulterioare, care dispune:

“53....(2) In baza prevederilor art. 148 lit. a) din Codul fiscal,
persoana impozabild poate sé ajusteze taxa deductibila aferentd serviciilor
neutilizate, bunurilor de natura stocurilor si activelor corporale fixe, altele
decat cele care sunt considerate bunuri de capital conform art. 149 din
Codul fiscal, constatate pe baz a de inventariere :”

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, organul
de solutionare a contestatiei retine ca, in baza programului de activitate al
D.G.F.P. Judetul Braila — Activitatea de Inspectie Fiscala a efectuat o
inspectie generala, pentru verificarea modului de desfagurare a activitatii de
stabilire si declarare a veniturilor realizate in vederea impozitarii
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Intreprinderii Familiale ............... , Cu sediul in Sat .......... , Comuna .......... :
Judetul Braila.

In perioada supusa verificarii, respectiv ...... 2010 -
............. 2012, organul de inspectie fiscala a efectuat controlul tuturor
documentelor si operatiunilor patrimoniale asupra T.V.A. colectata si
deductibila, precum si reflectarea acestora in contabilitate, concluziile fiind

inscrise in Raportul de inspectie fiscala nr.......... ...2013.
Este de retinut faptul ca, anterior, I.LF. ............... a mai fost
verificata pentru perioada ......... 2009 — ............ 2009 cand a fost emisa

Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr........ din
data de ......... 2010, in baza Raportului de inspectie fiscala nr........... din
datade ............ 2010.

Cu trimitere la cele inscrise in Raportul de inspectie fiscala
nr.......... din ............. 2010 (pentru a se analiza motivele din contestatia
formulata), organul de solutionare retine c3, I.F. ............... a depasit, in luna
........... 2008, echivalentul in lei a plafonului de scutire T.V.A. In suma de
35.000 EURO (cursul de schimb de la data aderarii Romaniei la U.E. —
3,3817 leileuro), respectiv 119.000 lei si In conformitate cu prevederile
art.152 alin.(6) si art.153 alin.(1) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare urma sa devina platitoare de
T.V.A,, incepand cu data de ............ 2009. Tn acest raport de inspectie
fiscala s-a specificat “depasirea plafonului de scutire, de 35.000 euro s-a
realizat Tn conformitate cu dispozitile art.152 alin.(2) unde se dispunea
“cifra de afaceri care servegte drept referinta pentru aplicarea alin.(1) [al
aceluiagi articol] este constituita din valoarea totala a livrarilor de bunuri si a
prestarilor de servicii care ar fi taxabile daca nu ar fi desfasurate de o mica
intreprindere, efectuate de o persoana impozabila Tn cursul unui an
calendaristic ,,. Astfel, la data de ........... 2008, venitul brut realizat de catre
contribuabil a fost in suma totala de ............. lei, determinat Tn urma emiterii
rapoartelor zilnice de la casa de marcat, respectiv a monetarelor in cazurile
cand casa de marcat nu a functionat, acestea reprezentand incasarile din
vanzarile de marfuri.

Ca urmare a faptului ca, T.F. ............... nu s-a inregistrat ca
platitoare de T.V.A. atunci cand a depasit plafonul legal si nu a depus
deconturi de T.V.A., organul de inspectie fiscala a procedat la aplicarea
dispozitiilor pct.62 lit.a) din H.G. nr.44/2004, unde se mentiona: ,, in cazul in
care nerespectarea prevederilor legale este identificatd de organele de
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inspectie fiscald Tnainte de inregistrarea persoanei impozabile in scopuri de
TVA conform art. 153 din Codul fiscal, acestea vor solicita plata taxei pe
care persoana impozabild ar fi trebuit s& o colecteze daca ar fi fost
Tnregistratd normal in scopuri de taxa conform art. 153 din Codul fiscal, pe
perioada cuprinsd intre data la care persoana respectivd ar fi fost
Tnregistrata in scopuri de taxa dacéa ar fi solicitat in termenul prevazut de
lege inregistrarea si data identificarii nerespectdarii prevederilor legale.
Totodatd, organele fiscale competente vor inregistra din oficiu aceste
persoane in scopuri de taxa. ...” si astfel, au stabilit obligatii de plata cu titlu
de T.V.A. cu accesoriile aferente, incepand cu data de .............. 20009.

Mai mult, tot in acest raport de inspectie fiscala din data de
............ 2010, s-a inscris in mod clar privind contribuabilul in speta cum ca
“nu poate beneficia de acordarea dreptului de deduc ere pentru taxa
pe valoarea ad augata facturata de furnizori conform prevederilor
pct.62 lit.a) din H.G. nr.44/2004”, respectiv, nu are dreptul de a deduce
(ajusta) taxa pe valoarea adaugata aferenta stocului de marfa.

Rezulta ca, in data de ......... 2010 cand a semnat si a primit
un exemplar din Decizia de impunere nr............. 2010 , contribuabilul a
luat la cunostinta de faptul ca, in conformitate cu valoarea véanzarilor
inregistrate la data de ............ 2008, a depasit plafonul de scutire de
T.V.A,, respectiv 119.000 lei si cum, nu s-a declarat din proprie initiativa
platitor de taxa pe valoarea adaugata, organul de inspectie fiscala a
procedat la inregistrarea obligatorie ca platitor de taxa pe valoarea
adaugata, trimestrial, incepand cu data de ........... 2010, pentru care i s-a
eliberat “CERTIFICATUL DE INREGISTRARE IN SCOPURI DE TVA” seria

Conform dispozitiilor legale aplicabile in speta, la perioada
respectiva, si anume O.M.F.P. nr.1753/2004 pentru aprobarea Normelor
privind organizarea si efectuarea inventarierii elementelor de activ gi de
pasiv, inventarierea are ca scop principal stabilirea situatiei reale a tuturor
elementelor de natura activelor, datoriilor gi capitalurilor proprii ale fiecarei
entitati, precum si a bunurilor gi valorilor detinute cu orice titlu, apartinand
altor persoane juridice sau fizice, in vederea obtinerii unei imagini fidele a
exercitiului financiar sau a unei perioade din an. Legat de acest fapt,
conform legislatiei in domeniu si cum, T.F................ nu a analizat Tn nici un
fel veniturile obtinute din activitatea desfagurata pentru a se putea declara
din proprie initiativa platitoare de T.V.A., nu avea cum sa-si efectueze
inventarierea stocului de marfuri la data de ........... 2009, asa cum de altfel
specifica si in contestatie depusa.
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Ca urmare, din documentele existente la dosarul cauzei, este

de retinut ca, I.F. ............... eronat, in baza listelor de inventar de la data de
......... 2008 (pag............. dosar cauza), a influentat stocul de marfuri de
......... lei (........lei + ......... lei + ........... lei) cu intrarile de marfuri din
luna ........ 2009, de .......... lei si cu vanzarile din luna ........... 2009, de
........... lei (pag........., dosar cauza), din care a rezultat ca la .........2009
exista un stoc de marfa de ......... lei, dar care nu este sustinut cu liste de
inventar. Din aceasta valoare, contribuabilul a dedus taxa pe valoarea
adaugata in suma de ........ lei (......... lei valoarea stocului de marfa la data
de ....... 2009 x 15,96638%), pe care a inregistrat-o la rublica “Regularizari
taxa dedusa” 1n primul decont de taxa pe valoarea adaugata depus la
organul fiscal sub nr............. 2010.

Fata de cadrul legal mentionat si in contextul celor retinute
anterior, avand in vedere ca I.F. .............. nu a putut face dovada existentei

faptice a stocului de marfa inregistrat in contabilitatea proprie la data de
............ 2009, prin documente care sa justifice existenta acestuia, respectiv
liste de inventar, se constata ca in mod corect gi legal organul de inspectie
fiscala a stabilit in sarcina acesteia ca nu are dreptul sa ajusteze (sa

deduca) T.V.A. in valoare de ........ lei, aferenta acestui stoc de marfa.
A Pe cale de consecintd, contestatia formulata de
Intreprinderea Familial a ............... privind suma de ........ lei, cu titlu de

taxa pe valoarea adaugata calculata suplimentar de plata, se prive ste ca
neintemeiat a i urmeaz a a fi respins a ca atare.

In solutionarea favorabild a cauzei nu se poate retine motivatia
contestatoarei precum ca “deoarece inregistrarea in scopuri de TVA a fost
facuta de catre organul fiscal la data de ........... 2010, la aproximativ un an
dupa data la care depasisem plafonul de scutire, nu puteam face
inventarierea faptica la data de .......... 2010 pentru o perioada din urma,
asa cum a solicitat organul de control”, deoarece chiar organul de inspectie
fiscala, conform legislatiei Tn domeniu a inscris in mod clar in raportul de
inspectie fiscala anterior celui contestat, ca I.F. ............... nu are dreptul de
a beneficia de dreptul de deducere pentru T.V.A., deci, in speta, nu are
dreptul de a ajusta T.V.A. aferenta stocului de marfuri existent la data de
.......... 2009. Ceea ce a intreprins contribuabilul a dovedit faptul ca nu a
respectat dispozitiile legale mentionate, nu a efectuat inventarierea faptica
si mai mult, a ajustat T.V.A. aferenta stocului de marfuri pe baza stocului

scriptic de la .......... 2008, obtinut din calcule matematice. Ajustarea,
respectiv exercitarea dreptului de deducere, aferenta stocului de marfa la
data de ............ 2009, se putea efectua numai in cazul cand se declara
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platitor de T.V.A. din proprie initiativa si erau Tintocmite listele de
inventariere a acestuia.

De asemenea, nu are relevanta motivatia contestatoarei precum
ca se poate aplica dispozitille pct.62 alin.(4) lit.a) din H.G. nr.44/2004 care
prevede ca “Persoanele impozabile care nu au solicitat Tnregistrarea in
scopuri de TVA in termenul prevéazut de lege, indiferent daca au facut sau
nu obiectul controlului organelor fiscale competente, au dreptul s& ajusteze
in primul decont depus dupéd inregistrare sau, dupa caz, intr-un decont
ulterior, Tn condifile prevdzute la art. 145-149 din Codul fiscal: a) taxa
deductibila aferenta bunurilor aflate Tn stoc si serviciilor neutilizate la data la
care persoana respectiva ar fi fost inregistrata in scopuri de taxa daca ar fi
solicitat Tnregistrarea in termenul prevéazut de lege;” deoarece, dispozi tiile
invocat sunt in concordan ta nemijlocit a cu cele de la alin.(5) din
aceeasi baza legala invocat a care prevede ca “Pentru ajustarea taxei
prevazutéd la alin. (4), persoana impozabil & trebuie s @ indeplineasc a
condi tille i formalit afile prev azute la art. 145-149 din Codul fiscal . Prin
excepfie de la prevederile art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, factura pentru
achizitii de bunuri/servicii efectuate Tnainte de Tnregistrarea in scopuri de
TVA a persoanei impozabile nu trebuie s& confind menfiunea referitoare la
codul de finregistrare in scopuri de TVA atribuit persoanei impozabile
conform art. 153 din Codul fiscal, ori, Tn speta, contestatoarea nu a facut
dovada indeplinirii acestora, inclusiv prin probarea efectuarii inventarierii

faptice, conform legii. Mai mult, T.F................ , daca ar fi analizat si studiat
baza legala inscrisa in Decizia de impunere nr............ 2010 Tntocmita n
baza Raportului de inspectie fiscala nr............. 2010, act administrativ

fiscal necontestat conform legislatiei in domeniu, nu ar fi efectuat
deducerea taxei pe valoarea adaugata aferenta stocului de marfuri existent
la........... 20009.

2. Referitor la suma de ........... lei, reprezentand T.V.A.
calculat a suplimentar de plat a:

Cauza supus a solu tion arii, este daca D.G.F.P. Judetul Braila
— Serviciul Solutionare Contestatii se poate pronunta asupra legalitatii
calcularii de catre organul de inspectie fiscala a taxei pe valoarea adaugata
suplimentara de plata in suma de ............. lei, nscrisa in Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati
independente Tn mod individual si/sau intr-o forma de asociere
0] GUTPPPRRR 2013, in conditiile in care, T.F. ............... nu a motivat in fapt si in
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drept constatarea organului de inspectie fiscala privind deducerea taxei pe
valoarea adaugata din unele facturi unde la pozitia cumparatorului era
trecut un contribuabil radiat.

In fapt, se retine ca Intreprinderea Familiald ............... a
procedat la deducerea T.V.A. In suma de .......... lei, din unele facturi unde

la pozitia cumparatorului era trecut un alt contribuabil.

In drept , cauza isi gaseste solutionarea in prevederile art.206
alin.(1) lit.c) din O.G. nr.92/2003, republicata in anul 2007, cu modificarile si
completarile ulterioare conform caruia:

“ART. 206

Forma gi confinutul contestafiei

(1) Contestatia se formuleazéa n scris si va cuprinde:

c) motivele de fapt si de drept;”

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, organul
de solutionare a contestatiei retine ca, in baza programului de activitate al
D.G.F.P. Judetul Braila — Activitatea de Inspectie Fiscala a efectuat o
inspectie generala, pentru verificarea modului de desfagurare a activitatii de
stabilire si declarare a veniturilor realizate n vederea impozitarii

Tntreprinderii Familiale ............... , cu sediul In Sat .......... , Comuna .......... ,
Judetul Braila.

In perioada supusad verificarii, respectiv ........ 2010 -
......... 2012, organul de inspectie fiscald a constatat ca I.F. ............ a
dedus taxa pe valoarea adaugata din mai multe facturi de la Electrica S.A.
emise pe numele “AF ............... " cu sediul in Sat .......... , Comuna .......... :

Judetul Braila, cod unic de inregistrare fiscala 8503997, cod client ......... ,
deci nu pe numele Intreprinderii Familiale ................

Conform evidentei Directiei Generale a Finantelor Publice a
Judetului Braila la codul fiscal 8503997 era inregistrat ............... — CHIOSC
ALIMENTAR, contribuabil radiat incepand cu data de ............ 2004.

Organul de solutionare a retinut ca, Tn actiunea introdusa
contribuabilul a motivat in fapt si in drept numai debitul cu titlu de T.V.A. in
suma de ........ lei, cu toate ca a inteles sa nainteze contestatie Tmpotriva
deciziei de impunere prin care a fost calculat ca debit de plata suma de
........ lei, cu titlu de T.V.A. suplimentara de plata, formata din ........lei si
........... lei.

Ca urmare, prin adresa nr........... 2013, primita in data de
............ 2013, s-a solicitat ca, in termen de 5 zile de la data primirii
acesteia sa-si precizeze in clar, In scris, suma totala contestata,
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individualizata pe fiecare debit in parte, bazele de impozitare contestate, Si
accesoriile aferente, precum si motivele de fapt si de drept pentru fiecare
debit Tn parte, pe care si-a intemeiat contestatia. De asemenea, s-a adus
la cunostinta si faptul ca are posibilitatea de a depune la dosarul cauzei, in
copie, toate documentele pe care le considera necesare in sustinerea
cauzei. La aceasta cerinta din adresa amintita, [ = nu a dat curs,
dupa cum s-a retinut in decizie, in precedent.

Pe cale de consecinta, contesta tia formulat & de I.F. ...............
privind suma de ............. lei, cu titlu de taxa pe valoarea adaugata calculata
suplimentar de plata, se prive ste ca nemotivat a gi urmeaz a a fi respins a
ca atare.

Accesoriile (dobanzile/major arile de intarziere - ........ lei si
penalit atile de intarziere — ........ lei) Tn suma totala de ........ lei calculate
pentru taxa pe valoarea adaugata suplimentara de plata in suma de ........ lei
(e lei + ............ lei), reprezinta masura accesorie, conform principiului de
drept *“accesoriul urmeaza principalul “ si ca urmare, contestatoarea
datoreaza si aceasta suma pentru perioada verificata si, in consecinta,
contesta tia pentru acest cap at de cerere se va respinge ca
neintemeiat a.

Pentru considerentele aratate si in temeiul art.205, art.206, art.
209 alin.(1) lit.a), art.210, art.213 si art.216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003,
republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:
A 1. Respingerea ca neintemeiat a a contesta tiei formulata de
INTREPRINDEREA FAMILIAL A ............... , cu sediul in Judetul Braila,
Comuna .......... , Sat ...l , cod fiscal .............. , In contradictoriu cu

D.G.F.P. Judetul Braila — Activitatea de Inspectie Fiscala, impotriva Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfagoara activitati
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere
] 2013, pentru sumade .............. lei, dupa cum urmeaza :

ST lei, taxa pe valoarea adaugata suplimentara de plata;

ST lei, accesoriile (dobanzile/majorarile si penalitatile de
intarziere) aferente taxei pe valoarea adaugata suplimentara de plata.

2. Respingerea ca nemotivat a a contesta tiei formulata de 1.F.
............... impotriva Deciziei de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane fizice
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care desfasoara activitati independente in mod individual gi/sau intr-o forma
de asociere nr............... 2013, pentru suma de ............... let,
reprezentand taxa pe valoarea adaugata suplimentara de plata.

In temeiul art.210(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, prezenta decizie de solutionare a contestatiei este definitiva in
sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata in temeiul
art.218(2) din acelasi act normativ, la Tribunalul Braila, in termen de 6 luni
de la data comunicarii.

DIRECTOR EXECUTIV,

s



