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  Ministerul Finanţelor Publice - Agenţia Naţională de 
Administrare Fiscală - Direcţia Generală a Finanţelor Publice Judeţul Brăila 
a fost sesizată de Activitatea de Inspecţie Fiscală – Biroul de Inspecţie 
Fiscală Persoane Fizice, prin adresa nr..............2013, înregistrată la 
D.G.F.P. Judeţul Brăila sub nr................2013, asupra contestaţiei formulată 
de ÎNTREPRINDEREA FAMILIALĂ ………………, împotriva Deciziei de 
impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de 
inspecţia fiscală pentru persoane fizice care desfăşoară activităţi 
independente în mod individual şi/sau într-o formă de asociere 
nr…………..2013, întocmită de organul de inspecţie fiscală.  
  ÎNTREPRINDEREA FAMILIALĂ ………….. are sediul în Judeţul 
Brăila, Comuna ……….., Sat ……….., şi codul de înregistrare fiscală  RO 
……………. 
  D.G.F.P. Judeţul Brăila, verificând îndeplinirea condiţiilor de 
procedură prevăzute de art.206 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală, republicată în anul 2007, cu modificările şi completările 
ulterioare, coroborate cu dispoziţiile incidente din O.P.A.N.A.F. nr.450/2013 
a constatat faptul că, în antetul contestaţiei persoana în cauză, se identifică 
ca fiind “reprezentant al Intreprinderii Familiale ...............”, în calitate de 
contestatoare, fără a se aplica ştampila, în original, a acesteia. De 
asemenea, s-a constatat că, în contestaţia depusă se regăsesc numai 
motivele în fapt şi în drept pentru debitul cu titlu de T.V.A. în sumă de 
........lei, cu toate că se înţelege că se înaintează acţiune împotriva “Deciziei 
de impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de 
inspecţia fiscală nr………. din ………….2013 emisă de către A.I.F. Brăila” 
prin care au fost calculate debite de plată, după cum urmează: ........lei, 
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T.V.A. suplimentară de plată (........lei + …… lei), ........ lei, dobânzi/majorări 
de întârziere şi ........lei, penalităţi de întârziere. 
  Ca urmare, organul de soluţionare competent a solicitat 
contestatoarei prin adresa nr…………..2013, transmisă cu scrisoarea 
recomandată nr………..2013, confirmată de primire în data de 
…………..2013 ca, în termen de 5 zile de la data primirii acesteia să se 
precizeze în clar, în scris, suma totală contestată, individualizată pe fiecare 
debit în parte, bazele de impozitare contestate, şi accesoriile aferente, 
precum şi motivele de fapt şi de drept pentru fiecare debit în parte, pe care 
se întemeiază contestaţia.  În plus, s-a adus la cunoştinţă şi faptul că are 
posibilitatea să  depună la dosarul cauzei, în copie, şi alte acte şi 
documente pe care le consideră necesare în susţinerea cauzei. Totodată, 
s-a adresat solicitarea de a se prezenta în cadrul aceluiaşi termen la sediul 
D.G.F.P. Judeţul Brăila din strada Delfinului nr.1, cam.210, în vederea 
aplicării amprentei ştampilei întreprinderii familiale, pe acţiunea formulată. 
  Î.F. ............... a înţeles să răspundă la solicitatea organului de 
soluţionare competent, prin transmiterea încă o dată a contestaţiei depusă 
iniţial în aceeaşi formă şi cu acelaşi conţinut, dar semnată şi ştampilă în 
original. Aceasta a fost înregistrată la A.I.F. a Judeţului Brăila sub 
nr……………..2013 şi a fost transmisă ulterior la dosarul cauzei cu adresa 
nr…………...2013, înregistrată  la D.G.F.P. Judeţul Brăila sub 
nr………...2013.   
  În atare condiţii, obiectul contesta ţiei formulată de 
Întreprinderea Familială ............... îl constituie debitul din Decizia de 
impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de 
inspecţia fiscală pentru persoane fizice care desfăşoară activităţi 
independente în mod individual şi/sau într-o formă de asociere 
nr………...2013, în sumă totală de ........lei, după cum urmează : 
  - ........lei, taxă pe valoarea adăugată  suplimentară de plată; 
  - ........lei, accesoriile (dobânzi/majorări şi penalităţi de 
întârziere) aferente taxei pe valoarea adăugată suplimentară de plată. 
  Cum, Decizia de impunere privind obligaţiile fiscale 
suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală pentru persoane fizice 
care desfăşoară activităţi independente în mod individual şi/sau într-o formă 
de asociere nr……….. a fost întocmită în data de ………...2013 şi a fost 
comunicată doamnei ...............în calitate de asociat, sub semnătură, în data 
de ……….2013, iar contestaţia a fost în data de ………...2013, înregistrată 
la Activitatea de Inspecţie Fiscală sub nr………….., rezultă că aceasta a 
fost depusă în termenul prevăzut de art.207 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 
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privind Codul de procedură fiscală, republicată în anul 2007, cu modificările 
şi completările ulterioare. 
         Constatând că, în speţă, în contextul celor invocate anterior 
sunt întrunite condiţiile procedurale prevăzute de art. 205, art.206, art.207 
alin.(1) şi art.209 alin.(1) lit.a) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală, republicată în anul 2007, cu modificările şi completările 
ulterioare, D.G.F.P. Judeţul Brăila este competentă să soluţioneze pe fond 
contestaţia formulată de Întreprinderea Familială ................  
 
  I. Contestaţia este formulată de către Întreprinderea Familială 
(Î.F.) ............... împotriva Deciziei de impunere privind obligaţiile fiscale 
suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală pentru persoane fizice 
care desfăşoară activităţi independente în mod individual şi/sau într-o formă 
de asociere nr…………...2013, privind suma de ........lei, reprezentând 
T.V.A. stabilită suplimentar de plată cu accesoriile aferente. 
  Cu privire la motivele pentru care se solicită admiterea şi 
desfiinţarea acestora, se reţine: 
  Î.F. ............... a mai fost controlată de către A.I.F. Brăila   pentru 
perioada …………...2009 – …………...2009. În urma verificării s-a constatat 
că s-a depăşit plafonul de scutire prevăzut de art.152 alin.(1)din Codul 
Fiscal în luna ………….. 2008, drept pentru care organul de control a emis 
Decizia de impunere nr…………...2010 prin care s-a stabilit suplimentar de 
plată T.V.A. suma de ........lei şi majorări de întârziere în sumă de ………. 
lei. 
  Ca urmare a faptului că, s-a depăşit plafonul de scutire de 
T.V.A. în luna ……… 2008, A.F.P. a Oraşului Făurei a emis certificatul de 
înregistrare în scopuri de T.V.A., începând cu data de ……...2010, seria 
……nr…………, cod fiscal RO ……………. 
  În urma înregistrării ca plătitor de T.V.A. s-a întocmit şi depus 
decontul de T.V.A., unde la rândul 28 “Regularizări taxă dedusă” s-a înscris 
suma de ........lei, care se compune din: 

- “........lei - TVA deductibilă aferentă mărfurilor aflate în stoc la data 
de ………..2009;” 

- “………… lei - TVA deductibilă aferentă achiziţiilor de mărfuri din 
perioada ……….2009 – ……...2009.”  

  Între ……...2013 – ……...2013, Î.F. ............... a fost supusă unei 
noi verificări ce a cuprins perioada ………..2010 – ………...2012 şi organul 
de control a considerat eronată operaţiunea de ajustare a T.V.A. deductibilă 
în sumă de ........lei, “pentru mărfurile aflate în stoc la data la care  am fost 
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înregistrat ca plătitor de TVA, deoarece nu s-a efectuat inventarierea 
faptică.” 
  Se poate face menţiunea că la întocmirea primului decont de 
T.V.A., suma de ........lei, “reprezentând TVA deductibilă aferentă mărfurilor 
aflate în stoc la data de ………...2009 a rezultat din stocul de marfă cuprins 
în listele de inventariere întocmite la data de ………...2008 şi influenţat de 
rulajele din luna ………. 2009, stoc ce rezultă din Raportul de Gestiune 
întocmit în luna ………… 2009.” 
  Deoarece înregistrarea în scopuri de T.V.A. a fost făcută din 
oficiu de către organul fiscal la data de ..........2010, la aproximativ un an 
după data la care s-a depăşit plafonul de scutire, rezultă că inventarierea 
faptică la acea dată nu se putea efectua aşa cum a solicitat organul de 
control.        
  Astfel, în mod eronat organul de control nu a acceptat dreptul 
de a ajusta în primul decont T.V.A.-ul deductibil aferent mărfurilor aflate în 
stoc, conform pct.62 alin.(4) lit.a) din H.G. nr.44/2004 pentru suma de 
........lei. 
 
  II. Decizia de impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare de 
plată stabilite de inspecţia fiscală pentru persoane fizice care desfăşoară 
activităţi independente în mod individual şi/sau într-o formă de asociere 
nr……………...2013 a fost întocmită deoarece contribuabilul a exercitat 
eronat dreptul de deducere a T.V.A. în baza unor documente (facturi 
Electrica), unde la poziţia “cumpărător“ era înscris un contribuabil radiat, 
respectiv Asociaţia Familială ............... şi nu Întreprinderea Familială 
..............., precum şi că s-a procedat eronat la ajustarea T.V.A., pentru 
bunurile aflate în stoc la data la care a fost înregistrat ca plătitor de T.V.A. 
fără a se face dovada inventarierii faptice.    
  Decizia de impunere nr…………..2013 a fost emisă în baza 
Raportului de inspecţie fiscală nr…………...2013, din care se reţin 
aspectele următoare : 
  Conform celor înscrise în raportul de inspecţie fiscală, rezultă că 
organul de inspecţie fiscală din cadrul A.I.F. a efectuat o inspecţie fiscală 
având ca obiective: 

-modul de calculare şi declarare, în termenele legale şi cuantumurile 
stabilite de lege, a obligaţiilor faţă de bugetul general consolidat al 
statului; 
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-depunerea fişelor fiscale, a deconturilor de T.V.A.,  a declaraţiilor de 
impozite şi taxe, a declaraţiilor informative şi a declaraţiilor privind 
veniturile obţinute; 
-modul de respectare a prevederilor ce reglementează organizarea şi 
conducerea contabilităţii, evidenţierea veniturilor şi a cheltuielilor.  

  Cu privire la T.V.A. deductibil ă: 
  Din verificarea efectuată s-a constatat că Î. F. ............... şi-a 
exercitat eronat dreptul de deducere a T.V.A. pentru suma de ……….. lei, 
în baza unor documente, respectiv facturile emise de Electrica S.A., unde  
la poziţia “cumpărător” erau înscrise datele unui contribuabil radiat (anexa 
nr……..), fiind încălcate dispoziţiile art.146 alin.(1) lit.a) şi art.155 alin.(5) 
lit.e) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare. 
  De asemenea, contribuabilul a procedat eronat la operaţiunea 
de ajustare a T.V.A. în sumă de ........lei, pentru bunurile aflate în stoc la 
data la care a fost înregistrat ca plătitor de T.V.A. fără a se efectua 
inventarierea faptică a acestora, fiind încălcate prevederile art.148  lit.a) din 
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările 
ulterioare, precum şi ale pct.53 alin.(2) al titlului VI din H.G. nr.44/2004 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare. 
  Aceste deficienţe au condus la determinarea unor obligaţii 
suplimentare de plată pentru perioada verificată, respectiv ........lei, 
reprezentând T.V.A. neadmisă la deducere. 
                   Pentru T.V.A. deductibilă calculată suplimentar de plată organul 
de inspecţie fiscală în baza prevederilor art.119 – 121 din O.G. nr.92/2003, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, art.3 din Legea 
nr.210/2005, O.U.G. nr.39/2010, O.U.G. nr.88/2010 a calculat accesoriile în 
sumă totală de ..........lei. 
 
  III. Având în vedere constatările organului de inspecţie fiscală, 
motivele invocate de contestatoare, din analiza actelor şi documentelor 
depuse la dosarul cauzei şi în raport cu prevederile legale în vigoare în 
perioada verificată, se reţine: 
  1. Referitor la suma de ........lei, reprezentând T .V.A. 
calculat ă suplimentar de plat ă:  
  Cauza supus ă solu ţionării, este dacă D.G.F.P. Judeţul Brăila 
– Serviciul Soluţionare Contestaţii se poate pronunţa asupra legalităţii 
calculării  de către organul de inspecţie fiscală a taxei pe valoarea adăugată 
suplimentară de plată în sumă de ........lei, înscrisă în Decizia de impunere 
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privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală 
pentru persoane fizice care desfăşoară activităţi independente în mod 
individual şi/sau într-o formă de asociere nr..............2013, în condiţiile în 
care, Î.F. ............... a procedat la ajustarea taxei pe valoarea adăugată 
pentru bunurile aflate în stoc la data la care ar fi trebuit să devină plătitoare 
de T.V.A., prin depăşirea plafonului de scutire, potrivit legii, fără a se face 
dovada inventarierii faptice a acestuia. 
  În fapt , se reţine că Întreprinderea Familială ............... a 
procedat la operaţiunea de ajustare a T.V.A. în sumă de ........lei, pentru 
bunurile aflate în stoc la data la care ar fi trebuit să devină plătitoare de 
T.V.A., respectiv ………..2009, fără a face dovada inventarierii faptice 
dovedită cu liste de inventariere, cu toate că, în luna ………….. 2008 
(……...2008) a depăşit plafonul de scutire de T.V.A. de 35.000 EURO, 
prevăzut de legislaţia în domeniu în acea perioadă, respectiv 119.000 lei, 
constatare a organului de inspecţie fiscală, necontestată. 
  În drept , cauza îşi găseşte soluţionarea în prevederile art.148 
lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare, conform căruia : 
  “Ajustarea taxei deductibile în cazul achiziţiilor de servicii şi 
bunuri, altele decât bunurile de capital 
                   ART. 148 
              În condiţiile în care regulile privind livrarea către sine sau prestarea 
către sine nu se aplică, deducerea iniţială se ajustează în următoarele 
cazuri: 
             a) deducerea este mai mare sau mai mică decât cea pe care 
persoana impozabilă avea dreptul să o opereze;”, 
precum şi în dispoziţiile pct.53 alin.(2) al titlului VI din H.G. nr.44/2004 
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 
 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, care dispune: 
  “53….(2) În baza prevederilor art. 148 lit. a) din Codul fiscal, 
persoana impozabilă poate să ajusteze taxa deductibilă aferentă serviciilor 
neutilizate, bunurilor de natura stocurilor şi activelor corporale fixe, altele 
decât cele care sunt considerate bunuri de capital conform art. 149 din 
Codul fiscal, constatate pe baz ă de inventariere :” 
  Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, organul 
de soluţionare a contestaţiei reţine că, în baza programului de activitate al 
D.G.F.P. Judeţul Brăila – Activitatea de Inspecţie Fiscală a efectuat o 
inspecţie generală, pentru verificarea modului de desfăşurare a activităţii de 
stabilire şi declarare a veniturilor realizate în vederea impozitării 
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Întreprinderii Familiale ..............., cu sediul în Sat .........., Comuna .........., 
Judeţul Brăila. 
  În perioada supusă verificării, respectiv …...2010 – 
………….2012, organul de inspecţie fiscală a efectuat controlul tuturor 
documentelor şi operaţiunilor patrimoniale asupra T.V.A. colectată şi 
deductibilă, precum şi reflectarea acestora în contabilitate, concluziile fiind 
înscrise în Raportul de inspecţie fiscală nr………….2013.      
  Este de reţinut faptul că, anterior, Î.F. ............... a mai fost 
verificată pentru perioada ……...2009 – ………...2009 când a fost emisă 
Decizia de impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite 
de inspecţia fiscală pentru persoane fizice care desfăşoară activităţi 
independente în mod individual şi/sau într-o formă de asociere nr…….. din 
data de ……...2010, în baza Raportului de inspecţie fiscală nr……….. din 
data de ………...2010.  
  Cu trimitere la cele înscrise în Raportul de inspecţie fiscală 
nr………. din ………….2010 (pentru a se analiza motivele din contestaţia 
formulată), organul de soluţionare reţine că, Î.F. ............... a depăşit, în luna 
……….. 2008, echivalentul în lei a plafonului de scutire T.V.A. în sumă de 
35.000 EURO (cursul de schimb de la data aderării României la U.E. – 
3,3817 lei/euro), respectiv 119.000 lei şi în conformitate cu prevederile 
art.152 alin.(6) şi art.153 alin.(1) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul 
fiscal, cu modificările şi completările ulterioare urma să devină plătitoare de 
T.V.A., începând cu data de ………...2009. În acest raport de inspecţie 
fiscală s-a specificat “depăşirea plafonului de scutire, de 35.000 euro s-a 
realizat în conformitate cu dispoziţiile art.152 alin.(2) unde se  dispunea 
“cifra de afaceri care serveşte drept referinţă pentru aplicarea alin.(1) [al 
aceluiaşi articol] este constituită din valoarea totală a livrărilor de bunuri şi a 
prestărilor de servicii care ar fi taxabile dacă nu ar fi desfăşurate de o mică 
întreprindere, efectuate de o persoană impozabilă în cursul unui an 
calendaristic „. Astfel, la data de ...........2008, venitul brut realizat de către 
contribuabil a fost în sumă totală de ............. lei, determinat în urma emiterii 
rapoartelor zilnice de la casa de marcat, respectiv a monetarelor în cazurile 
când casa de marcat nu a funcţionat, acestea reprezentând încasările din 
vânzările de mărfuri.  
  Ca urmare a faptului că, Î.F. ............... nu s-a înregistrat ca 
plătitoare de T.V.A. atunci când a depăşit plafonul legal şi nu a depus 
deconturi de T.V.A., organul de inspecţie fiscală a procedat la aplicarea 
dispoziţiilor pct.62 lit.a) din H.G. nr.44/2004, unde se menţiona: „ în cazul în 
care nerespectarea prevederilor legale este identificată de organele de 
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inspecţie fiscală înainte de înregistrarea persoanei impozabile în scopuri de 
TVA conform art. 153 din Codul fiscal, acestea vor solicita plata taxei pe 
care persoana impozabilă ar fi trebuit să o colecteze dacă ar fi fost 
înregistrată normal în scopuri de taxă conform art. 153 din Codul fiscal, pe 
perioada cuprinsă între data la care persoana respectivă ar fi fost 
înregistrată în scopuri de taxă dacă ar fi solicitat în termenul prevăzut de 
lege înregistrarea şi data identificării nerespectării prevederilor legale. 
Totodată, organele fiscale competente vor înregistra din oficiu aceste 
persoane în scopuri de taxă. …” şi astfel, au stabilit obligaţii de plată cu titlu 
de T.V.A. cu accesoriile aferente, începând cu data de ..............2009. 
  Mai mult, tot în acest raport de inspecţie fiscală din data de 
………...2010, s-a înscris în mod clar privind contribuabilul în speţă cum că 
“nu poate beneficia de acordarea dreptului de deduc ere pentru taxa 
pe valoarea ad ăugată facturat ă de furnizori conform prevederilor 
pct.62 lit.a) din H.G. nr.44/2004”, respectiv, nu are dreptul de a deduce 
(ajusta) taxa pe valoarea adăugată aferentă stocului de marfă. 
  Rezultă că, în data de ……...2010 când a semnat şi a primit 
un exemplar din Decizia de impunere nr………….2010 , contribuabilul a 
luat la cunoştinţă de faptul că, în conformitate cu valoarea vânzărilor 
înregistrate la  data de ………...2008, a depăşit plafonul de scutire de 
T.V.A., respectiv 119.000 lei şi cum, nu s-a declarat din proprie iniţiativă 
plătitor de taxă pe valoarea adăugată, organul de inspecţie fiscală a 
procedat la înregistrarea obligatorie ca plătitor de taxă pe valoarea 
adăugată, trimestrial, începând cu data de ………..2010, pentru care i s-a 
eliberat “CERTIFICATUL DE ÎNREGISTRARE ÎN SCOPURI DE TVA” seria 
B nr…………..2010.  
  Conform dispoziţiilor legale aplicabile în speţă, la perioada 
respectivă, şi anume  O.M.F.P. nr.1753/2004 pentru aprobarea Normelor 
privind organizarea şi efectuarea inventarierii elementelor de activ şi de 
pasiv, inventarierea are ca scop principal stabilirea situaţiei reale a tuturor 
elementelor de natura activelor, datoriilor şi capitalurilor proprii ale fiecărei 
entităţi, precum şi a bunurilor şi valorilor deţinute cu orice titlu, aparţinând 
altor persoane juridice sau fizice, în vederea obţinerii unei imagini fidele a 
exerciţiului financiar sau a unei perioade din an. Legat de acest fapt, 
conform legislaţiei în domeniu şi cum, Î.F................ nu a analizat în nici un 
fel veniturile obţinute din activitatea desfăşurată pentru a se putea declara 
din proprie iniţiativă plătitoare de T.V.A., nu avea cum să-şi efectueze 
inventarierea stocului de mărfuri la data de ...........2009, aşa cum de altfel 
specifică şi în contestaţie depusă.   
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  Ca urmare, din documentele existente la dosarul cauzei, este 
de reţinut că, Î.F. ............... eronat, în baza listelor de inventar de la data de 
……...2008 (pag…………. dosar cauză), a influenţat  stocul de mărfuri de 
……… lei (…….. lei + ……… lei + ……….. lei) cu intrările de mărfuri din 
luna …….. 2009, de ………. lei şi cu vânzările din luna ……….. 2009, de 
……….. lei (pag………, dosar cauză), din care a rezultat că la ……...2009 
exista un stoc de marfă de ……… lei, dar care nu este susţinut cu liste de 
inventar. Din această valoare, contribuabilul a dedus taxa pe valoarea 
adăugată în sumă de ........lei (……… lei valoarea stocului de marfă la data 
de …….2009 x 15,96638%), pe care a înregistrat-o la rublica “Regularizări 
taxă dedusă”  în primul decont de taxă pe valoarea adăugată depus la 
organul fiscal sub nr………….2010.   

Faţă de cadrul legal menţionat şi în contextul celor reţinute 
anterior, având în vedere că Î.F. ............... nu a putut face dovada existenţei 
faptice a stocului de marfă înregistrat în contabilitatea proprie la data de 
………...2009, prin documente care să justifice existenţa acestuia, respectiv 
liste de inventar, se constată că în mod corect şi legal organul de inspecţie 
fiscală a stabilit în sarcina acesteia că nu are dreptul să ajusteze (să 
deducă) T.V.A. în valoare de ........lei, aferentă acestui stoc de marfă. 
  Pe cale de consecinţă, contesta ţia formulat ă de 
Întreprinderea Familial ă ............... privind suma de ........lei , cu titlu de 
taxă pe valoarea adăugată calculată suplimentar de plată, se prive şte ca 
neîntemeiat ă şi urmeaz ă a fi respins ă ca atare.   
  În soluţionarea favorabilă a cauzei nu se poate reţine motivaţia 
contestatoarei precum că “deoarece înregistrarea în scopuri de TVA a fost 
făcută de către organul fiscal la data de ………..2010, la aproximativ un an 
după data la care depăşisem plafonul de scutire, nu puteam face 
inventarierea faptică la data de ……….2010 pentru o perioadă din urmă, 
aşa cum a solicitat organul de control”, deoarece chiar organul de inspecţie 
fiscală,  conform legislaţiei în domeniu a înscris în mod clar în raportul de 
inspecţie fiscală anterior celui contestat, că Î.F. ............... nu are dreptul de 
a beneficia de dreptul de deducere pentru T.V.A., deci, în speţă, nu are 
dreptul de a ajusta T.V.A. aferentă stocului de mărfuri existent la data de 
……….2009. Ceea ce a întreprins contribuabilul a dovedit faptul că nu a 
respectat dispoziţiile legale menţionate, nu a efectuat inventarierea faptică 
şi mai mult, a ajustat T.V.A. aferentă stocului de mărfuri pe baza stocului 
scriptic de la ……….2008, obţinut din calcule matematice. Ajustarea, 
respectiv exercitarea dreptului de deducere, aferentă stocului de marfă la 
data de ………...2009, se putea efectua numai în cazul când se declara 
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plătitor de T.V.A. din proprie iniţiativă şi erau întocmite listele de 
inventariere a acestuia. 
  De asemenea, nu are relevanţă motivaţia contestatoarei precum 
că se poate aplica dispoziţiile pct.62 alin.(4) lit.a) din H.G. nr.44/2004 care 
prevede că “Persoanele impozabile care nu au solicitat înregistrarea în 
scopuri de TVA în termenul prevăzut de lege, indiferent dacă au făcut sau 
nu obiectul controlului organelor fiscale competente, au dreptul să ajusteze 
în primul decont depus după înregistrare sau, după caz, într-un decont 
ulterior, în condiţiile prevăzute la art. 145-149 din Codul fiscal:  a) taxa 
deductibilă aferentă bunurilor aflate în stoc şi serviciilor neutilizate la data la 
care persoana respectivă ar fi fost înregistrată în scopuri de taxă dacă ar fi 
solicitat înregistrarea în termenul prevăzut de lege;” deoarece , dispozi ţiile 
invocat sunt în concordan ţă nemijlocit ă cu cele de la alin.(5) din 
aceeaşi bază legal ă invocat ă care prevede că “Pentru ajustarea taxei 
prevăzută la alin. (4),  persoana impozabil ă trebuie s ă îndeplineasc ă 
condi ţiile şi formalit ăţile prev ăzute la art. 145-149 din Codul fiscal . Prin 
excepţie de la prevederile art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, factura pentru 
achiziţii de bunuri/servicii efectuate înainte de înregistrarea în scopuri de 
TVA a persoanei impozabile nu trebuie să conţină menţiunea referitoare la 
codul de înregistrare în scopuri de TVA atribuit persoanei impozabile 
conform art. 153 din Codul fiscal, ori, în speţă, contestatoarea nu a făcut 
dovada îndeplinirii acestora, inclusiv prin probarea efectuării inventarierii 
faptice, conform legii. Mai mult, Î.F................, dacă ar fi analizat şi studiat 
baza legală înscrisă în Decizia de impunere nr………...2010 întocmită în 
baza Raportului de inspecţie fiscală nr………….2010, act administrativ 
fiscal necontestat conform legislaţiei în domeniu, nu ar fi efectuat 
deducerea taxei pe valoarea adăugată aferentă stocului de mărfuri existent 
la ………..2009.  
 
  2. Referitor la suma de ……….. lei, reprezentând T.V.A.  
calculat ă suplimentar de plat ă:  
  Cauza supus ă solu ţionării, este dacă D.G.F.P. Judeţul Brăila 
– Serviciul Soluţionare Contestaţii se poate pronunţa asupra legalităţii 
calculării  de către organul de inspecţie fiscală a taxei pe valoarea adăugată 
suplimentară de plată în sumă de ............. lei, înscrisă în Decizia de 
impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de 
inspecţia fiscală pentru persoane fizice care desfăşoară activităţi 
independente în mod individual şi/sau într-o formă de asociere 
nr..............2013, în condiţiile în care, Î.F. ............... nu a motivat în fapt şi în 
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drept constatarea organului de inspecţie fiscală privind deducerea taxei pe 
valoarea adăugată din unele facturi unde la poziţia cumpărătorului era 
trecut un contribuabil radiat. 
  În fapt , se reţine că Întreprinderea Familială ............... a 
procedat la deducerea T.V.A. în sumă de ………. lei, din unele facturi unde 
la poziţia cumpărătorului era trecut un alt contribuabil. 
  În drept , cauza îşi găseşte soluţionarea în prevederile art.206 
alin.(1) lit.c) din O.G. nr.92/2003, republicată în anul 2007, cu modificările şi 
completările ulterioare conform căruia: 
  “ART. 206  
                   Forma şi conţinutul contestaţiei 
                   (1) Contestaţia se formulează în scris şi va cuprinde: 
                   … 
                   c) motivele de fapt şi de drept;” 
  Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, organul 
de soluţionare a contestaţiei reţine că, în baza programului de activitate al 
D.G.F.P. Judeţul Brăila – Activitatea de Inspecţie Fiscală a efectuat o 
inspecţie generală, pentru verificarea modului de desfăşurare a activităţii de 
stabilire şi declarare a veniturilor realizate în vederea impozitării 
Întreprinderii Familiale ..............., cu sediul în Sat .........., Comuna .........., 
Judeţul Brăila. 
  În perioada supusă verificării, respectiv ……..2010 – 
……...2012, organul de inspecţie fiscală a constatat că Î.F. ............... a 
dedus taxa pe valoarea adăugată din mai multe facturi de la Electrica S.A. 
emise pe numele “AF ...............” cu sediul în Sat ………., Comuna .........., 
Judeţul Brăila, cod unic de înregistrare fiscală 8503997, cod client ………, 
deci nu pe numele Întreprinderii Familiale ................ 
  Conform evidenţei Direcţiei Generale a Finanţelor Publice a 
Judeţului Brăila la codul fiscal 8503997 era înregistrat ............... – CHIOŞC 
ALIMENTAR, contribuabil radiat începând cu data de ………...2004. 
  Organul de soluţionare a reţinut că, în acţiunea introdusă 
contribuabilul a motivat în fapt şi în drept numai debitul cu titlu de T.V.A. în 
sumă de ........lei, cu toate că a înţeles să înainteze contestaţie împotriva 
deciziei de impunere prin care a fost calculat ca debit de plată suma de 
........lei, cu titlu de T.V.A. suplimentară de plată, formată din ........lei  şi 
……….. lei. 
  Ca urmare, prin adresa nr………..2013, primită în data de 
………...2013, s-a solicitat ca, în termen de 5 zile de la data primirii 
acesteia să-şi precizeze în clar, în scris, suma totală contestată, 



 
      

 
 

 12 

individualizată pe fiecare debit în parte, bazele de impozitare contestate, şi 
accesoriile aferente, precum şi motivele de fapt şi de drept pentru fiecare 
debit în parte, pe care şi-a întemeiat contestaţia.  De asemenea, s-a adus 
la cunoştinţă şi faptul că are posibilitatea de a depune la dosarul cauzei, în 
copie, toate documentele pe care le consideră necesare în susţinerea 
cauzei. La această cerinţă din adresa amintită, Î.F. ............... nu a dat curs, 
după cum s-a reţinut în decizie, în precedent. 
  Pe cale de consecinţă, contesta ţia formulat ă de Î.F. ............... 
privind suma de ............. lei , cu titlu de taxă pe valoarea adăugată calculată 
suplimentar de plată, se prive şte ca nemotivat ă şi urmeaz ă a fi respins ă 
ca atare.   
  Accesoriile (dobânzile/major ările de întârziere - ........ lei şi  
penalit ăţile de întârziere – ........lei)  în sumă totală de ........lei  calculate 
pentru taxa pe valoarea adăugată suplimentară de plată în sumă de ........lei 
(........lei + ............ lei), reprezintă măsură accesorie, conform principiului de 
drept  “accesoriul urmează principalul “ şi ca urmare, contestatoarea 
datorează şi această sumă pentru perioada verificată şi, în consecinţă, 
contesta ţia pentru acest cap ăt de cerere se va respinge ca 
neîntemeiat ă.      
   Pentru considerentele arătate şi în temeiul art.205, art.206, art. 
209 alin.(1) lit.a), art.210, art.213 şi art.216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003, 
republicată în anul 2007, cu modificările şi completările ulterioare, se 
 
               D E C I D E : 
 
  1. Respingerea ca neîntemeiat ă a contesta ţiei formulată de  
ÎNTREPRINDEREA FAMILIAL Ă ..............., cu sediul în  Judeţul Brăila, 
Comuna .........., Sat ............, cod fiscal .............., în contradictoriu cu 
D.G.F.P. Judeţul Brăila – Activitatea de Inspecţie Fiscală, împotriva Deciziei 
de impunere privind obligaţiile fiscale suplimentare de plată stabilite de 
inspecţia fiscală pentru persoane fizice care desfăşoară activităţi 
independente în mod individual şi/sau într-o formă de asociere 
nr…………….2013, pentru suma de ………….. lei , după cum urmează : 
  - ........lei , taxă pe valoarea adăugată  suplimentară de plată; 
  - ........lei , accesoriile (dobânzile/majorările şi penalităţile de 
întârziere) aferente taxei pe valoarea adăugată suplimentară de plată. 
  2. Respingerea ca nemotivat ă a contesta ţiei formulată de Î.F. 
............... împotriva Deciziei de impunere privind obligaţiile fiscale 
suplimentare de plată stabilite de inspecţia fiscală pentru persoane fizice 
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care desfăşoară activităţi independente în mod individual şi/sau într-o formă 
de asociere nr…………...2013, pentru suma de ……………lei , 
reprezentând taxă pe valoarea adăugată  suplimentară de plată. 
  În temeiul art.210(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală, republicată în anul 2007, cu modificările şi completările 
ulterioare, prezenta decizie de soluţionare a contestaţiei este definitivă în 
sistemul căilor administrative de atac şi poate fi atacată în temeiul 
art.218(2) din acelaşi act normativ, la Tribunalul Brăila, în termen de 6 luni 
de la data comunicării.   
 

 

                                          DIRECTOR  EXECUTIV, 
 


