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ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI SECTIA A IX-A

Pe rol solutionarea actiunii formulate de reclamantaﬁ, in
contradictoriu_cu paratii AUTORITATEA NATIONALA A VAMILOR - DIRECTIA
REGIONALA VAMALA BUCURESTI (SERVICIUL ANTIFRAUDA VAMALZ) si
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA - DIRECTIA
GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A MUNICIPIULUI BUCURESTI, avand ca
obiect anulare act administrativ.

Dezbaterile si sustinerile partilor au avut loc in sedinta publicd de la 18.02.2008,
fiind consemnate n incheierea de la acea datd, cind tribunalul, avind nevoie de timp pentru
a delibera si pentru a da posibilitate partilor sd depuni la dosar concluzii scrise, a amanat
pronuntarea la 25.02.2008, 03.03.2008 si apol pentru azi 10.03.2008, cind a hotirat
urmadtoarele:

TRIBUNALUL

Deliberind, constati:

Prin cererea inregistrati pe rolul acestei instante sub ni=EIIEEE¥, astfel cum a
fost precizatd la ultimul termen de judecatd, reclamanta3 S EGGGTGUGUGEGNEENEER
contradictoriu_cu paratii AUTORITATEA NATIONALA A VAMILOR - DIRECTIA
REGIONALA VAMALA BUCURESTI (SERVICIUL ANTIFRAUDA VAMALA) si
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA - DIRECTIA
GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A MUNICIPIULUI BUCURESTI, a

solicitat anularea deciziei nr.262/6.08.2007 a DGFPMB, a deciziei nr. a_

DRVB si a procesului-verbal de control nr-i NN . suspendarea

executarii pina la solutionarea cauzei.

In motivarea cereril, reclamanta a aritat ci datoria vamala a fost stabilita in mod
nelegal in sarcina sa, pentru ca este justificat regimul vamal preferential, determinat de
originea marfurilor.

In drept, reclamanta a invocat dispozitiile legii nr.554/2004.

S-au depus la dosar, in copie, actele contestate st inscrisurile care au stat la baza
emiterii acestora.



Analizind actele si lucrérile dosarului, tribunalul retine urmdtoarele:

Prin procesul-verbal de control nr YR — filcle 20-22, s-a stabilit in
sarcina reclamantei obligatia de platd a sumei dejilflll# lei din care taxe vamalefjjjijiil lei,
comision vamal@@® lei si TVA«@iP lei si dobinzi si majordri de intirziere in suma totald
de SEEEREIc.

In urma incheierii procesului-verbal de control s-a emis decizia pentru regularizarea
situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nro/ i NSNSy in
care au fost cuprinse sumele retinute in procesul-verbal de control.

Reclamanta a depus contestatie la DGFPMB. Contestatia reclamantei a fost
solutionatd prin decizia nr.262/6.08.2007 a DGFPMB — filele 13-17, prin care s-a desfiintat
in parte decizia nr.n anulindu-se obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal,
in ceea ce priveste importul declarat cu DVI nr- RN . rcspingindu-se in schimb
contestatia in ceea ce priveste restul sumelor retinute prin decizia atacatd, solutie pe care
tribunalul o considera legald si temeinica.

Astfel, potrivit at.61 din C.vam., organele vamale pot efectua control vamal ulterior
al operatiunilor o perioada de 5 ani de la acordarea liberului in vama, verificind orice
inscrisuri relevante. Organele vamale au cercetat in acest termen operatiunile derulate de
reclamanta, in conditiile in care existau suspiciuni cu privire la caracterul originar al
produselor si au procedat la inlaturarea regimului vamal preferential acordat initial
reclamantet si la calcularea taxelor vamale si a accesoriilor.

Reclamanta a efectuat un numdr de cinci operatiuni in regim vamal de import
tnregistrate  cu  DVI  nrf RN SNy, A
s - Pcniru aceastd ultimd declaratia vamald, dupa cum
am aratat, a fost admisd contestatia, inlaturindu-se obligarea reclamantei la plata datoriei
vamale aferente. Pentru celelalte patru operatiuni de import, prin decizia nr.262/2007 s-au
mentinut obligatiile impuse prin decizia nr. , organele fiscale considerind ca nu s-a
facut dovada originii preferentiale a marfurilor importate prin aceste patru operatiuni.

Reclamanta a afirmat ca stabilirea datoriei vamale s-a facut in mod nelegal pentru ca
documentele depuse la organele vamale confirmau originea preferentiald, insa din
documentele comunicate de autoritatile bulgare rezulta ca bunurile nu sint de origine
bulgari, motiv pentru care s-a considerat justificat de organele vamale roméane ca marfurile
importate de reclamanta nu beneficiaza de regim tarifar preferential si s-a procedat la
anularea inlesnirii acordate.

Sustinerile reclamantei in conformitate cu care declaratiile exportatorilor bulgari
facute pe facturd cd maérfurile sint de origine bulgard sint suficiente pentru obtinerea
regimului vamal preferential sint corecte, insd aceste afirmatii nu vin in contradictie cu
posibilitatea organelor vamale de a verifica exactitatea mentiunilor exportatorilor inserate in
facturi. Or in cauza de fatd, autoritdtile vamale bulgare au comunicat ¢ In urma verificarilor
efectuate de citre Serviciul Supracontrol al Directiei Regionale Vamale Ruse s-a constatat
ci declaratiile facute de exportatorii bulgari pe facturi nu contineau date reale — fila 144. In
conformitate cu art.32 din Protocolul CEFTA, wverificdrile privind corectitudinea
informatiilor mentionate de cétre exportatori se fac de catre autoritdtile vamale din statul din
care se exportd, in cauza de fata statul bulgar.

In conditiile in care autoritatile vamale bulgare au concluzionat ¢a bunurile, exportate
de firmele bulgiresti si importate de citre reclamantd cu DVI nr iRt




o $i_ nu sint de origine bulgar,

autoritdtile vamale romane au procedat corect recalculind obligatiile vamale pe care le
datoreazi reclamanta.

Prin urmare, reclamanta nu a dovedit nelegalitatea sau netemeinicia actelor
contestate, iar cererea dedusd judecdtii este considerati de tribunal neintemeiati s1 va fi
respinsd, inclusiv in privinta suspendarii executarii actului, intrucit tribunalul va solutiona
fondul cauzei si oricum nu a fost invocat si nici dovedit vreun motiv justificat care sa
impuna suspendarea pentru prevenirea producerii unei pagube iminente.

PENTRU ACESTE MOTIVE
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HOTARASTE

Respinge ca neintemeiata actiunea precizatd formulatd de reclamanta SRGEIEE
) prm admlmstrato cu sediul in Bucuresti,
sector . - - : _ = in contradictoriu cu paratn
AUTORITATEA NATIONALA A VAMILOR DIRECTIA REGIONALA VAMALA
BUCURESTI (SERVICIUL ANTIFRAUDA VAMALA), cu sediul in Bucuresti, Str.
Alexandru Ivasiuc nr. 34-40, bloc 4, sector 4, si AGENTIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE FISCALA - DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
A MUNICIPIULUI BUCURESTI, cu sedlul in Bucuresti, sector 2, STR. PROF. DR.
DIMITRIE GEROTA nr. 13.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedinta pubblica azi 10.03.2008.
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