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DECIZIA Nr.28
din 2011

privind solutionarea contestatiei formulata de , Inregistrata la D.G.F.P. Judetul
Brailasub nr.___/ 2010

Ministerul  Finantelor Publice — Agentia Nationala de
Administrare Fiscala — Directia Generala a Finantelor Publice Judetul Braila
a fost sesizata de Activitatea de Inspectie Fiscala prin adresa

nr.___ /2010, inregistrata la directia teritoriala sub nr. __ /2010,
privind contestatia formulata de _ , Tmpotriva deciziei de impunere
nr.__/__ 2010 emisa de organul de inspectie fiscala.

are sediul in sat ___, comuna , nr.___, judetul Braila,

este inregistratd in Registrul National al Organizatiilor de Imbunatatiri
Funciare in baza O.M.A.P.D.R. nr.154/19.12.2007, are atribuit codul fiscal
____sieste reprezentata de ___ in calitate de presedinte al consiliului de
administratie.

Obiectul contestatiei 1l reprezinta solicitarea contestatoarei de
admitere a contestatiei si desfintare a deciziei de impunere
nr.__ /2010, privind obligatiile fiscale suplimentare in suma totala de
____lei, din care taxa pe valoarea adaugata respinsa la rambursare in suma
de  lei, T.V.A. stabilita suplimentar si ramasa de plata in suma de
lei si majorari de intarziere aferente in suma de __lei.

Decizia de impunere nr.__ / 2010 a fost comunicata
contestatoarei prin posta cu recomandata nr.__/ 2010, confirmata de
primire in data de 10.11.2010, iar contestatia a fost depusa la organul al
carui act este atacat sub nr.___/ 2010, respectand astfel termenul legal
prevazut la art.207(1) din 0.G.nr.92/2003, republicata in anul 2007, cu
modificarile gi completarile ulterioare.

Constatand indeplinite conditile de procedura prevazute la
art.205, art.206, art.207(1) si art.209(1) lit.a) din 0.G.nr.92/2003,
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republicata Tn anul 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, D.G.F.P.
Judetul Braila este investita cu solutionarea pe fond a contestatiei.

|. Prin contestatia inregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala
sub nr.__/ 2010 si la D.G.F.P. Judetul Braila sub nr.__/ 2010,
contestatoarea solicitd admiterea contestatiei si desfiintarea deciziei de
impunere nr.___ /2010, prin care au fost stabilite obligatii fiscale
suplimentare in suma totala de ____lei, din care taxa pe valoarea adaugata
respinsa la rambursare in suma de ___ lei, T.V.A. stabilita suplimentar i
ramasa de plata in suma de ___ lei si majorari de intarziere aferente in
suma de __ lei, motivand urmatoarele :

1. _ beneficiaza de scutirea prevazuta la art.141 lit.q) din
Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, si se
incadreaza in toate conditiile impuse de normele date in aplicarea Codului
fiscal.

Contestatoarea sustine ca, singura explicatie pentru
constatarea neadevarata a organului de inspectie fiscala este aceea ca
acesta a avut in vedere prevederile art.141 din Legea nr.571/2003, fara
modificarile si completarile ulterioare aduse acesteia pana la data
controlului.

De asemenea, contestatoarea sustine ca este constituita
din grupuri independente de persoane, ale caror operatiuni sunt scutite,
grupuri create in scopul prestarii catre membrii lor de servicii direct legate
de exercitarea activitatilor acestora, dupa cum rezulta din legislatia n
domeniu, respectiv art.6, art.8, art.9 din Legea imbunatatirilor funciare
nr.138/2004.

In concluzie, contestatoarea sustine cad a efectuat doar
operatiunea de repartizare si recuperare a cheltuielilor comune inregistrate
in perioada 01.01.2010-30.09.2010, emitand Tn acest scop, catre membrii
sai, documentul "factura” si nu documentul “decont justificativ’, eroare
pentru care nu exista temei legal de a se impune colectarea T.V.A., iar
operatiunea 1n sine, de facturare cu explicatia "contributie” a fost
nepotrivita, intrucat nu s-a solicitat cotizatia anuala, ci s-a facturat cota
parte de cheltuieli comune datorate de cei 5 membri, singura vinovatie
constand in aceea ca nu a atasat facturilor respective o situatie detaliata
asupra acelor costuri, desi aceasta este intocmita centralizat.

Aceste cheltuieli comune sunt constituite strict din cele
prevazute la art.8 din Legea nr.138/2004.

in fapt, prin emiterea de facturi cu explicatia “contributie”,
contestatoarea sustine ca a urmarit decontarea i acoperirea costurilor
comune, cu respectarea prevederilor legale prevazute la art.9 din Legea
nr.138/2004 privind veniturile pe care avea dreptul sa le obtina, fara a
obtine profit.
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2. Baza de impunere utilizata de inspectorii fiscali pentru
colectarea taxei pe valoarea adaugata in suma de __ lei este eronata,
deoarece in perioada 01.01-30.09.2010 au fost efectuate achizitii de la
furnizorul de apa, energie electrica, de piese de schimb, de utilitati, de
materiale consumabile, etc. si decontarea solicitata de organizatie de la
membrii sai nu reprezinta doar contravaloarea apei pentru irigatii.

Totodata, contestatoarea motiveaza ca baza de impunere nu
cuprinde sumele achitate de o persoana impozabila in numele si in contul
altei persoane si care apoi se deconteaza acesteia, precum $i sumele
incasate de o persoana impozabila in numele si in contul altei persoane,
conform prevederilor art.137(3) lit.e) din Legea nr.571/2003, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Pe de alta parte, sustine contestatoarea, chiar daca a interpretat
corect prevederile Codului fiscal Tn materie de scutire de T.V.A., baza
impozabila luata in calcul de inspectorii fiscali nu este cea corecta pentru
faptul ca, pana la data de 30.06.2010 taxa pe valoarea adaugata era in
procent de 19%, iar acestia au aplicat cota de 24% pentru intreaga
perioada.

Daca motivele prezentate nu sunt suficient de temeinice si
legale, si se considera ca pentru toate achizitile organizatiei trebuie sa
colecteze T.V.A., contestatoarea sustine ca metoda de calcul al acesteia nu
se efectueaza prin adaugare ci prin extractie din suma totala deja facturata,
avand Tn vedere prevederile art.159(1) lit.b) din Codul fiscal.

Avand in vedere motivele precizate, contestatoarea solicita
desfiintarea in intregime a actelor administrative fiscale atacate, "respectiv
baza de impunere si decizia de impunere nr.__ / 2010, obligand
organul emitent sa emita o noua decizie de impunere, cu o0 noua baza de
Impozitare corespunzatoare.”

II. Prin decizia de impunere nr.__ / | emisa urmare
solicitarii la rambursare a T.V.A. in suma de ___, organul de inspectie
fiscala a stabilit in sarcina contestatoarei o T.V.A. suplimentara in suma de
____, respingand la rambursare suma solicitata, iar diferenta in suma de
______aramas de plata, calculand si majorari de intarziere aferente in suma
de __ lei, motivat de faptul ca a emis catre membrii cotizanti ai
asociatiei, un numar de 5 facturi fiscale in cuantum de ___ lei, avand
inscrise ca explicatie "c.v. contributie”, dar reprezentand in fapt
contravaloarea apei pentru irigatii livrate acestora, operatiune pentru care
nu a colectat T.V.A., Incélcand astfel, prevederile art.134'(1), art.134%(1),
art.137(1) lit.a), art.155(5) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In raportul de inspectie fiscala nr.F-BR ___/ 2010, cu privire
la T.V.A. colectata, organul de inspectie fiscala a consemnat ca in perioada
01.01-30.09.2010, au fost constatate aspecte deficiente ce au condus la
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modificarea bazei impozabile, in sensul majorarii acesteia cu suma de
lei, cu consecinta majorarii T.V.A. colectata cu suma de lei.

Aceste aspecte constau in faptul ca, in conformitate cu
prevederile art.6, art.8, art.9 din Legea nr.138/2004, cu modificarile gi
completarile ulterioare, ale H.G.nr.1872/2005, coroborate cu prevederile
statutului , In perioada verificata contestatoarea a realizat operatiuni
de livrare a apei de irigatii pentru membrii asociatiei, percepand tarife
pentru serviciile prestate, in vederea acoperirii costurilor acestor servicii.

Conform prevederilor art.10 alin.1 si 2 din Legea nr.138/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare, ale art.5(2) din H.G.nr.1872/2005,
tarifele practicate trebuie sa acopere integral costul exploatarii, intretinerii gi
reparatiilor infrastructurii de Tmbunatatiri funciare aflate in patrimoniul
organizatiei, cele cu asigurarea pazei infrastructurii funciare gi
amortismentele.

Din verificarea efectuata, organul de inspectie fiscala a
constatat ca in luna septembrie 2010, contestatoarea a emis 5 facturi catre
membrii organizatiei, in valoare de ____lei, fara a colecta T.V.A. aferenta,
avand inscrisa la denumirea produselor/serviciilor ”c.v. contributie”, fara a
mentiona explicit denumirea produselor/serviciilor prestate, unitatea de
masura, cantitatea gi pretul unitar/tariful practicat, fapt ce contravine
prevederilor art.155(5) din Legea nr.571/2003, cu modificarile gi
completarile ulterioare, coroborate cu prevederile O.M.F.P. nr.3512/2008,
anexa nr.1, pct.A2.

Intrucat contestatoarea nu a nscris In facturi explicit natura
produselor livrate/serviciilor prestate si pretul/tariful practicat s-au solicitat
explicatii scrise d-lui ____-director, care la Tntrebarea nr.2 a raspuns ca nu
a colectat T.V.A. deoarece nu se vinde apa decat la membri si reprezinta
contributie, organul de inspectie fiscala stabilind pe baza acestei declaratii
ca in fapt s-a facturat contravaloarea apei livrate pentru irigatii.

Ill. D.G.F.P. Judetul Braila avand 1in vedere sustinerile
contestatoarei n raport de constatarile organului de inspectie fiscala, actele
si lucrarile dosarului cauzei, precum si reglementarile legale aplicabile
spetei, retine urmatoarele :

Cauza supus a solutionarii este daca _ datoreaza
bugetului general consolidat T.V.A. stabilit a suplimentar iTn sum a de
______lei, din care tax a pe valoarea ad augata respins a la rambursare in
suma de __ lei, T.V.A. stabilit a suplimentar si ramasa de plata in
sumade __ lei si major ari de intarziere aferente insum ade __ lei, in
condi tile Tn care motivele invocate de contestatoare sun @t
contradictorii  gi nu sunt aplicabile spe tei.

In fapt, organul de inspectie fiscald a constatat emiterea unui
numar de 5 facturi fiscale in cuantum de _ lei, avand inscrise ca
explicatie "c.v. contributie”, dar reprezentand in fapt contravaloarea apei
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pentru irigatii livrate membrilor organizatiei, operatiune pentru care nu a
colectat T.V.A., incadlcand astfel, prevederile art.134'(1), art.134%(1),
art.137(1) lit.a), art.155(5) din Legea nr.571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Contestatoarea sustine ca operatiunile facturate se incadreaza
n scutirea de T.V.A. prevazuta la art.141 lit.q) din Legea nr.571/2003, cu
modificarile gi completarile ulterioare, si se incadreaza in toate conditiile
impuse de normele date in aplicarea Codului fiscal.

Totodata, contestatoarea motiveaza ca baza de impunere nu
cuprinde sumele achitate de o persoana impozabila in numele si in contul
altei persoane si care apoi se deconteaza acesteia, precum si sumele
incasate de o persoana impozabila in numele si in contul altei persoane,
conform prevederilor art.137(3) lit.e) din Legea nr.571/2003, cu modificarile
si completarile ulterioare.

In drept, potrivit prevederilor art.129(1),(2), art.134(1), (2),
art.134%(1), art.134%(1), art.137(1) lit.a), (3) lit.b) din Legea nr.571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare,

"ART. 129

(1) Se considera prestare de servicii orice operatiune care nu constituie
livrare de bunuri, aga cum este definita la art. 128.

(2) Atunci cand o persoan a impozabil a care actioneaza in nume
propriu, dar in contul altei persoane, ia parte la 0 prestare de servicii, se
consider a ca a primit gi a prestat ea ins asi serviciile respective.

ART. 134

(1) Faptul generator reprezinta faptul prin care sunt realizate conditiile
legale necesare pentru exigibilitatea taxei.

(2) Exigibilitatea taxei reprezinta data la care autoritatea fiscala devine
indreptatitd, Tn baza legii, sa solicite plata de catre persoanele obligate la plata taxei,
chiar daca plata acestei taxe poate fi amanata.

ART. 134
(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data prestarii
serviciilor, cu exceptiile prevazute in prezentul capitol.

ART. 134?

(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care  are loc faptul generator.

ART. 137

(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita din:

a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decét cele prevazute
la lit. b) si c), din tot ceea ce constituie contrapartida obtinutd sau care urmeaza a fi

obtinuta de furnizor ori prestator din partea cumparatorului, beneficiarului sau a unui tert,
inclusiv subventiile direct legate de pretul acestor operatiuni;

(3) Baza de impozitare nu cuprinde urmatoarele:
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b) sumele reprezentand daune-interese, stabilite prin hotarare
judecatoreasca definitiva si irevocabila, penalizarile si orice alte sume solicitate pentru
neindeplinirea totala sau partiala a obligatiilor contractuale, daca sunt percepute peste
preturile gi/sau tarifele negociate. Nu se exclud din baza de impozitare orice sume

1%

care, in fapt, reprezint a contravaloarea bunurilor livrate sau a serviciilor
prestate;”

Din aceste prevederi legale, rezulta ca orice operatiune ce nu
constituie livrare de bunuri se considera prestare de servicii, iar atunci cand
0 persoana impozabila care actioneaza in nume propriu, dar in contul altei
persoane, ia parte la o prestare de servicii, se considera ca a primit si a
prestat ea insasi serviciile respective.

De asemenea, se retine ca, exigibilitatea taxei intervine la data
la care are loc faptul generator, in speta, exigibilitatea taxei intervenind la
data emiterii facturilor fiscale, iar baza de impozitare este constituita din
contrapartida obtinuta sau care urmeaza a fi obtinuta de furnizor ori
prestator din partea cumparatorului, beneficiarului sau a unui tert.

Analizand facturile fiscale emise de contestatoare, ce constituie
anexele 8-12 la raportul de inspectie fiscala nr.F-BR ___ /2010, organul
de solutionare constata ca trei dintre acestea sunt emise pe numele unor
membri asociati ai organizatiei, iar doua sunt emise pe numele altor
persoane, ce nu sunt membri asociati.

Astfel, factura nr.___ /2010 este emisa pe numele | ce
nu are calitatea de membru asociat, ci de reprezentant legal al S.C.
S.R.L., membru asociat al organizatiei, precum si de presedlnte al
consiliului de administratie al contestatoarei.

Factura nr.__/ 2010 este emisa pe numele ce nu are
calitatea de membru asociat al organizatiei, iar facturile nr.___ /2010
sunt emise pe numele membrilor asociati : si

Fata de motivele retinute, organul de solutlonare constata ca in
mod corect gi Iegal organul de mspect,le fiscala a procedat la stabilirea taxei
pe valoarea adaugata colectata in suma de __ lei, calculata la o baza
impozabila Tn suma de ___ lei, ce reprezinta prestarile de servicii facturate
atat membrilor asociati ai organizatiei, cat si altor persoane fizice ce nu au
aceasta calitate.

Potrivit prevederilor pct.6 din Statutul ___ , organizatia
presteaza servicii de imbunatatiri funciare persoanelor care au calitatea de
membru, precum gi celor care nu sunt membri ai acesteia.

In concluzie, sustinerea contestatoarei ca a facturat eronat
"cotizatia” datorata de membrii asociati, nu poate fi retinuta in solutionarea
favorabila a contestatiei, pe de o parte, deoarece prin statut nu se prevede
obligatia achitarii doar a acesteia, ci si a tarifelor pentru prestarile de servicii
efectuate de contestatoare, iar pe de alta parte, pentru faptul ca aceasta nu
poate fi obligatie de plata pentru persoanele care nu au calitate de asociati.
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Totodata, contestatoarea nu a facut dovada ca a emis alte
facturi de prestari de servicii pentru membrii asociati.

In plus, din statutul organizatiei nu rezultd c& membrii asociati
sunt obligati doar la plata unei cotizatii, agsa cum am mai retinut, pentru a
intelege ca s-a produs o eroare de facturare, ce ar fi putut fi corectata in
conformitate cu prevederile art.159(1) lit. b) din Legea nr.571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, la care face trimitere contestatoarea.

Referitor la sus tinerea contestatoarei ¢ a beneficiaz a de
scutirea prev azuta la art.141(1) lit.q) din Legea nr.571/2003, cu
modific arile gi complet arile ulterioare, se re tine ca aceste prevederi
legale nu sunt aplicabile spe tei , deoarece nu sunt indeplinite conditiile
prevazute la pct.34 din H.G.nr.44/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, care dispun:

”"Norme metodologice:

34. (1) Scutirea prev azuta la art. 141 alin. (1) lit. g) din Codul fiscal se
aplica in situa tia in care membrii unui grup independent de persoan e sunt de
acord s a impart a cheltuieli comune si direct necesare pentru exercitarea activit  atii
de catre membri. In acest caz alocarea de cheltuieli se considera a fi o prestare de
servicii Tn beneficiul membrilor de catre grupul independent de persoane. Aceasta
prestare de servicii este scutita de taxa Tn cazul in care conditiile stabilite la alin. (2)-(9)
sunt indeplinite cumulativ.

(2) Membrii grupului independent trebuie:

a) sa fie persoane neimpozabile sau persoane impozabile,
neinregistrate in scopuri de tax a conform art. 153 din Codul fiscal, care realizeaz a
operatiuni f ara drept de deducere a taxei. In cazul membrului desemnat s& asigure
conducerea administrativa, aceasta conditie se considera indeplinita chiar daca pe
langa activitatile fara drept de deducere a taxei acesta desfagoara si activitatile de
administrare a grupului;

b) sa efectueze activitati de aceeasi natura sau sa apartina aceluiagi grup
financiar, economic, profesional sau social.

(3) Activitatile grupului independent trebuie sa aiba un caracter nonprofit.
Unul dintre membri va fi desemnat sa asigure conducerea administrativa a grupului
independent.

(4) In cazul grupurilor independente toate achizitiile efectuate de la terti sau
de la alti membri ai grupului in interesul direct al grupului vor fi efectuate de membrul
desemnat pentru conducerea administrativa a grupului, care actioneaza in numele gi pe
contul grupului.

(5) Grupul independent va presta numai servicii de aceeasi natura tuturor
membrilor grupului, in interesul direct si comun al acestora. Grupul independent nu
poate efectua livrari de bunuri, cu exceptia cazului in care aceste livrari de bunuri sunt
auxiliare prestarilor de servicii mentionate la acest punct. Serviciile prestate de grupul
independent n beneficiul tuturor membrilor sai vor fi decontate fiecarui membru si
reprezinta contravaloarea cheltuielilor comune aferente perioadei pentru care se
efectueaza decontarea. Ca urmare a acestor decontari, grupul independent nu poate
obtine niciun profit.

(6) Decontarea mentionata la alin. (5) se efectueaza in baza unui decont
justificativ intocmit de membrul desemnat sa asigure conducerea administrativa, ce
stabileste:
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a) cota-parte exacta de cheltuieli comune pentru fiecare membru al
grupului;

b) o evaluare exacta a cotei-parti a fiecarui membru din cheltuielile
comune, in baza criteriilor obiective agreate intre membrii grupului.

(7) Grupul independent poate primi sume in avans de la membrii sai, cu
conditia ca valoarea totala a acestor avansuri s& nu depaseasca suma totala a
cheltuielilor comune angajate pe perioada acoperita de fiecare decont justificativ.

(8) In situatia in care membrul desemnat sa asigure conducerea
administrativa a grupului deconteaza costurile de administrare a grupului independent
catre ceilalti membri, acestea nu sunt scutite de taxa in conditiile art. 141 alin. (1) lit. q)
din Codul fiscal. Chiar daca membrul desemnat sa asigure conducerea administrativa a
grupului se inregistreaza n scopuri de taxa pe valoarea adaugata pentru activitatea de
administrare, acesta poate face parte din grup.

(9) Se interzice grupului independent sa efectueze operatiuni catre terti. De
asemenea, se interzice prestarea de servicii de catre grupul independent doar unuia
dintre membrii sau numai pentru o parte a membrilor grupului.

(10) Tn vederea implement arii grupului independent se depune la
Agentia Nationala de Administrare Fiscal a din cadrul Ministerului Finan telor
Publice o cerere semnat a de catre toti membrii grupului, care s a cuprind a
urm atoarele:

a) numele, adresa, obiectul de activitate  si codul de inregistrare ale
fiec arui membru;

b) elementele care s @ demonstreze ¢ a membrii indeplinesc condi tiile
alin. (2);

c) numele membrului desemnat s a asigure conducerea
administrativ a.

(11) Agentia Nationala de Administrare Fiscal a va lua o decizie
oficial a prin care s a aprobe sau s a refuze implementarea grupului independent  si
va comunica acea decizie fiec arui membru al grupului, precum  si fiec arui organ
fiscal in jurisdic tia caruia se afl a membrii grupului independent,  in termen de 60 de
zile de la data primirii cererii mentionate la alin. (10).

(12) Implementarea grupului independent va intra in vigoare in prima zi din
cea de-a doua luna urmatoare datei deciziei mentionate la alin. (11).

(13) Membrul desemnat sa asigure conducerea administrativa a grupului
va notifica Agentiei Nationale de Administrare Fiscala oricare dintre urmatoarele
evenimente:

a) ncetarea optiunii prevazute la alin. (1) de a forma un grup independent,
cu cel putin 30 de zile Tnhainte de producerea evenimentului;

b) neindeplinirea conditiilor prevazute la alin. (2), care conduce la anularea
tratamentului persoanelor impozabile ca grup independent, in termen de 15 zile de la
producerea evenimentului care a generat aceasta situatie;

C) numirea unui alt membru desemnat sa asigure conducerea
administrativa a grupului independent, cu cel putin 30 de zile hainte de producerea
evenimentului.

(14) 1n situatiile prevazute la alin. (13) lit. a) si b), Agentia Nationala de
Administrare Fiscala va anula tratamentul persoanelor impozabile ca grup independent
astfel:

a) in cazul prevazut la alin. (13) lit. a), de la data de 1 a lunii urmatoare
celei in care a incetat optiunea;
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b) in cazul prevazut la alin. (13) lit. b), de la data de 1 a lunii urmatoare
celei in care s-a produs evenimentul care a generat aceasta situatie.

(15) Agentia Nationala de Administrare Fiscala va putea, in urma
verificarilor efectuate de organele fiscale competente:

a) sa anuleze tratamentul unei persoane ca membru al unui grup
independent in cazul in care acea persoana nu mai intruneste criteriile de eligibilitate
pentru a fi considerata un asemenea membru. Aceasta anulare va intra in vigoare
incepand cu prima zi a lunii urmatoare celei in care situatia a fost constatata de
organele fiscale competente;

b) sa anuleze tratamentul persoanelor impozabile ca grup independent in
cazul in care grupul nu indeplineste gi/sau nu respecta conditiile prevazute la alin. (1)-
(9) pentru a fi considerate un asemenea grup. Aceasta anulare va intra in vigoare
incepand cu prima zi a lunii urmatoare celei in care situatia a fost constatata de

organele fiscale competente.”

Din aceste prevederi legale, rezulta ca nu poate fi aplicata
scutirea de taxa pe valoarea adaugata prevazuta la art.141(1) lit.q) din
Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
operatiunile efectuate de contestatoare, deoarece aceasta nu este
constituita ca un grup independent de persoane, prin decizie emisa de
A.N.AF., nu a facut dovada ca membrii sai au hotarat sa Tmparta
cheltuielile comune, si nu indeplinegte conditile prevazute la pct.34 alin.2
din H.G.nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul ca
membrii grupului independent trebuie sa fie persoane neimpozabile sau
persoane impozabile, neinregistrate in scopuri de taxa conform art. 153 din
Codul fiscal, care realizeaza operatiuni fara drept de deducere a taxei, iar
dintre membrii contestatoarei fac parte si S.C. _ S.R.L.,, S.C.
S.R.L., persoane inregistrate in scopuri de T.V.A.

in plus, daca contestatoarea dorea sa aplice scutirea de T.V.A.
prevazuta la art.141(1) lit.q) din Legea nr.571/2003, cu modificarile gi
completarile ulterioare, atunci ar fi trebuit sa stie ca nu poate beneficia de
deducerea taxei pe valoarea adaugata pentru achizitile efectuate,
deoarece aceste operatiuni sunt scutite fara drept de deducere.

Deci, in aceasta sustinere a contestatoarei, exista o
contradictie, deoarece atunci cand solicita desfiintarea actului administrativ
fiscal pentru acest motiv, nu precizeaza si faptul ca in mod eronat a dedus
taxa pe valoarea adaugata pentru achizitile de bunuri si servicii, pentru
care a introdus cerere de rambursare.

In concluzie, organul de inspectie fiscald a avut in vedere
prevederile legale aplicabile spetei, pentru perioada la care au fost
efectuate operatiunile, iar scutirea de taxa prevazuta la art.141(1) lit.q) din
Legea nr.571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, nu se aplica in
speta, din motivele retinute anterior.

Referitor la sus tinerea contestatoarei ¢ a a efectuat doar
operatiunea de repartizare si recuperare a cheltuielilor comune
inregistrate in perioada 01.01.2010-30.09.2010, emi ténd in acest scop,
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catre membrii s ai, documentul "factur a” i nu documentul "decont
justificativ”’, eroare pentru care nu exista temei legal de a se impune
colectarea T.V.A., iar operatiunea in sine, de facturare cu explicatia "c.v.
contributie” a fost nepotrivita, intrucat nu s-a solicitat cotizatia anuala, ci s-a
facturat cota parte de cheltuieli comune datorate de cei 5 membri, singura
vinovatie constand Tn aceea ca nu a atasat facturilor respective o situatie
detaliata asupra acelor costuri, degi aceasta este intocmita centralizat, iar
aceste cheltuieli comune sunt constituite strict din cele prevazute la art.8
din Legea nr.138/2004, se retine ca aceasta nu poate constitui motivare
pentru solutionarea favorabila a contestatiei, deoarece aga cum am dovedit
anterior, costurile nu au fost decontate numai membrilor sai, ci si altor
persoane.

Totodata, facturarea serviciilor prestate atat catre membrii sai,
cat si catre alte persoane, respecta prevederile art.8 lit.d) din Legea
nr.138/2004, care dispun ca, in realizarea activitati sale organizatia
incaseaza tarife pentru serviciile prestate de la membrii sai si de la
persoanele care nu sunt membri, Tn vederea acoperirii costurilor, deci nici
aceasta motivare nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei.

Sustinerea contestatoarei ¢ a baza de impunere nu cuprinde
sumele achitate de o persoan a impozabil a in numele si in contul altei
persoane gi care apoi se deconteaz a acesteia, precum si sumele
incasate de o persoan a impozabil a in numele si in contul altei
persoane, conform prevederilor art.137(3) lit.e) di n Legea nr.571/2003,
cu modific arile gi complet arile ulterioare , nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a contestatiei, deoarece in aplicarea acestor
prevederi legale la pct.19(3) din H.G.nr.44/2004, cu modificarile gi
completarile ulterioare se dispune :

"(3) Tn sensul art. 137 alin. (3) lit. ) din Codul fiscal, sumele achitate de o
persoana impozabila in numele si in contul altei persoane impozabile reprezinta sumele
achitate de o persoana impozabila pentru facturi emise de diversi furnizori/prestatori pe
numele altei persoane si care apoi sunt recuperate de cel care le achita de la beneficiar.
Persoana care achit @ sume in numele si in contul altei persoane nu prime ste
facturi pe numele s au si nici nu emite facturi pe numele s au. Pentru recuperarea
sumelor achitate in numele gi in contul altei persoane se poate emite, in mod optional, o
factura de decontare de catre persoana impozabild care a achitat respectivele facturi. in
situatia in care partile convin sa isi deconteze sumele achitate pe baza facturii de
decontare, taxa nu va fi mentionata distinct, fiind inclusa in totalul sumei de recuperat.
Factura de decontare se transmite beneficiarului insotita de factura achitata in numele
sau. Persoana care a achitat facturile in numele altei p  ersoane nu exercit a dreptul
de deducere pentru sumele achitate, nu colecteaz a taxa pe baza facturii de
decontare si nu inregistreaz a aceste sume in conturile de cheltuieli, respectiv de
venituri. Beneficiarul ale carui facturi au fost achitate de alta persoana isi va deduce in
conditile legii taxa pe baza facturii care a fost emisa pe numele sau de
furnizori/prestatori, factura de decontare fiind doar un document care se anexeaza la

factura achitata.”
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Deci, daca contestatoarea se afla in situatia de a achita sume in
numele si n contul altei personae, care apoi urmau a fi decontate, atunci nu
trebuia sa primeasca facturi pe numele sau si nici nu trebuia sa emita
facturi pe numele sau, nu trebuia sa-si exercite dreptul de deducere a taxei
pe valoarea adaugata, nu colecta taxa pe baza facturii de decontare, nu
Tnregistra aceste sume in conturile de cheltuieli, respectiv de venituri.

Ori, contestatoarea a nregistrat in conturile de cheltuieli sumele
achitate furnizorilor de apa, utilitati, etc., a inregistrat veniturile pe baza
facturilor emise, a beneficiat de dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata pentru achizitile de bunuri si servicii, si in concluzie, aceste
prevederi legale nu pot fi aplicate Tn speta.

De altfel, contestatoarea nu este consecventa in sustinerile
sale, pe de o parte considera ca beneficiaza de scutire de T.V.A. in
conformitate cu prevederile art.141(1) lit.q) din Legea nr.571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, iar pe de alta parte considera ca baza
de impunere nu cuprinde sumele achitate de o persoana impozabila in
numele si in contul altei persoane si care apoi se deconteaza acesteia, n
conformitate cu prevederile art.137(3) lit.e) din acelasi act normativ, in
conditile in care cele doua prevederi legale se aplica pentru operatiuni
diferite, nu se aplica pentru aceeasi operatiune.

Cu privire la sus tinerea contestatoarei ¢ a baza impozabil a
luata in calcul de inspectorii fiscali nu este cea corec  ta pentru faptul ca,
pana la data de 30.06.2010 taxa pe valoarea adaugata era in procent de
19%, iar acestia au aplicat cota de 24% pentru intreaga perioada, organul
de solutionare constata ca nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a
cauzei, deoarece facturile emise de contestatoare sunt din luna septembrie
2010, cand cota de taxa in vigoare era de 24%.

In concluzie, organul de inspectie fiscala a aplicat corect si legal
cota in vigoare la data emiterii facturilor fiscale.

Referitor la sustinerea contestatoarei ca metoda de calcul a
taxei nu se efectueaza prin adaugare ci prin extractie din suma totala deja
facturata, avand in vedere prevederile art.159(1) lit.b) din Codul fiscal, se
retine ca prevederile legale privesc corectarea documentelor deja emise,
nicidecum modul de calcul al taxei.

Potrivit prevederilor art.140(1) din Legea nr.571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, cota standard se aplica asupra bazei
de impozitare, neexistand n acest act normativ prevazuta o metoda de
calcul prin extractie.

Daca contestatoarea se refera la procedeul sutei marite, potrivit
prevederilor pct.23 (2) din H.G.nr.44/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, acesta se aplica atunci cand pretul de vanzare cuprinde si
T.V.A., aceasta situatie fiind de regula intalnita in cazul livrarilor catre
populatie, pentru care nu este necesara emiterea unei facturi, precum si in
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orice situatie in care prin natura operatiunii sau conform prevederilor
contractuale pretul include si taxa.

Contestatoarea nu se afla in nici una din situatiile prevazute de
temeiul legal retinut anterior.

Intrucat, motivatiile contestatoarei sunt contradictorii si au fost
inlaturate de organul de solutionare a contestatiei, pentru motivele de fapt
si de drept retinute, se constata ca organul de inspectie fiscala a procedat
in mod corect si legal, iar cererea formulata de se priveste ca
neintemeiata, urmand sa fie respinsa pentru acest motiv.

Pentru cele ce preced si in temeiul art.210(1) si art.216(1) din
0.G.nr.92/2003, republicata in anul 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, se

DECIDE:

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de __,
pentru obligatii fiscale suplimentare in suma totala de ___ lei, din care
T.V.A. respinsa la rambursare in suma de ___ lei, T.V.A. ramasa de plata
insuma de __ lei si majorari de intarziere aferente acesteia in suma de
___lei, stabilite de Activitatea de Inspectie Fiscala prin decizia de impunere
nr. /[ 2010.

Prezenta decizie este definitiva in calea administrativa de atac
conform prevederilor art.210 (2) din O.G.nr.92/2003, republicata in anul
2007, cu modificarile si completarile ulterioare si poate fi atacata in termen
de sase luni de la comunicare la Tribunalul Braila, conform prevederilor

art.218(2) din acelasi act normativ.

DIRECTOR EXECUTIV,
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