MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCAL A
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUDE TULUI PRAHOVA
Biroul Solu tionare Contesta tii

DECIZIA Nr. 910 din 04 decembrie 2012
privind solu tionarea contesta tiei formulat a de
S.C. X" S.R.L.
din ora gul X, jude tul Prahova

Biroul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a
Judetului Prahova a fost sesizat de Activitatea de Inspectie Fiscald Prahova, prin adresa nr.X
octombrie 2012 — inregistrata la D.G.F.P. Prahova sub nr.X octombrie 2012, in legatura cu
contestatia Societ atii Comerciale “X” S.R.L.  din oragul X, judetul Prahova, formulata impotriva
Deciziei de impunere privind obligafiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala
nr.X septembrie 2012, act administrativ fiscal emis de A.l.F. Prahova, precum si impotriva
Raportului de inspectie fiscald nr.X incheiat la data de X septembrie 2012 de consilieri din
cadrul A.l.F. Prahova, comunicate societatii comerciale la data de X octombrie 2012.

in conformitate cu prevederile art.209 alin.(1) lit.a) din Ordonanfa Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
adresa susmentionata, A.l.F. Prahova a transmis Dosarul contestatiei catre D.G.F.P. Prahova —
Biroul solutionare contestatii.

Organul de solutionare a contestatiei constatand indeplinirea prevederilor art.207 gsi ale
art.209 alin.(1) lit.a) din TITLUL IX — Solufionarea contestatfiilor formulate Tmpotriva actelor
administrative fiscale — al Ordonanfei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de proceduré fiscalé
— republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv transmiterea contestatiei
Nr.X.10.2012 prin posta, in termen de 30 zile de la comunicarea actului atacat — conform X din
X octombrie 2012 Oficiul Postal 1 X, inregistrata la A.l.LF. Prahova sub nr. X octombrie 2012,
precum si incadrarea in cuantumul de pana la 3.000.000 lei a sumei totale ce formeaza obiectul
cauzei, procedeaza in continuare la analiza pe fond a contestatiei.

Societatea Comerciala “X” S.R.L. are sediul social in orasul X, str. X, Nr.X, cod postal X,
judetul Prahova, este inregistrata la Oficiul Registrului Comertului Prahova sub nr. J29/X si are
codul unic de inregistrare fiscala X cu atribut fiscal RO.

Obiectul contesta tiei il constituie suma totald de X lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata — din care:

— taxd pe valoarea addugata colectatad suplimentar ............ccccceeeeeeeereeeeeninnnnn. X lei;

— accesorii de platd aferente (majoréri si penalitafi de intarziere) ................... X lei;

Din analiza actelor gi documentelor existente in Dosarul contesta  fiei, rezult &:

|. — Susfinerile contestatoarei sunt urm  atoarele (citat):

“[...] Subscrisa S.C. X S.R.L. [...], formuldm, in termen legal, in baza art.205 si urmatoarele din O.G.

nr.92/2003, [...], prezenta
CONTESTATIE

mpotriva Deciziei de impunere nr.X/X.09.2012 [...], in ceea ce priveste suma de X lei reprezentand taxa pe
valoarea addugatd respinsa la rambursare, stabilirea T.V.A. colectatd in valoare de X lei, suma de X lei
reprezentand T.V.A. stabilitd suplimentar de platé, precum si majoréarile si penalitdfile de intarziere aferente.

De asemenea, contest &m par fial Raportul de inspec fie fiscal & nr.X/X.09.2012, [...].

MOTIVELE CONTESTATIEI

in fapt, [...] — Activitatea de Inspecfie Fiscald a efectuat un control fiscal care a avut ca obiectiv solufionarea
decontului de taxd [...] cu sume negative cu opfiune de rambursare aferent lunii septembrie 2011.

Astfel, [...], societatea noastrd a solicitat la rambursare suma de X lei reprezentand T.V.A., iar in urma
verificarii efectuate ne-a fost respinsa la rambursare suma de X lei [...], suma pe care o contestdm. De asemenea,
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contestam si faptul c&, Tn urma verificarii a fost stabilitd in sarcina societdfii T.V.A. colectatd Tn valoare de X lei,
T.V.A. stabilitd suplimentar de platd in valoare de X lei, precum si majorérile si penalitéfile de Intarziere aferente.

[...]A. T.V.A. colectat a

Organele de inspectie fiscald au stabilit cd "pentru veniturile in sum& totald de X lei, reprezentand
contravaloare livrari marfuri ([...]) catre firma X Ltd Bulgaria nu a fost acordata scutirea de T.V.A. intrucat, societatea
nua prezentat documente de transport (CMR) stampilate de transportator si de beneficiarul din Comunitate care
atestd ca bunurile au fost transportate din Romania n alt stat membru.

Consecinfa fiscala a acestei deficienfe este stabilirea unei T.V.A. colectatd n valoare de X lei, calculata prin
aplicarea cotei standard de T.V.A. de 24% asupra veniturilor in suma totala de X lei".

Avand Tn vedere cele menfionate mai sus, rezultd in mod clar c& singura motivare datd de organele de
inspectie fiscald pentru stabilirea T.V.A. colectatd in valoare de X lei a fost cd societatea noastrd nu a prezentat
documente de transport, respectiv CMR, care sd ateste cd bunurile au fost transportate din Roméania in alt stat
membru.

Constatdrile organelor de inspectfie fiscald nu sunt Insd conforme cu realitatea, pentru urmatoarele
considerente:

Conform dispozifiilor exprese ale art.10 alin.1 din O.M.F.P. nr.2421/2007 [...].

Astfel, din lectura textului de lege mai sus citat rezultd fard putinfd de tdgada ca legiuitorul nu prevede
obligafia existentei CMR.

Asa cum am ardatat si demonstrat organelor de inspecfie fiscald, societatea define facturi fiscale intocmite
conform dispozifiilor art.155 alin.5 din Legea nr.571/2003 [...], un cod valid de T.V.A. pentru societatea din statul
membru, iar pentru transportul marfurilor am menfionat faptul ca:

— acestea au fost transportate cu mijloacele proprii de transport pentru care am prezentat aviz de nsofire a
marfii, deviz, proces verbal de primire recepfie, lista de colizaj etc.

Mai mult decat atéat, pentru factura nr.X.12.2010, am prezentat extrasul de cont din care rezulta achitarea de
catre firma X Ltd Bulgaria a facturii.

invederdm organului de solufionare contestafii faptul cd, la intocmirea actului de control, nu s-a avut in
vedere ca marfa nu a fost transportata prin intermediul unui transportator, ci cu mijloace proprii si cd acest lucru este
permis de lege.

[...] Prin urmare organele de inspecfie fiscald nu au avut in vedere urmdtoarele aspecte, importante din
punctul nostru de vedere:

— societatea noastra define autovehicule proprii, remorcd, ca acestea nu depdsesc 3,5 tone (nu este nevoie
de licenta sau autorizafie pentru a circula pe drumurile publice);

— societatea noastrd nu are ca obiect de activitate transportator sau cdrdus si astfel nu suntem afiliafi la
convenfia CMR.

De refinut este faptul cd, CMR-ul nu are nicio legaturd cu documentafia fiscala a marfii. [...].

[...] Tn ceea ce priveste factura nr.X.08.2011, pentru care la control s-a refinut c& "bunurile nu au fost livrate",
mentionam faptul ca:

— contractul pentru factura mai sus menfionaté dintre S.C. X S.R.L. X si firma X Ltd Bulgaria a fost reziliat (la
cererea societdfii din Bulgaria), fapt pentru care marfa se afla la data controlului in sediul societéfii.

Desi, am adus la cunostinfa organelor de inspecfie fiscald acest aspect, solicitdnd s& verifice dacad marfa
mentionata Tn factura nr.X.08.2011 se afla in depozitul societatii, acestea au refuzat.

Invederam faptul c& la data emiterii facturilor cu numerele:

X.12.2010 si X.08.2011 valoarea lor a fost Inscrisé in declarafia VIES n aceiasi perioada atat de societatea
noastrd, cat si de societatea X Ltd din Bulgaria.

Rezultd ca facturile au fost primite, acceptate si inregistrate in evidenfa contabild a ambelor societéfi.

Invederam faptul cd factura nr.X.08.2011 a fost stornatad si in consecintd aceasta apare "-" VIES. Ceea ce
este absurd este faptul cd suntem obligati sa platim T.V.A. (la care se adaugd majordri si penalitdfi de Tntarziere)
pentru o marfa care se afla pe stoc, respectiv in depozitul societéfii si acest lucru dupa 9 luni.

B. Referitor la dobanzile , major drile si penalit dtile aferente crean felor bugetare stabilite suplimentar,
preciz am urm atoarele:

Obligarea noastra la plata acestora nu se justificd Tn condifile in care, aga cum am ardtat nu datordm
obligatiile fiscale stabilite in sarcina noastra, respectiv T.V.A. stabilitd suplimentar la control. [...]."

Il. — Din Decizia de impunere nr.X septembrie 2012, respe ctiv din anexa la
aceasta — Raportul de inspec fie fiscal & nr.X din X septembrie 2012, rezult & urm atoarele:

* Inspectia fiscala, finalizata la data de X septembrie 2012, a avut ca obiectiv al
controlului verificarea modului de calcul, evidentiere, si declarare a obligatiilor fiscale privind
taxa pe valoarea adaugata aferenta perioadei 31 iulie 2009 — 30 septembrie 2011, in vederea
solutionarii decontului de TVA cu suma negativa si optiune de rambursare depus pentru luna
septembrie 2011 sub nr.X octombrie 2011.

In urma verificarilor efectuate s-a ntocmit Raportul de inspectie fiscald din data de X
septembrie 2012 care a stat la baza emiterii de catre A.l.F. Prahova a Deciziei de impunere nr.X
septembrie 2012.




In acest Raport, la Capitolul Ill — Constat dri fiscale , s-a consemnat (citat):

"[...] Taxa pe valoarea addugata

Verificarea s-a efectuat in conformitate cu prevederile Titlului VI din Legea nr.571/2003 [...] si ale H.G.
nr.44/2004, [...], si a cuprins perioada 30.07.2009 — 30.09.2011.

In perioada 30.07.2009 — 30.09.2011 S.C. X S.R.L. a depus decont de T.V.A. trimestrial.

Societatea a fost Tnscrisd in Registrul operatorilor intracomunitari Tn baza deciziei nr.X.10.2010 emisa de
Administrafia Finantelor Publice a orasului X in conformitate cu prevederile art.1582 alin.(7) din Legea nr.571/2003
[...].

[...] T.V.A. colectata

[...] B. Operatiuni scutite de T.V.A. cu drept de deducere

Livrari intracomunitare de bunuri

In perioada supusé verificarii societatea a efectuat livrdri intracomunitare de bunuri ([...]) n valoare totald de
X lei, echivalentul a X euro (anexa nr.6) céatre parteneri din Bulgaria, operafiuni scutite de T.V.A. cu drept de
deducere conform prevederilor art.143 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 [...].

Pentru justificarea scutirii de T.V.A. au fost solicitate unitéfii verificate documentele justificative prevazute la
art.10 alin.(1) din O.M.F.P. nr.2421/2007 [...].

In timpul inspectfiei fiscale, s-a solicitat Serviciului Judefean de Informafii Fiscale din cadrul D.G.F.P.
Prahova verificarea valabilitéfii codului de nregistrare Tn scopuri de T.V.A. si a datelor de identificare a partenerilor
din Bulgaria.

Prin adresa de raspuns nr.X.12.2011 emis& de C.S.l.l. Prahova se comunica valabilitatea codurilor de T.V.A.
ale partenerilor intracomunitari din Bulgaria.

in baza Notei interne din data de X.12.2011 organele de inspecfie fiscald au solicitat societafii verificate,
documente justificative privind transportul bunurilor din Roménia in statul membru de destinafie pentru facturile
emise catre firma X Ltd. Bulgaria.

[...] Intrucat S.C. X S.R.L. nu a facut dovada cd bunurile facturate catre X Ltd. Bulgaria, inscrise in facturile
nr.X.12.2010, nr.X.08.2011 si nr.X.08.2011 au fost transportate din Roménia in Bulgaria, echipa de inspecfie fiscald,
prin adresa nr.X.12.2011 a solicitat Serviciului Judefean de Informafii Fiscale din cadrul D.G.F.P. Prahova, informatfii
suplimentare cu privire la realitatea si legalitatea livrarilor de bunuri facturate de S.C. X S.R.L. catre firma X Ltd.
Bulgaria (cod T.V.A. BG X).

Prin adresa nr.X din data de X.08.2012, [...], Serviciul Judefean de Informafii Fiscale [...] a Thaintat r&spunsul
si documentele atagate primite de la Autoritéfile Fiscale din Bulgaria din care au rezultat urmé&toarele:

1. Potrivit facturii nr.X.12.2010 in suma de X euro, bunurile nu au fost livrate pe teritoriul Bulgariei. Plata a fost
efectuatd in data de X.01.2011, conform extrasului de cont nr.X/2011 emis de X.

2. Potrivit facturii nr.X.08.2011 nu existad bunurile livrate. A existat o ofertd anterioara care nu s-a finalizat printr-un
contract in luna ianuarie 2012, iar tranzactia ce urma sd aibd loc a fost anulatd, motiv pentru care nu au fost livrate
bunurile si nici efectuate pléfile, intrucat tranzactia nu este reald.

3. Potrivit facturii nr.X.08.2011 obiectul tranzactiei este un X — X euro — nu este specificatd nicio adresd de livrare.
Autovehiculul a fost livrat de catre proprietarul firmei roméanesti X. Plata facturii Tn suma de X euro a fost efectuatad in
data de X.04.2012, conform extrasului de cont nr.X/2012 emis de X.

Urmare aspectelor menfionate mai sus, pentru veniturile in suma totald de X lei, reprezentand contravaloare
livrdri marfuri ([...]) catre firma X Ltd. Bulgaria nu a fost acordatd scutirea de T.V.A. intrucét, la prezentul control,
societatea nu a prezentat documente de transport (CMR) stampilate de transportator si de beneficiarul din
Comunitate care atesta ca bunurile au fost transportate din Roménia Tn alt stat membru.

Consecinfa fiscald a acestei deficienfe este stabilirea unei T.V.A. colectatd in valoare totald de X lei
calculata prin aplicarea cotei standard de T.V.A. de 24% asupra veniturilor in suma totalad de X lei.

Recapituland aspectele prezentate anterior, la stabilirea T.V.A. colectatd n valoare totald de X lei au fost
avute in vedere si prevederile art.6 gi art.105 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 [...].

Raspunderea pentru intocmirea corectd a documentelor justificative este solidard, incluzand atat furnizorul,
cat si cumparéatorul, aga cum se prevede la art.6 alin.(2) din Legea contabilitafii nr.82/1991, republicatg, [...].

[...] Pentru diferenfa suplimentard stabilitd la control au fost calculate (panéa la data de X.09.2012), in baza
prevederilor art.120, respectiv art.120* alin.(2) lit.c) din O.G. nr.92/2003 [...], accesorii in sumé totald de X lei (anexa
nr.1.1). [...]."

lll. — Pe baza actelor gi documentelor din Dosarul contesta fiei, Tn urma
analizei efectuate pe baza actelor normative in vig oare din perioada supus @& inspec fiei
fiscale, consemnate in actul administrativ fiscal a  tacat, organul de solu fionare a cauzei
constat a:

* In Raportul de inspec tie fiscal & din X septembrie 2012, incheiat de organele de
control ale Activitatii de Inspectie Fiscala Prahova, a fost consemnata verificarea in ceea ce
privegte modul de constituire, evidentiere i declarare a obligatiilor fiscale datorate bugetului
general consolidat de catre S.C. “X” S.R.L., reprezentate de taxa pe valoarea adaugata, ca
urmare a solutionarii decontului de TVA cu suma negativa de X lei si optiune de rambursare




aferent lunii septembrie 2011 Tntocmit de societatea comerciala — inregistrat la organul fiscal
sub nr.X octombrie 2011. Perioada verificata a fost 30 iulie 2009 — 30 septembrie 2011.
Obiectul principal de activitate al societatii comerciale contestatoare este “X” — cod CAEN

X.

La control, pentru perioada verificata, respectiv 30 iulie 2009 — 30 septembrie 2011, a
fost stabilita TVA suplimentar de platd in suma de X lei, fapt ce a condus la respingerea la
rambursare a TVA in suma de X lei, rezultdnd TVA ramasa de plata in suma de X lei, totodata
calculandu-se si accesorii de plata in suma totala de X lei (X lei dobénzi/majorari de intarziere +
X lei penalitati de intarziere).

Diferenta suplimentara de plata la TVA in suma de X lei stabilita la control, se compune

din:

— X lei TVA colectata suplimentar (suma contestat a) aferenta veniturilor in suma totala
de X lei reprezentand livrari de bunuri intracomunitare pentru care la inspectia fiscald nu a fost
acordata scutirea de TVA, intrucat societatea comerciala nu_a prezentat documente de
transport (CMR) care sa dovedeasca faptul ca bunurile livrate au fost efectiv transportate din
Romania la firma cumparatoare "X" Ltd. din Bulgaria;

— X_lei TVA deductibila dedusa eronat (Ssuma necontestat a) pentru care la inspectia
fiscald nu s-a acordat dreptul de deducere, intrucat societatea comerciald nu a respectat
conditiile stabilite de Codul fiscal pentru exercitarea acestui drept.

* Prin_contestatia formulata, societatea comerciala contesta partial obligatiile fiscale de
plata suplimentare prinvind taxa pe valoarea adaugata stabilite prin Decizia de impunere nr.X
septembrie 2012.

Astfel, din totalul de X lei TVA stabilitd suplimentar de platd la inspectia fiscala,
societatea comerciala contesta suma de X lei TVA colectata suplimentar la control (X lei x 24%),
fapt ce a condus la respingerea solicitarii de rambursare a TVA in suma de X lei si obligatia
plati TVA in suma de X lei (X lei — X lei), precum si la obligatia platii accesoriilor aferente in
suma totala de X lei (dobanzi/majorari si penalitati de intarziere), pe motiv ca veniturile in suma
totala de X lei, in opinia organelor de inspectie fiscala, nu au fost justificate ca fiind rezultate din
livrari intracomunitare scutite de TVA.

Societatea comerciala contestatoare sustine ca a prezentat la control documentele
justificative prevazute la art.10 alin.(1) din Ordinul M.E.F. nr.2421/2007 pentru modificarea
Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute
la art.143 alin.(1) lit.a)—i), art.143 alin.(2) si art.144' din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv facturile fiscale intocmite conform dispozitiilor
art.155 alin.(5) din Codul fiscal.

De asemenea, in contestatie se sustine faptul ca legiuitorul nu a prevazut obligatia
existentei CMR-ului ca document care sa ateste transportul bunurilor, mai ales ca, in cazul sau,
societatea comerciala a asigurat transportul bunurilor livrate cumparatorului din Bulgaria cu
mijloace proprii pentru care a prezentat "[...] aviz de insofire a marfii, deviz, proces verbal de
primire receptie, lista de colizaj etc.".

* Fata de cele prezentate mai sus, organul de solu tionare a contesta tiei constat a
urm atoarele:

Referitor la sustinerea din contestatie, precum ca perioada de desfagurare a inspectiei
fiscale a durat 9 luni, incalcandu-se astfel dispozitile art.104 alin.(1) din Codul de porcedura
fiscala, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede ca durata efectuarii
inspectiei fiscale nu poate fi mai mare de 3 luni, precizam ca aceasta sustinere este eronata,
intrucat inspectia fiscala a inceput la data de X decembrie 2011 — in baza Ordinului de serviciu
nr.X decembrie 2011 si a decontului de TVA inregistrat la D.G.F.P. Prahova—A.l.LF. sub nr.X
octombrie 2011 — gi a fost incheiata in data de X septembrie 2012, insa a fost suspendata in
perioada X decembrie 2011 — X septembrie 2012.

Suspendarea inspectiei fiscale s-a facut in baza prevederilor art.2 lit.g) din Ordinul
presedintelui A.N.A.F. nr.14/2010 privind conditiile si modalitatile de suspendare a inspectiei
fiscale, pentru verificarea realitatii facturilor emise catre firma "X" Ltd. din Bulgaria, iar in

-4-



conformitate cu prevederilor art.104 alin.(3) din Codul de porcedura fiscala, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare: "[...] perioadele in care derularea inspectiei fiscale este
suspendatd nu sunt incluse in calculul duratei acesteia.".

Referitor la inspectia fiscala finalizata in luna septembrie 2012, s-a constatat ca S.C. "X"
S.R.L. a efectuat in perioada supusa verificarii (iulie 2009 - septembrie 2011), livrari
intracomunitare de bunuri in valoare totala de X lei (echivalentul a X euro) catre un cumparator
din Bulgaria, operatiuni care — conform prevederilor art.143 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal — sunt
scutite de TVA cu drept de deducere.

Pentru justificarea scutirii de TVA, organele de inspectie fiscala au solicitat, in scris,
conform Notei interne din X decembrie 2011, prezentarea documentelor prevazute la art.10
alin.(1) din Anexa privind Instructiunile de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru
operatiunile prevazute la art.143 alin.(1) lit.a)—i), art.143 alin.(2) si art.144' din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare — asa cum a fost
modificata si inlocuita prin Ordinul Ministerului Economiei si Finantelor nr.2421/2007:

"Art. 10 — (1) Scutirea de tax a pentru livr arile intracomunitare de bunuri  prevazute la art.143 alin.(2)
lit.a) din Codul fiscal, cu modificarile si completérile ulterioare, cu exceptiile de la pct.1 si 2 ale aceleiagi litere a),
se justific @ pe baza urm atoarelor documente:

a) factura care trebuie sa confina informafiile prevazute la art.155 alin.(5) din Codul fiscal, cu modificérile si
completdrile ulterioare, si in care sé& fie menfionat codul de inregistrare Tn scopuri de TVA atribuit cumpdratorului in
alt stat membru;

b) documentul care atest a ca bunurile au fost transportate din Romania in alt stat membru;

si, dupd caz,

c) orice alte documente, cum ar fi: contractul/comanda de vanzare/cumpdrare, documentele de asigurare.”

Urmare acestei solicitari, conform celor consemnate in RIF, societatea comerciala
contestatoare a prezentat organelor de inspectie fiscala, in copie, urmatoarele documente:

— facturile seria ca nr.X decembrie 2010 (X euro/X lei), seria X august 2011 (X euro/X lei)
si seria X august 2011,

— adresa fara numar si nedatata emisa de "X" Ltd. Bulgaria;

— extras de cont bancar din data de X februarie 2011 pentru incasarea sumei de X euro.

La data de X septembrie 2012, societatea comerciala contestatoare a mai pus la
dispozitia organelor de control alte documente, respectiv avize de insotire a marfii, devize, liste
de colizaj si procese—verbale de primire receptie privind livrarile intracomunitare consemnate in
facturile mai sus mentionate.

Intrucat toate aceste documente nu au dovedit c& bunurile facturate catre firma "X" Ltd.
Bulgaria au si fost efectiv transportate din Romania in Bulgaria, organele de inspectie fiscala au
solicitat informatii suplimentare cu privire la realitatea acestor operatiuni Serviciului Judetean de
Informatii Fiscale al D.G.F.P. Prahova.

Prin adresa nr.X/X august 2012, in urma investigatiilor intreprinse, Serviciului Judetean
de Informatii Fiscale al D.G.F.P. Prahova a transmis organelor de inspectie fiscala raspunsul
primit din partea Autoritatii Fiscale din Bulgaria, conform documentelor anexate la acest
raspuns, rezultand urmatoarele:

1. — Referitor la factura seria ca nr.X decembrie 2010 in valoare de X euro emisa de S.C.
"X" S.R.L. catre "X" Ltd. din Bulgaria, bunurile consemnate in aceasta factura nu au fost livrate
pe teritoriul Bulgariei, in schimb cumparatorul a efectuat plata in data de X ianuarie 2010,
conform extrasului de cont bancar nr.X1/2011 emis de "X".

2. — Referitor la factura seria X august 2011 in valoare de X euro emisa de S.C. "X"
S.R.L. catre "X" Ltd. din Bulgaria, de asemenea, bunurile consemnate in aceasta factura nu au
fost livrate pe teritoriul Bulgariei. In acest caz, a existat o ofertd anterioara, care insa nu s-a
finalizat prin incheierea unui contract in luna ianuarie 2012, iar tranzactia ce urma sa aiba loc a
fost anulata. Tntrucat bunurile nu au fost livrate si nici nu existd vreo plata, rezultd ca livrarea
bunurilor nu este reala.

Avand in vedere constatarile prezentate mai sus la pct.1 si pct.2, pentru veniturile n
suma totala de X lei (X euro/X lei + X euro/X lei = X euro/X lei) reprezentand livrari de bunuri
catre firma "X" Ltd. din Bulgaria, societatea comerciala contestatoare nu poate beneficia de
scutirea de TVA prevazuta la art.143 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal:
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"Art. 143. —[...] (2) Sunt, de asemenea, scutite de tax a urm atoarele:

a) livr arile intracomunitare de bunuri ¢ atre o persoan & care 1i comunic & furnizorului un cod valabil
de inregistrare in scopuri de TVA, atribuit de autorit  &file fiscale din alt stat membru,  cu excepfia:

1. livrarilor intracomunitare efectuate de o intreprindere micd, altele decéat livrdrile intracomunitare de
mijloace de transport noi;

2. livrdrilor intracomunitare care au fost supuse regimului special pentru bunurile second-hand, opere de

artd, obiecte de colectie si antichitafi, conform prevederilor art. 152%"

Intrucat nu rezulta faptul cd bunurile consemnate in cele doua facturi au fost efectiv
transportate din Roméania in al stat membru Comunitatii.

De asemenea, tinand cont si de prevederile alin.(3) al art.143 din Codul fiscal:

"Art. 143. — [...] (3) Prin ordin al ministrului finan telor publice se stabilesc, acolo unde este cazul,
documentele necesare pentru a justifica scutirea de tax a pentru opera fiunile prev azute la alin.(1) si (2) si,
dupé caz, procedura si condifiile care trebuie Tndeplinite pentru aplicarea scutirii de taxa."

coroborate cu prevederile art.10 alin.(1) lit.b) din Anexa privind Instructiunile de aplicare a
scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art.143 alin.(1) lit.a)-i),
art.143 alin.(2) si art.144' din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare — asa cum a fost modificata si inlocuita prin Ordinul M.E.F. nr.2421/2007
— mai sus citate, rezultéd ca S.C. "X" S.R.L. avea obliga tia sa justifice scutirea de TVA prin
prezentarea documentului care s a ateste ca bunurile facturate au fost transportate din
Romania n alt stat membru, fapt care insa nu s-a intdmplat, nici la inspectia fiscala din X
septembrie 2012 si nici cu ocazia formularii $i depunerii contestatiei.

Sustinerea din contestatie, ca bunurile din factura seria ca nr.X decembrie 2010 au fost
transportate Tn Bulgaria cu mijloace proprii, pentru care au prezentat ca documente justificative
"[...] aviz de Tnsofire a marfii, deviz, proces verbal de primire recepfie, lista de colizaj etc.", nu
este confirmata de raspunsul primit de Serviciul Judetean de Informatii Fiscale al D.G.F.P.
Prahova din partea Autoritatii Fiscale din Bulgaria. Conform documentelor anexate la acest
raspuns, rezulta ca bunurile consemnate in factura seria ca nr.X decembrie 2010 nu au fost
livrate pe teritoriul Bulgariei, agsa cum am prezentat pe larg mai sus.

De asemenea, prin contestatie se sustine ca factura seria X august 2011 a fost stornata
intrucat contractul incheiat intre parti a fost reziliat, iar marfa se afla in stoc la sediul societatii
comerciale. n acest sens au fost anexate contestatiei copii de pe factura susmentionata, avand
valoarea de X euro (X lei) si de pe factura seria X din data de 10 decembrie 2011 de stornare a
facturii initiale (—X euro, respectiv —X lei).

Insa, aceastd facturd de stornare emisa in luna decembrie 2011, nu a putut fi luatd in
considerare de organele de inspectie fiscala, intrucat nu apartine perioadei verificate
consemnata in Raportul de inspectie fiscala nr.X/X septembrie 2012, respectiv pana la X
septembrie 2011, luna pentru care s-a solicitat rambursarea soldului sumei negative a TVA
rezultata din decontul de taxa.

Regularizarea TVA rezultata din inregistrarea in contabilitate a facturii de stornare, se
realizeaza de societatea comerciala contestatoare dupa perioada supusa inspectiei fiscale si
dupa data de 10 decembrie 2011 de emitere a facturii seria X, prin decontul de TVA.

Prin colectarea suplimentara a TVA in suma de X lei (suma contestata), ca urmare a
aplicarii cotei standard de 24% asupra veniturilor in suma totala de X lei, pentru care nu s-a
confirmat faptul ca reprezinta livrari intracomunitare ce beneficiaza de scutirea de taxa
prevazuta art.143 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal, rezulta ca societatea comerciala datoreaza TVA
stabilita suplimentar de plata la control, precum si accesoriile de plata aferente in suma de X lei,
calculate conform prevederilor art.120 si art.120* din Codul de procedura fiscala, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare, drept pentru care contestatia urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata.

IV. — Concluzionand analiza pe fond a contesta fiei formulat & de Societatea
Comercial @ “X” S.R.L., cu sediul in ora sgul X, jude ful Prahova, Tmpotriva Deciziei de
impunere privind obligafile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectfia fiscald nr.X
septembrie 2012, act administrativ fiscal emis de A.l.F. Prahova, in conformitate cu prevederile




alin.(1) al art.216 din Ordonanfa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscal&,
republicatd, cu modificdrile si completérile ulterioare, se:

D ECIDE

1. — Respingerea contesta fiei ca neintemeiat & pentru suma totald de X lei
reprezentand taxa pe valoarea ad augata — din care:
— taxa pe valoarea addugaté colectatd suplimentar ..........ccccccvveviiiiiiiiiiinnnnn. X lei;

— accesorii de platd aferente (majoréri si penalitéfi de intarziere)

2. — In conformitate cu prevederile alin.(2) al art.218 din O.G. nr.92/2003 privind Codul
de proceduré fiscala, republicatd, cu modificérile si completérile ulterioare, gi ale alin.(1) al art.11
din Legea conteciosului administrativ nr.554/2004, cu modificarile si completérile ulterioare,
prezenta decizie poate fi atacatd — in termen de 6 (sase) luni de la data primirii acesteia — la
instanfa de contencios administrativ competenta din cadrul Tribunalului Prahova.

DIRECTOR EXECUTIV,

CT/4.ex./104.12.2012



