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DECIZIA  nr. 2.213 din 2020 

privind soluţionarea contestaţiei formulată de 

Întreprinderea Individuală .X., 
înregistrată la D.G.R.F.P. Braşov sub nr. BVR_REG2 .x./18.09.2019 

 
 
 

Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Braşov a fost 
sesizată de către Administraţia Judeţeană a Finanţelor Publice .X., prin adresa 
nr. .x./13.09.2019, înregistrată sub nr. BVR_REG2 .x./18.09.2019, asupra 
contestaţiei formulată de Î.I. .X., CIF ..., cu sediul în .X., str. .X., nr. .x., jud. .X., 
cod poştal ..., jud. .X., prin Biroul de avocat .Y., în baza împuternicirii avocaţiale 
nr. .x./2019, cu sediul procesual ales în .X., str. .x., nr. .x., jud. .X. 

Obiectul contestaţiei, înregistrată la D.G.R.F.P. Braşov sub nr. 
BVR_REG1 .x./30.08.2019 îl constituie Decizia de impunere privind obligaţiile 
fiscale principale aferente diferenţelor bazelor de impozitare stabilite în cadrul 
inspecţiilor fiscale la persoane fizice nr. .X./21.06.2019, (denumită în continuare 
„Decizia de impunere nr. .X./21.06.2019”) emisă de Administraţia Judeţeană a 
Finanţelor Publice .X. în baza Raportului de inspecţie fiscală nr. .X./21.06.2019, 
comunicată contribuabilului prin poştă cu confirmare de primire în data de 
18.07.2019, prin care s-au stabilit suplimentar TVA în sumă de .x1. lei. 

Constatând că în speţă, sunt întrunite condiţiile prevăzute de art. 268 
alin. (1), art. 269, art. 270 alin. (1) şi art. 272 alin. (1) şi alin. (2) lit. a) din Legea 
nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, Direcţia Generală Regională a 
Finanţelor Publice Braşov este legal învestită să soluţioneze contestaţia 
formulată de Î.I. .X.. 

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezultă 
următoarele: 

I. Prin contestaţia formulată petenta solicită anularea deciziei de 
impunere nr. .X./21.06.2019 susţinând următoarele: 

- cu privire la suma de .x2. lei reprezentând TVA colectată de către 
organele de inspecţie fiscală, pe motivul că întreprinderea individuală nu a 
înregistrat veniturile, contestatara susţine că în lista de inventar care a fost 
verificată de către organele de control, figurează preţul de achiziţie al 
autoturismelor şi al altor produse, însă în contabilitatea întreprinderii individuale 
aceste bunuri din lista de inventar figurează cu preţul de vânzare. În acest sens, 
organul de control a considerat eronat că diferenţa dintre preţul de achiziţie şi 
preţul de vânzare ale bunurilor de inventar este practic lipsă de inventar al 
contribuabilului. 

Contribuabilul consideră că în speţă fiind vorba de comercializarea 
unui număr de 15 autoturisme second hand din spaţiul intracomunitar, nu se 
poate vorbi despre o lipsă din gestiune, exemplificativ pentru anul 2015 în 
valoare de .x3. lei, deoarece aceasta reprezintă cel puţin o treime din valoarea 
unui autoturism- ţinând cont de valoarea autoturismelor existente în parcul 
contribuabilului. 
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- cu privire la TVA colectată în sumă de .x4. lei, contestatara consideră 
că facturile fiscale pentru care s-a colectat TVA au fost emise de societăţile din 
spaţiul intracomunitar pe seama persoanei fizice .X. şi nicidecum pe seama 
persoanei juridice Î.I. .X., fapt rezultat şi din raportul VIES în care se precizează 
că achiziţiile intracomunitare declarate de contribuabil  nu sunt declarate de 
partenerii străini, însă fără influenţe asupra TVA de plată. 

Facturile fiscale emise de partenerii din spaţiul intracomunitar, au fost 
emise cu TVA, acestea având obligaţia să plătească TVA aferent facturii fiscale 
în ţările în care îşi desfăşoară activitatea şi au cod TVA, astfel întreprinderea 
individuală nu poate fi obligată la plata acestei taxe deoarece facturile fiscale nu 
au fost emise pe seama persoanei juridice, iar persoana fizică nu poate fi 
obligată plata TVA aferentă acestor achiziţii, deoarece emitenţii facturilor au 
achitat TVA după aceste vânzări. 

II. Organele de inspecţie fiscală din cadrul Administraţiei Judeţene a 
Finanţelor Publice .X. au efectuat inspecţia fiscală parţială la Întreprinderea 
Individuală .X., urmare avizului de inspecţie fiscală nr. .x./06.03.2019. 

Constatările inspecţiei fiscale privind TVA pentru perioada 01.02.2014 
– 31.01.2019 au fost consemnate în Raportul de inspecţie fiscală nr. 
.X./21.06.2019, iar în baza acestora a fost emisă Decizia de impunere nr. 
.X./21.06.2019, prin care s-a stabilit TVA colectată suplimentar în sumă de .x1. 
lei. 

III. Faţă de constatările organelor de inspecţie fiscală, susţinerile 
contribuabilului, reglementările legale în vigoare pentru perioada analizată şi 
documentele existente în dosarul cauzei se reţin următoarele: 

Din decizia de impunere nr. .X./21.06.2019 şi raportul de inspecţie 
fiscală nr. .X./21.06.2019 rezultă că organele de control au stabilit in sarcina Î.I. 
.X. o taxă colectată suplimentar în sumă de .x1. lei, din care: 

- .x2. lei TVA aferentă veniturilor neînregistrate (lipsă din gestiune); 
- .x4. lei TVA aferentă operaţiunilor taxabile neînregistrate în 

contabilitatea întreprinderii individuale. 

1. Referitor la TVA  în sumă de .x2. lei, D.G.R.F.P. Braşov, prin 
structura specializată de soluţionare a contestaţiilor este învestită să se 
pronunţe dacă Î.I. .X. are obligaţia colectării taxei pe valoarea adăugată  în 
sumă de .x2. lei, în condiţiile în care din documentele existente la dosarul 
cauzei şi în urma demersurilor întreprinse la organul fiscal emitent al 
actului atacat nu se poate stabili situaţia de fapt reală. 

În fapt, organele de inspecţie fiscală au reţinut că în perioada 
verificată există neconcordanţe între stocul de marfă faptic rezultat din listele de 
inventar întocmit de contribuabil la finele fiecărui an şi între stocul scriptic, 
rezultat din documentele înregistrate în contabilitate şi din tranzacţiile comerciale 
necuprinse în contabilitatea întreprinderii individuale. Având în vedere declaraţia 
titularului întreprinderii potrivit căreia aceste mărfuri au fost vândute până la 
finele anilor fiscali 2014-2017, diferenţele constatate ca lipsă din gestiune au fost 
considerate venituri încasate dar neînregistrate (baza impozabilă de .x5. lei), 
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aferente cărora organele de control au colectat TVA cu cota standard de 24%, 
20% şi 19% în sumă totală de .x2. lei pentru perioada 2014-2017. 

Contestatara susţine că această lipsă din gestiune provine din faptul 
că în lista de inventar care a fost verificată de către organele de control, 
figurează preţul de achiziţie al bunurilor achiziţionate, însă în contabilitatea 
întreprinderii individuale aceste bunuri din listă de inventar figurează la preţul de 
vânzare. În acest sens, organul de control a considerat eronat că diferenţa dintre 
preţul de achiziţie şi preţul de vânzare ale bunurilor de inventar este practic lipsă 
de inventar al contribuabilului. În acest sens menţionează, exemplificativ, că 
pentru anul 2015, ţinând cont de valoarea autoturismelor existente în parcul 
contribuabilului, nu se poate vorbi despre o lipsă din gestiune în valoare de .x3. 
lei. 

În drept, în ceea ce priveşte forţa probantă a documentelor 
justificative şi evidenţelor contabile, potrivit prevederilor art. 72 din Legea nr. 
207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu modificările şi completările 
ulterioare: 

„Art. 72. – Documentele justificative şi evidenţele contabile ale 
contribuabilului/plătitorului constituie probe la stabilirea bazei de impozitare. 

Art. 73 Sarcina probei în dovedirea situaţiei de fapt fiscale 

(1) Contribuabilul/Plătitorul are sarcina de a dovedi actele şi faptele 
care au stat la baza declaraţiilor sale şi a oricăror cereri adresate organului 
fiscal. [...]”. 

 

În speţă, din documentele anexate la dosarul cauzei rezultă că în 
perioada verificată organele de inspecţie fiscală au stabilit TVA colectată în sumă 
de .x2. lei (baza impozabilă fiind .x5. lei) pentru mărfuri ieşite din gestiune fără 
documente justificative. Din raportul de inspecţie fiscală .X./21.06.2019 rezultă 
că în perioada supusă verificării au existat neconcordanţe între stocul de marfă 
faptic rezultat din listele de inventar întocmit de contribuabil la finele fiecărui an 
şi între stocul scriptic, rezultat din documentele înregistrate în contabilitate şi din 
tranzacţiile comerciale necuprinse în contabilitatea întreprinderii individuale. 
Având în vedere declaraţia titularului întreprinderii potrivit căreia aceste mărfuri 
au fost vândute până la finele anilor fiscali 2014-2017, diferenţele constatate ca 
lipsă din gestiune au fost considerate venituri încasate dar neînregistrate (baza 
impozabilă de .x5. lei), aferente cărora organele de control au colectat TVA cu 
cota standard de 24%, 20% şi 19% în sumă totală de .x2. lei pentru perioada 
2014-2017. Constatările organelor de inspecţie fiscală au fost bazate şi pe 
declaraţia titularului întreprinderii individual,  care la motivul lipsei din gestiune în 
fiecare an a declarat că marfa „probabil a fost vândută” (după cum rezultă din 
Nota explicativă dată în data de 21.06.2019). 

Prin contestaţia formulată contribuabilul susţine că lipsa din gestiune 
provine din faptul că în lista de inventar care a fost verificată de către organele 
de control, figurează preţul de achiziţie al bunurilor achiziţionate, însă în 
contabilitatea întreprinderii individuale aceste bunuri din lista de inventar 
figurează cu preţul de vânzare. 

Faţă de aceste aspecte organele de control prin Referatul cu propuneri 
de soluţionare a contestaţiei nr. .x./13.09.2019, înregistrat la D.G.R.F.P. Braşov 
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sub nr. .x./18.09.2019, susţin că pe baza documentelor justificative de achiziţie, 
respectiv a facturilor fiscale şi a notelor de intrare recepţie, precum şi pe baza 
documentelor justificative de vânzare s-a determinat evoluţia stocurilor de 
mărfuri şi lipsa din gestiune pentru fiecare an în parte: 

 în funcţie de stoc iniţial, 
 mărfuri intrate (înregistrate şi neînregistrate în contabilitatea 

întreprinderii), 
 vânzări marfă (cu documente şi fără documente), 
 stoc final scriptic, 
 stoc faptic. 

Astfel, valoarea de vânzare aferentă mărfurilor ieşite din gestiune fără 
documente justificative, determinată potrivit celor prezentate la capitolul impozit 
pe venit, care constituie bază impozabilă este în sumă de .x5. lei şi TVA 
colectată datorată aferentă în sumă de .x2. lei calculată cu cotele 24%, 20% şi 
19%. 

Cu privire la afirmaţia contribuabilului potrivit căreia lipsa din gestiune 
provine din faptul că în lista de inventar care a fost verificată de către organele 
de control, figurează preţul de achiziţie al bunurilor achiziţionate, însă în 
contabilitatea întreprinderii individuale aceste bunuri din lista de inventar 
figurează cu preţul de vânzare, din dosarul contestaţiei rezultă următoarele: 

- lista de inventar la care contribuabilul face referire reprezintă anexa  
nr. 8 la raportul de inspecţie fiscală şi are denumirea „Listele de inventar 
prezentate la control 2013-2017”. 

- contribuabilul arată că modul de calcul, aşa cum au stabilit organele 
de inspecţie lipsa din gestiune, este eronat şi spre exemplificare prezintă situaţia 
anului 2015, susţinând că în această listă bunurile figurează cu preţul de 
achiziţie, însă în contabilitatea întreprinderii individuale aceste bunuri din lista de 
inventar figurează la preţul de vânzare, rezultând că suma de .x3. lei a fost 
stabilit în mod eronat de către organele de inspecţie fiscală. Astfel, spre 
exemplificare arată că, în cazul autoturismelor comercializate în anul 2015 există 
o lipsă din gestiune în valoare de .x3. lei, afirmând că în oglinda acestei sume, 
nu se poate vorbi de o lipsă de gestiune al unui autoturism deoarece acest lucru 
ar înseamna că lipseşte practic cel puţin 1/3 din autoturism - ţinând cont de 
valoarea autoturismelor existente în parcul contribuabilului. 

- din analiza documentelor aflate la dosarul contestaţiei, rezultă că în 
cazul listei de inventar din data de 31.12.2015, prezentat de contribuabil 
inspectorilor fiscali, la rubrica autoturisme figurează 3 autoturisme, după cum 
urmează: 

- Opel Combo C la un preţ de .x6. lei; 
- Ford Focus Clipper la un preţ de .x7. lei; 
- autoutilara furgon gaz 2708 la un preţ de .x8. lei. 

Din factura nr. .x./24.10.2013 rezultă că autoturismul Opel Combo C, 
.../2007, cu nr. omologare ... a fost achiziţionat de la S.C. Z S.R.L. la un preţ de 
.x9. lei + TVA .x10. lei, preţul total fiind de .x11. lei. Potrivit Notei de recepţie şi 
constatare diferenţe nr. .x./24.10.2013 autoturismul a fost înregistrat în 
contabilitate la un preţ de .x11. lei. 
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Potrivit anexei nr. 10 la raportul de inspecţie fiscală „autoturisme 
achiziţionate – vândute 2013-2018” prezentat de contribuabil organelor de 
inspecţie fiscală, autoturismul Opel Combo C – .../2007 a fost vândut în data de 
15.12.2016 la un preţ total de .x12. lei inclusiv TVA. 

Din factura nr. .x./16.09.2015 rezultă că autoturismul Ford Focus 
Clipper cu serie şasiu ... a fost achiziţionat de la societatea belgiană .W. bvba la 
un preţ de .x13. lei (.x14. € x 4,4239 lei). Potrivit Notei de recepţie şi constatare 
diferenţe nr. .x./16.09.2015 autoturismul a fost înregistrat în contabilitate la un 
preţ de .x13. lei. 

Potrivit anexei nr. 10 la raportul de inspecţie fiscală „autoturisme 
achiziţionate – vândute 2013-2018” prezentat de contribuabil organelor de 
inspecţie fiscală, autoturismul Ford Focus Clipper cu serie şasiu ... a fost vândut 
în data de 03.08.2018 la un preţ total de .x15. lei inclusiv TVA. 

Potrivit documentului „Situaţia stocurilor 01.12.2013-31.12.2013 
rezultă că valoarea de intrare a acestor autoturisme se prezintă astfel:  

- autoutilitara furgon gaz 2708 la un preţ de .x11. lei; 
- Opel Combo C la un preţ de .x10. lei. 

Astfel, aşa cum rezultă din documentele contabile a întreprinderii 
individuale, preţul de achiziţie ale acestor 3 autovehicule erau: 

- Opel Combo C la un preţ de .x11. lei; 
- Ford Focus Clipper la un preţ de .x13. lei; 
- autoutilara furgon gaz 2708 la un preţ de .x11. lei. 

şi nu sumele înscrise în anexa  nr. 8 al raportului de inspecţie fiscală - 
„Listele de inventar prezentat la control 2013-2017”. 

Cu privire la afirmaţia contribuabilului potrivit căreia în cazul 
autoturismelor nu se poate vorbi despre o lipsă din gestiune pentru anul 2015 de 
exemplu în valoare de .x3. lei, deoarece aceasta reprezintă cel puţin o treime din 
valoarea unui autoturism: 

Având în vedere că prin referatul cu propuneri de soluţionare nr. 
.x./13.09.2019 organele de inspecţie nu s-au pronunţat asupra acestui aspect, 
organul de soluţionare a contestaţiei prin adresa din data de 19.02.2020 a 
solicitat completarea punctului de vedere şi prezentarea modului de calcul al 
lipsei din gestiune în sumă de .x3. lei pentru anul 2015, respectiv modul de 
calcul al valorilor pentru mărfurile intrate şi ieşite în perioada supusă verificării. 
Totodată, s-a solicitat soluţia propusă cu privire la TVA aferentă lipsei de inventar 
atât pentru autoturisme, cât şi pentru piese de schimb şi îmbrăcăminte. 

Prin adresa de răspuns nr. .x./21.02.2020, organele de inspecţie 
fiscală şi-au recunoscut greşeala, precizând că „valoarea lipsei din gestiune 
aferent anului 2015 a fost stabilit eronat în plus cu suma de .x3. lei”, însă 
nu au analizat şi nu s-au pronunţat cu privire la întreaga perioada supusă 
verificării. 

În aceste condiţii, în baza documentelor existente la dosarul cauzei, 

organul de soluţionare a contestaţiei se află în imposibilitatea de a se pronunţa 
asupra legalităţii stabilirii taxei pe valoarea adăugată colectată suplimentar 
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pentru întreaga perioadă supusă verificării în sumă totală de .x2. lei, având în 
vedere următoarele: 

1. în urma sesizării modului de calcul eronat a lipsei din gestiune atât 
din partea contribuabilului, cât şi din partea organului de soluţionare, organele 
de inspecţie s-au limitat să reanalizeze şi să se pronunţe doar cu privire la anul 
2015 şi doar în cazul autoturismelor, fără să procedeze la o analizeză prin rolul 
lor  activ şi cu privire la anii fiscali 2014, 2016 şi 2017; 

2. din documentele existente la dosarul cauzei nu rezultă un alt mod 
de calcul pentru restul bunurilor pentru care s-a stabilit lipsă/plus din gestiune 
pentru care a fost colectat TVA; 

3. având în vedere faptul că pentru toată perioada verificată şi pentru 
toate stocurile analizate la control s-a utilizat aceeaşi metodă de calcul, organele 
de soluţionare nu se pot pronunţa asupra bazelor de impozitare stabilite 
suplimentar, fiind necesar ca asupra acestora să se pronunţe organele de 
control. 

În aceste condiţii, organul de soluţionare a contestaţiei se află în 
imposibilitatea de a se pronunţa asupra legalităţii stabilirii taxei pe valoarea 
adăugată colectată suplimentar în sumă totală de .x2. lei, în speţă impunându-se 
efectuarea unei analize temeinice de către organele de inspecţie fiscală în cadrul 
competenţelor de care dispun, a tuturor documentelor pe care societatea le 
deţine, organul de soluţionare neputându-se substitui organelor de inspecţie 
fiscală pentru efectuarea acestei analize. 

Astfel, documentele existente la dosar nefiind de natură să clarifice 
complet şi clar situaţia contestatarei, având în vedere cele prezentate, organul 
de soluţionare a contestaţiei se află în imposibilitatea de a se pronunţa asupra 
naturii operaţiunilor respective, impunându-se analizarea temeinică a tuturor 
aspectelor legate de efectuarea acestor operaţiuni, respectiv analizarea tuturor 
informaţiilor şi documentelor necesare pentru determinarea corectă a situaţiei 
fiscale a contribuabilului. 

Prin urmare, în speţă devin incidente prevederile stipulate la art. 7 şi  
art. 113 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, cu 
modificările şi completările ulterioare, potrivit cărora: 

„Art. 7. – (1) În desfăşurarea unei proceduri de administrare a 
creanţelor fiscale, organul fiscal înştiinţează contribuabilul/plătitorul asupra 
drepturilor şi obligaţiilor prevăzute de lege ce îi revin acestuia în desfăşurarea 
procedurii. 

(2) Organul fiscal are obligaţia să examineze starea de fapt în mod 
obiectiv şi în limitele stabilite de lege, precum şi să îndrume 
contribuabilul/plătitorul în aplicarea prevederilor legislaţiei fiscale, în îndeplinirea 
obligaţiilor şi exercitarea drepturilor sale, ca urmare a solicitării 
contribuabilului/plătitorului sau din iniţiativa organului fiscal, după caz. 

(3) Organul fiscal este îndreptăţit să examineze, din oficiu, starea de 
fapt, să obţină şi să utilizeze toate informaţiile şi documentele necesare pentru 
determinarea corectă a situaţiei fiscale a contribuabilului/plătitorului. În analiza 
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efectuată, organul fiscal este obligat să identifice şi să ia în considerare toate 
circumstanţele edificatoare fiecărui caz în parte. 

(4) Organul fiscal decide asupra felului şi volumului examinărilor, în 
funcţie de circumstanţele fiecărui caz în parte şi de limitele prevăzute de lege.” 

din interpretarea cărora se reţine că: 
- în vederea stabilirii corecte a obligaţiilor fiscale, organele de inspecţie 

fiscală au obligaţia să examineze starea de fapt, să obţină şi să utilizeze toate 
informaţiile şi documentele necesare pentru determinarea corectă a situaţiei 
fiscale a contribuabilului/plătitorului. În analiza efectuată, organul fiscal este 
obligat să identifice şi să ia în considerare toate circumstanţele edificatoare 
fiecărui caz în parte; 

- organele de inspecţie fiscală, pentru stabilirea stării de fapt, trebuie 
să verifice legalitatea şi conformitatea declaraţiilor fiscale, corectitudinea şi 
exactitatea îndeplinirii obligaţiilor în legătură cu stabilirea obligaţiilor fiscale de 
către contribuabil/plătitor, respectarea prevederilor legislaţiei fiscale şi contabile 
şi să stabilească corect baza de impunere, diferenţele datorate în plus sau în 
minus, după caz. 

Având în vedere cele de mai sus, în temeiul dispoziţiilor art. 279 alin. 
(3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, urmează a se 
dispune desfiinţarea parţială a Deciziei de impunere privind obligaţiile fiscale 
principale aferente diferenţelor bazelor de impozitare stabilite în cadrul inspecţiei 
fiscale la persoane juridice nr. .X./21.06.2019 emisă de A.J.F.P. .X., cu privire la 
TVA stabilită suplimentar de plată în sumă de .x2. lei. 

„Art. 279. – (3) Prin decizie se poate desfiinţa, total sau parţial, actul 
administrativ atacat în situaţia în care, din documentele existente la dosar şi în 
urma demersurilor întreprinse la organul fiscal emitent, nu se poate stabili 
situaţia de fapt în cauza supusă soluţionării prin raportare la temeiurile de drept 
invocate de organul competent şi de contestator. În acest caz, organul fiscal 
competent urmează să încheie un nou act administrativ fiscal care trebuie să 
aibă în vedere strict considerentele deciziei de soluţionare a contestaţiei. Pentru 
un tip de creanţă fiscală şi pentru o perioadă supusă impozitării, desfiinţarea 
actului administrativ fiscal se poate pronunţa o singură dată. 

(4) Soluţia de desfiinţare este pusă în executare în termen de 60 de 
zile de la data comunicării deciziei în cazul contribuabililor mari şi mijlocii şi în 
termen de 30 zile în cazul celorlalţi contribuabili, iar noul act administrativ fiscal 
emis vizează strict aceeaşi perioadă şi acelaşi obiect al contestaţiei pentru care 
s-a pronunţat soluţia de desfiinţare”. 

Totodată art. 129 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură 
fiscală privind refacerea inspecţiei fiscale prevede următoarele: 

„(1) În situaţia în care, ca urmare a deciziei de soluţionare emise 
potrivit art. 279 se desfiinţează total sau parţial actul administrativ-fiscal atacat, 
emis în procedura de inspecţie fiscală, organul de inspecţie fiscală reface 
inspecţia fiscală, cu respectarea dispoziţiilor art. 276 alin. (3). 
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(2) Refacerea inspecţiei fiscale trebuie să respecte strict perioadele 
fiscale, precum şi considerentele deciziei de soluţionare a contestaţiei care au 
condus la desfiinţare, astfel cum acestea sunt menţionate în decizie. 

(3) Refacerea inspecţiei fiscale şi emiterea noului act administrativ-
fiscal sunt posibile chiar dacă pentru perioadele şi obligaţiile fiscale vizate de 
refacere s-a anulat rezerva verificării ulterioare potrivit art. 94 alin. (3). 

(4) Refacerea inspecţiei fiscale se realizează de către o altă echipă de 
inspecţie fiscală decât cea care a încheiat actul desfiinţat.” 

În contextul considerentelor anterior prezentate, organul de inspecţie 
fiscală printr-o altă echipă decât cea care a întocmit actele contestate urmează 
să procedeze la refacerea inspecţiei fiscale pentru acelaşi tip de obligaţie fiscală 
şi aceeaşi perioadă şi să analizeze operaţiunile efectuate de societate în funcţie 
de situaţia de fapt ce va fi constatată şi să aplice tratamentul fiscal corect ţinând 
cont de prevederile legale aplicabile în materie, considerentele şi reţinerile din 
prezenta decizie şi totodată să analizeze argumentele contestatoarei şi toate 
documentelele relevante în vederea clarificării stării de fapt fiscale. 

2. Referitor la TVA colectată suplimentar în sumă de .x4. lei, cauza 
supusă soluţionării este dacă în mod legal organele de inspecţie fiscală au 
stabilit obligaţii suplimentare constând în TVA colectată suplimentar şi de 
plată, în condiţiile în care din susţinerile contribuabilului şi documntele 
existente la dosarul cauzei nu rezultă o altă stare de fapt şi de drept decât 
cea stabilită de organul emitent al deciziei de impunere contestată. 

În fapt, în urma verificării situaţiei bancare a contribuabilului, organele 
de inspecţie fiscală au reţinut că în perioada 2013 - 2014 contribuabilul, pe lângă 
activitatea desfăşurată în cadrul întreprinderii individuale, a efectuat în nume 
propriu tranzacţii constând în comercializarea de autoturisme second-hand 
achiziţionate din UE şi vândute în România în valoare totală de .x16. €, 
operaţiuni care nu au fost cuprinse în contabilitatea întreprinderii. 

Organele de inspecţie fiscală au solicitat informaţii prin adresa nr. 
.x./18.04.2019 de la Inspectoratul de Poliţie Judeţean .X. – Serviciul de 
Investigare a Criminalităţii Economice cu privire la existenţa cercetării care 
vizează activitatea desfăşurată de contribuabil în perioada 2013-2018. 

Prin adresa nr. .x./16.05.2019 organele de poliţie au comunicat faptul 
că la serviciul sus menţionat este înregistrat dosar penal  sub nr. .x./P/2016, 
privind pe .X., cercetat sub aspectul săvârşirii infracţiunii de ascunderea bunului 
ori a sursei impozabile sau taxabile (anexa 5 la raportul de inspecţie fiscală). 

Având în vedere că, contribuabilul nu a prezentat documente 
justificative pentru aceste achiziţii şi nici nu a emis facturi de vânzare şi chitanţe, 
organul de inspecţie fiscală a stabilit TVA colectată pentru perioada 01.02.2014 – 
31.12.2014 în sumă de .x4. lei, luând în calcul declaraţia domnului .X. 

Contestatarul consideră că facturile fiscale pentru care s-a colectat 
TVA au fost emise de societăţile din spaţiul intracomunitar pe seama persoanei 
fizice .X. şi nicidecum pe seama persoanei juridice Î.I. .X., fapt rezultat şi din 
raportul VIES în care se precizează că achiziţiile intracomunitare declarate de 
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contribuabil nu sunt declarate de partenerii străini, însă fără influenţe asupra TVA 
de plată. 

Facturile fiscale emise de partenerii din spaţiul intracomunitar, au fost 
emise cu TVA, acestea având obligaţia să plătească TVA aferent facturii fiscale 
în ţările în care îşi desfăşoară activitatea şi au cod TVA, astfel întreprinderea 
individuală nu poate fi obligată la plata acestei taxe deoarece facturile fiscale nu 
au fost emise pe seama persoanei juridice, iar persoana fizică nu poate fi 
obligată plata TVA aferentă acestor achiziţii, deoarece emitenţii facturilor au 
achitat TVA după aceste vânzări. 

În privinţa achiziţiilor, organele de inspecţie fiscale au reţinut că aceste 
tranzacţii nu îndeplinesc condiţiile necesare aplicării regimului special de taxare, 
având în vedere că nu se ştie dacă furnizorii acestor maşini nu au beneficiat de 
scutiri de taxă, ori de rambursare a taxei, caz în care regimul special nu se 
aplică.   

În drept, potrivit prevederilor Codului fiscal aprobat prin Legea nr. 
571/2003 şi normelor metodologice de aplicare aprobate prin HG nr. 44/2004, în 
vigoare pentru anul 2014: 

„Art. 126. – (1) Din punct de vedere al taxei sunt operaţiuni impozabile 
în România cele care îndeplinesc cumulativ următoarele condiţii: 

a) operaţiunile care, în sensul art. 128 - 130, constituie sau sunt 
asimilate cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, în sfera taxei, 
efectuate cu plată; 

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este 
considerat a fi în România, în conformitate cu prevederile art. 132 şi 133; 

c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizată de o 
persoană impozabilă, astfel cum este definită la art. 127 alin. (1), acţionând ca 
atare; 

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor să rezulte din una 
dintre activităţile economice prevăzute la art. 127 alin. (2).[...] 

 

(8) Nu sunt considerate operaţiuni impozabile în România: [...] 
c) achiziţiile intracomunitare de bunuri second-hand, opere de artă, 

obiecte de colecţie şi de antichităţi, în sensul prevederilor art. 152^2, atunci 
când vânzătorul este o persoană impozabilă revânzătoare, care acţionează 
în această calitate, iar bunurile au fost taxate în statul membru de unde 
sunt furnizate, conform regimului special pentru intermediarii persoane 
impozabile, în sensul art. 313 şi 326 din Directiva 112, sau vânzătorul este 
organizator de vânzări prin licitaţie publică, care acţionează în această calitate, 
iar bunurile au fost taxate în statul membru furnizor, conform regimului special, 
în sensul art. 333 din Directiva 112; [...]”. 

„Art. 152^2 Regimuri speciale pentru bunurile second-hand, opere de 
artă, obiecte de colecţie şi antichităţi 

(1) În sensul prezentului articol: [...] 
d) bunurile second-hand sunt bunurile mobile corporale care pot fi 

refolosite în starea în care se află sau după efectuarea unor reparaţii, altele 
decât operele de artă, obiectele de colecţie sau antichităţile, pietrele preţioase şi 
alte bunuri prevăzute în norme; 
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e) persoana impozabilă revânzătoare este persoana impozabilă care, 
în cursul desfăşurării activităţii economice, achiziţionează sau importă bunuri 
second-hand şi/sau opere de artă, obiecte de colecţie sau antichităţi în scopul 
revânzării, indiferent dacă respectiva persoană impozabilă acţionează în nume 
propriu sau în numele altei persoane în cadrul unui contract de comision la 
cumpărare sau vânzare; [...] 

g) marja profitului este diferenţa dintre preţul de vânzare aplicat de 
persoana impozabilă revânzătoare şi preţul de cumpărare, în care: 

1. preţul de vânzare constituie suma obţinută de persoana impozabilă 
revânzătoare de la cumpărător sau de la un terţ, inclusiv subvenţiile direct legate 
de această tranzacţie, impozitele, obligaţiile de plată, taxele şi alte cheltuieli, 
cum ar fi cele de comision, ambalare, transport şi asigurare, percepute de 
persoana impozabilă revânzătoare cumpărătorului, cu excepţia reducerilor de 
preţ; 

2. preţul de cumpărare reprezintă tot ce constituie suma obţinută, 
conform definiţiei preţului de vânzare, de furnizor, de la persoana impozabilă 
revânzătoare; 

h) regimul special reprezintă reglementările speciale prevăzute de 
prezentul articol pentru taxarea livrărilor de bunuri second-hand, opere de artă, 
obiecte de colecţie şi antichităţi la cota de marjă a profitului. 

(2) Persoana impozabilă revânzătoare va aplica regimul special 
pentru livrările de bunuri second-hand, opere de artă, obiecte de colecţie şi 
antichităţi, altele decât operele de artă livrate de autorii sau succesorii de drept 
ai acestora, pentru care există obligaţia colectării taxei, bunuri pe care le-a 
achiziţionat din interiorul Comunităţii, de la unul dintre următorii furnizori: 

a) o persoană neimpozabilă; 
b) o persoană impozabilă, în măsura în care livrarea efectuată de 

respectiva persoană impozabilă este scutită de taxă, conform art. 141 alin. (2) lit. 
g); 

c) o întreprindere mică, în măsura în care achiziţia respectivă se referă 
la bunuri de capital; 

d) o persoană impozabilă revânzătoare, în măsura în care livrarea 
de către aceasta a fost supusă taxei în regim special. [...] 

(4) În cazul livrărilor prevăzute la alin. (2) şi (3), pentru care se exercită 
opţiunea prevăzută la alin. (3), baza de impozitare este marja profitului, 
determinată conform alin. (1) lit. g), exclusiv valoarea taxei aferente. Prin 
excepţie, pentru livrările de opere de artă, obiecte de colecţie sau antichităţi 
importate direct de persoana impozabilă revânzătoare, conform alin. (3), preţul 
de cumpărare pentru calculul marjei de profit este constituit din baza de 
impozitare la import, stabilită conform art. 139, plus taxa datorată sau achitată la 
import. [...] 

(7) Persoana impozabilă revânzătoare poate aplica regimul normal de 
taxare pentru orice livrare eligibilă pentru aplicarea regimului special, inclusiv 
pentru livrările de bunuri pentru care se poate exercita opţiunea de aplicare a 
regimului special prevăzut la alin. (3). 



11 din 14 

Document care conţine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679                                           

(11) Regimul special nu se aplică pentru: 
a) livrările efectuate de o persoană impozabilă revânzătoare pentru 

bunurile achiziţionate în interiorul Comunităţii de la persoane care au beneficiat 
de scutire de taxă, conform art. 142 alin. (1) lit. a) şi e) - g) şi art. 143 alin. (1) lit. 
h) - m), la cumpărare, la achiziţia intracomunitară sau la importul de astfel de 
bunuri ori care au beneficiat de rambursarea taxei; [...]”. 

Norme metodologice 

Art. 152^2 

“64. (3) Opţiunea prevăzută la art. 152^2 alin. (3) din Codul fiscal: 
a) se exercită pentru toate categoriile de bunuri prevăzute la 

respectivul alineat; 
b) se notifică organului fiscal competent şi rămâne în vigoare până la 

data de 31 decembrie a celui de-al doilea an calendaristic următor exercitării 
opţiunii.” 

DIRECTIVA 2006/112/CE A CONSILIULUI din 28 noiembrie 2006 
privind sistemul comun al taxei pe valoarea adăugată prevede la Capitolul 4, 
Secţiunea 2, Subsecţiunea 1-Regimul marjei: 

„Articolul 313 

(1) În ceea ce priveşte livrarea de bunuri second-hand, obiecte de 
artă, articole de colecţie sau antichităţi efectuată de comercianţi impozabili, 
statele membre aplică un regim special pentru impozitarea marjei de profit 
realizate de comerciantul impozabil, în conformitate cu dispoziţiile prezentei 
subsecţiuni. 

(2) Până la introducerea regimului definitiv prevăzut la articolul 402, 
regimul prevăzut la alineatul (1) din prezentul articol nu se aplică livrării de 
mijloace de transport noi efectuate în condiţiile menţionate la articolul 138 
alineatul (1) şi alineatul (2) litera (a). 

 

Articolul 314 

Regimul marjei se aplică livrării de către un comerciant persoană 
impozabilă a unor bunuri second-hand, obiecte de artă, obiecte de colecţie sau 
antichităţi, în cazul în care respectivele bunuri i-au fost livrate în Comunitate de 
una dintre următoarele persoane: 

(a) o persoană neimpozabilă; 
(b) altă persoană impozabilă, în măsura în care livrarea de bunuri de 

către aceasta este scutită în temeiul articolului 136; 
(c) altă persoană impozabilă, în măsura în care livrarea de bunuri de 

către aceasta face obiectul unei scutiri pentru întreprinderi mici, prevăzută la 
articolele 282-292 şi se referă la bunuri de capital; 

(d) alt comerciant persoană impozabilă, în măsura în care TVA a fost 
aplicată livrării de bunuri de către acesta în conformitate cu regimul marjei.” 

Din dispoziţiile legale de mai sus, interne şi comunitare, rezultă că 
regimul special al marjei se poate aplica, pentru livrările de bunuri second-hand 
efectuate de un comerciant, numai în cazul achiziţiilor intracomunitare 
efectuate de la anumiţi furnizori expres prevăzuţi atât în Codul fiscal cât şi în 
Directiva 112, din care se reţine cazul furnizorilor-persoane impozabile care au 
aplicat, în privinţa TVA, regimul special al marjei. 
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Astfel pentru a putea beneficia de aplicarea regimului special al marjei, 
la efectuarea livrărilor de autoturisme second-hand către clienţii din România, 
achiziţionate intracomunitar, contestatoarea ar fi trebuit să efectueze achiziţiile 
de la persoanele enumerate la art. 152^2 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind 
Codul fiscal. 

Având în vedere susţinerea contestatarului potrivit căreia facturile de 
achiziţie aferente cărora organele de control au stabilit TVA colectată, au fost 
emise cu TVA şi că nu au fost declarate de către furnizori livrări intracomunitare 
către aceasta, fără ca afirmaţia să fie probată cu documente justificative (ex. 
facturi de achiziţie din care rezultă că acestea au fost emise cu aplicarea 
marjei), organul de soluţionare a contestaţiei prin adresa nr. .x./04.12.2019 a 
solicitat de la contribuabil depunerea acestor documente justificative pe baza 
cărora contribuabilul işi motivează contestaţia. Reprezentantul contribuabilului 
nu a dat curs solicitării organului de soluţionare până la data emiterii prezentei 
decizii, cu toate că primirea adresei de solicitare a fost confirmată prin poştă în 
data de 11.12.2019. 

Prin constatările organelor de inspecţie fiscale, cuprinse în raportul de 
inspecţie fiscală nr. .X./21.06.2019, se arată că domnul .X. a declarat că aceste 
autoturisme au fost vândute cu un adaos comercial mediu de 10% către diferite 
persoane fizice, iar acesta avea obligaţia, pentru livrările efectuate şi veniturile 
obţinute, să emită facturi, să aplice taxa pe valoarea adăugată pentru facturile 
emise şi să îndeplinească toate obligaţiile ce decurg din calitatea de plătitor de 
TVA, conform prevederilor art. 155 din Codul fiscal. 

Astfel, după cum rezultă din datele cuprinse în anexa nr. 7 al raportului 
de inspecţie fiscală, în perioada 01.02.2014-31.12.2014 contribuabilul a 
achiziţionat din spaţiul intracomunitar un număr de 15 autoturisme second hand 
în valoare totală de .x17. €, iar în urma înţelegerilor avute între organele de 
control şi contribuabil, s-a stabilit că din această sumă totală, suma de .x18. € nu 
a fost destinat pentru realizarea de venituri aferente activităţilor de comerţ cu 
auto. Prin urmare, organele de inspecţie fiscală prin aplicarea procedeului sutei 
mărite pentru determinarea sumei taxei au stabilit TVA colectată în sumă de .x4. 
lei, calculat din baza impozabilă de .x19. lei [.x20. € (.x17. € - .x18. €)]. 

Aşa cum se înţelege din contestaţie, achiziţiile intracomunitare s-au 
făcut în regim normal de taxare, de la furnizori-persoane impozabile înregistrate 
în scopuri de TVA în statul membru. 

Pe de altă parte, contestatarul nu susţine şi nu dovedeşte că furnizorii 
săi fac parte dintre persoanele enumerate la art. 152^2 alin. (2) din Legea nr. 
571/2003 privind Codul fiscal, ceea ce nu îi dă dreptul să aplice regimul special 
al marjei. 

În concluzie, se reţine că contribuabilului, pentru livrările interne de 
autoturisme second hand, nu îi sunt aplicabile prevederile regimului special al 
marjei privind TVA, întrucât furnizorii intracomunitari sunt persoane impozabile 
înregistrate în scopuri de TVA ce au aplicat, în privinţa livrării autoturismelor 
second hand, regimul normal al taxei pe valoarea adăugată (potrivit afirmaţiilor 
contestatarului) şi nu regimul special al marjei, astfel achiziţiile sale nefiind 
efectuate de la persoanele (expres prevăzute atât în Codul fiscal cât şi în 
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Directiva 112) în cazul cărora se poate aplica regimul special al marjei. În 
consecinţă, pentru livrările sale către clienţi din România îi este aplicabilă cota 
standard de TVA de 24%, valabilă în perioada în care livrările au avut loc, baza 
impozabilă constituind-o preţul de vănzare către clienţii din România, respectiv 
contrapartida obţinută din partea cumpărătorului. 

Prin urmare în mod legal şi corect, organele de inspecţie fiscală au 
considerat că baza impozabilă o constituie preţul de vânzare către clienţii 
contribuabilului din România (livrări interne) stabilind TVA colectată în cotă de 
24%. 

În speţă sunt aplicabile şi prevederile art. 276 alin. (1) din Legea nr. 
207/2015 privind Codul de procedură fiscală, potrivit cărora: 

„Art. 276 Soluţionarea contestaţiei 
(1) În soluţionarea contestaţiei organul competent verifică motivele de 

fapt şi de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza 
contestaţiei se face în raport cu susţinerile părţilor, cu dispoziţiile legale 
invocate de acestea şi cu documentele existente la dosarul cauzei. 
Soluţionarea contestaţiei se face în limitele sesizării.” 

coroborate cu prevederile pct. 2.5. din Instrucţiunile pentru aplicarea 
titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, aprobate 
prin Ordinul preşedintelui Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală nr. 
3.741/2015, care stipulează: 

„2.5. Organul de soluţionare competent nu se poate substitui 
contestatorului cu privire la motivele de fapt şi de drept pentru care a contestat 
actul administrativ fiscal respectiv.” 

Din dispoziţiile legale citate mai sus, se reţine că, contestatarul trebuie 
să menţioneze atât motivele de fapt cât şi de drept, precum şi dovezile pe care 
se întemeiază acestea, să anexeze contestaţiei înscrisurile doveditoare, 
organul de soluţionare analizând contestaţia şi în funcţie documentele 
existente la dosarul cauzei. 

În concluzie, având în vedere starea de fapt anterior redată, se reţine 
că prin modalitatea în care reclamanta a înţeles să motiveze contestaţia, nu se 
poate identifica vreun element însoţit de probe, argumentat legal care să 
contrazică şi să înlăture considerentele în baza cărora organele de inspecţie 
fiscală au stabilit TVA  în sumă de .x4. lei.  

Drept urmare, având în vedere dispoziţiile art. 73 din Legea nr. 
207/2015 privind Codul de procedură fiscală, potrivit cărora: „(1) Contribuabilul 
/Plătitorul are sarcina de a dovedi actele şi faptele care au stat la baza 
declaraţiilor sale şi a oricăror cereri adresate organului fiscal”, simplele afirmaţii 
ale petentei, nesusţinute cu documente justificative şi care nu au la bază o 
susţinere legală, nu pot fi reţinute în soluţionarea favorabilă a contestaţiei. 

În speţă sunt aplicabile prevederile art. 279 alin. (1) din Legea nr. 
207/2015 privind Codul de procedură fiscală, potrivit cărora: 

„Art. 279 Soluţii asupra contestaţiei 
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(1) Prin decizie contestaţia poate fi admisă, în totalitate sau în parte, 
ori respinsă.” 

coroborate cu cele ale pct. 11.1. din Instrucţiunile pentru aplicarea 
titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, aprobate 
prin Ordinul preşedintelui Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală nr. 
3.741/2015 

„11.1. Contestaţia poate fi respinsă ca: 
a) neîntemeiată, în situaţia în care argumentele de fapt şi de drept 

prezentate în susţinerea contestaţiei nu sunt de natură să modifice cele dispuse 
prin actul administrativ fiscal atacat;” 

În consecinţă contestaţia urmează a fi respinsă ca neîntemeiată pentru 
TVA colectată suplimentar în sumă de .x4. lei. 

Pentru considerentele arătate mai sus şi în temeiul art. 126 alin. (1) şi 
(8) şi art. 152^2 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal al României, pct. 64 
alin. (3) [Titlul VI] din Normele metodologice date în aplicarea Codului fiscal, 
aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu modificările şi completările ulterioare, art. 72, 
art. 73 alin. (1), art. 276 alin. (1), art. 279 alin. (1), (2) şi (3) din Legea nr. 
207/2015 privind Codul de procedură fiscală, coroborate cu prevederile pct. 2.5 
şi pct. 11.1 lit. a) din Instrucţiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 
207/2015 privind Codul de procedură fiscală aprobate prin O.P.A.N.A.F. nr. 
3.741/2015, art. 313 şi art. 314 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului, 

DECIDE 

1. Desfiinţarea parţială a Deciziei de impunere privind obligaţiile fiscale 
principale aferente diferenţelor bazelor de impozitare stabilite în cadrul 
inspecţiilor fiscale la persoane fizice nr. .X./21.06.2019, emisă în baza Raportului 
de inspecţie fiscală nr. .X./21.06.2019 de către Administraţia Judeţeană a 
Finanţelor Publice .X., pentru TVA stabilită suplimentar de plată în sumă de .x2. 
lei, urmând ca organele de inspecţie fiscală să procedeze la refacerea inspecţiei 
fiscale pentru acelaşi tip de obligaţie fiscală şi aceeaşi perioadă ţinând cont de 
prevederile legale aplicabile în speţă, precum şi de cele precizate în prezenta 
decizie. 

2. Respingerea parţială, ca neîntemeiată a contestaţiei formulată de Î.I. 
.X., împotriva Deciziei de impunere privind obligaţiile fiscale principale aferente 
diferenţelor bazelor de impozitare stabilite în cadrul inspecţiilor fiscale la 
persoane fizice nr. .X./21.06.2019 pentru TVA stabilită suplimentar de plată în 
sumă de .x4. lei. 

Prezenta decizie este definitivă în sistemul căilor administrative de 
atac şi poate fi contestată în termen de 6 luni de la data comunicării la Tribunalul 
.X. 

  

                                                   DIRECTOR GENERAL,  


