DECIZIA nr.2.213 din 2020
privind solutionarea contestatiei formulata de
Intreprinderea Individuala .X.,
inregistrata la D.G.R.F.P. Brasov sub nr. BVR_REG2 .x./18.09.2019

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov a fost
sesizata de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice .X., prin adresa
nr. .x./13.09.2019, inregistratda sub nr. BVR_REG2 .x./18.09.2019, asupra
contestatiei formulata de I.1. .X., CIF ..., cu sediul in .X., str. .X., nr. .x., jud. .X.,
cod postal ..., jud. .X., prin Biroul de avocat .Y., in baza imputernicirii avocatiale
nr. .x./2019, cu sediul procesual ales in .X., str. .x., nr. .X., jud. .X.

Obiectul contestatiei, inregistratda la D.G.R.F.P. Brasov sub nr.
BVR_REG1 .x./30.08.2019 1l constituie Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspecitiilor fiscale la persoane fizice nr. .X./21.06.2019, (denumita in continuare
,Decizia de impunere nr. .X./21.06.2019”) emisa de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice .X. in baza Raportului de inspecitie fiscala nr. .X./21.06.2019,
comunicata contribuabilului prin posta cu confirmare de primire in data de
18.07.2019, prin care s-au stabilit suplimentar TVA in suma de .x1. lei.

Constatand ca in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268
alin. (1), art. 269, art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Bragsov este legal investitda sa solutioneze contestatia
formulata de 1.1. .X..

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta
urmatoarele:

I. Prin contestatia formulata petenta solicita anularea deciziei de
impunere nr. .X./21.06.2019 sustinand urmatoarele:

- cu privire la suma de .x2. lei reprezentand TVA colectata de catre
organele de inspectie fiscala, pe motivul ca intreprinderea individuala nu a
inregistrat veniturile, contestatara sustine ca in lista de inventar care a fost
verificatda de catre organele de control, figureaza pretul de achizitie al
autoturismelor si al altor produse, insa in contabilitatea intreprinderii individuale
aceste bunuri din lista de inventar figureaza cu pretul de vanzare. in acest sens,
organul de control a considerat eronat ca diferenta dintre pretul de achizitie si
pretul de vanzare ale bunurilor de inventar este practic lipsa de inventar al
contribuabilului.

Contribuabilul considera ca in speta fiind vorba de comercializarea
unui numar de 15 autoturisme second hand din spatiul intracomunitar, nu se
poate vorbi despre o lipsa din gestiune, exemplificativ pentru anul 2015 in
valoare de .x3. lei, deoarece aceasta reprezinta cel putin o treime din valoarea
unui autoturism- {inand cont de valoarea autoturismelor existente in parcul
contribuabilului.
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- cu privire la TVA colectata in suma de .x4. lei, contestatara considera
ca facturile fiscale pentru care s-a colectat TVA au fost emise de societatile din
spatiul intracomunitar pe seama persoanei fizice .X. si nicidecum pe seama
persoanei juridice 1.1. .X., fapt rezultat si din raportul VIES in care se precizeaza
ca achizitile intracomunitare declarate de contribuabil nu sunt declarate de
partenerii straini, Tnsa fara influente asupra TVA de plata.

Facturile fiscale emise de partenerii din spatiul intracomunitar, au fost
emise cu TVA, acestea avand obligatia sa plateasca TVA aferent facturii fiscale
in tarile in care isi desfasoara activitatea si au cod TVA, astfel intreprinderea
individuala nu poate fi obligata la plata acestei taxe deoarece facturile fiscale nu
au fost emise pe seama persoanei juridice, iar persoana fizica nu poate fi
obligata plata TVA aferentd acestor achizitii, deoarece emitentii facturilor au
achitat TVA dupa aceste vanzari.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice .X. au efectuat inspectia fiscala partiala la Intreprinderea
Individuala .X., urmare avizului de inspectie fiscala nr. .x./06.03.2019.

Constatarile inspectiei fiscale privind TVA pentru perioada 01.02.2014
— 31.01.2019 au fost consemnate in Raportul de inspectie fiscala nr.
X.[21.06.2019, iar in baza acestora a fost emisa Decizia de impunere nr.
X.[21.06.2019, prin care s-a stabilit TVA colectata suplimentar in suma de .x1.
lei.

lll. Fatd de constatarile organelor de inspectie fiscala, sustinerile
contribuabilului, reglementarile legale in vigoare pentru perioada analizata si
documentele existente in dosarul cauzei se retin urmatoarele:

Din decizia de impunere nr. .X./21.06.2019 si raportul de inspectie
fiscald nr. .X./21.06.2019 rezultd c& organele de control au stabilit in sarcina 1.1.
X. 0 taxa colectata suplimentar in suma de .x1. lei, din care:

- .X2. lei TVA aferenta veniturilor neinregistrate (lipsa din gestiune);

- x4. lei TVA aferenta operatiunilor taxabile neinregistrate in
contabilitatea Tntreprinderii individuale.

1. Referitor la TVA in suma de .x2. lei, D.G.R.F.P. Brasov, prin
structura specializata de solutionare a contestatiilor este investita sa se
pronunte dacd I.I. .X. are obligatia colectdrii taxei pe valoarea addugata in
suma de .x2. lei, in conditiile in care din documentele existente la dosarul
cauzei si in urma demersurilor intreprinse la organul fiscal emitent al
actului atacat nu se poate stabili situatia de fapt reala.

In fapt, organele de inspectie fiscald au retinut ca in perioada
verificata exista neconcordante intre stocul de marfa faptic rezultat din listele de
inventar intocmit de contribuabil la finele fiecarui an si intre stocul scriptic,
rezultat din documentele inregistrate in contabilitate si din tranzactiile comerciale
necuprinse in contabilitatea intreprinderii individuale. Avand in vedere declaratia
titularului intreprinderii potrivit careia aceste marfuri au fost vandute péana la
finele anilor fiscali 2014-2017, diferentele constatate ca lipsa din gestiune au fost
considerate venituri incasate dar neinregistrate (baza impozabila de .x5. lei),
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aferente carora organele de control au colectat TVA cu cota standard de 24%,
20% si 19% in suma totala de .x2. lei pentru perioada 2014-2017.

Contestatara sustine ca aceasta lipsa din gestiune provine din faptul
ca in lista de inventar care a fost verificata de catre organele de control,
figureaza pretul de achizitie al bunurilor achizitionate, insa in contabilitatea
intreprinderii individuale aceste bunuri din lista de inventar figureaza la pretul de
vanzare. In acest sens, organul de control a considerat eronat ca diferenta dintre
pretul de achizitie si pretul de vanzare ale bunurilor de inventar este practic lipsa
de inventar al contribuabilului. in acest sens mentioneaza, exemplificativ, ca
pentru anul 2015, tinand cont de valoarea autoturismelor existente in parcul
contribuabilului, nu se poate vorbi despre o lipsa din gestiune in valoare de .x3.
lei.

In drept, In ceea ce priveste forta probantd a documentelor
justificative si evidentelor contabile, potrivit prevederilor art. 72 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare:

JArt. 72. — Documentele justificative si evidentele contabile ale
contribuabilului/platitorului constituie probe la stabilirea bazei de impozitare.

Art. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal. [...]".

In spetd, din documentele anexate la dosarul cauzei rezultd c& in
perioada verificata organele de inspectie fiscala au stabilit TVA colectata in suma
de .x2. lei (baza impozabila fiind .x5. lei) pentru marfuri iesite din gestiune fara
documente justificative. Din raportul de inspectie fiscala .X./21.06.2019 rezulta
ca in perioada supusa verificarii au existat neconcordante intre stocul de marfa
faptic rezultat din listele de inventar intocmit de contribuabil la finele fiecarui an
si intre stocul scriptic, rezultat din documentele inregistrate in contabilitate si din
tranzactiile comerciale necuprinse in contabilitatea intreprinderii individuale.
Avand in vedere declaratia titularului intreprinderii potrivit careia aceste marfuri
au fost vandute pana la finele anilor fiscali 2014-2017, diferentele constatate ca
lipsa din gestiune au fost considerate venituri incasate dar neinregistrate (baza
impozabila de .x5. lei), aferente carora organele de control au colectat TVA cu
cota standard de 24%, 20% si 19% in suma totala de .x2. lei pentru perioada
2014-2017. Constatarile organelor de inspectie fiscala au fost bazate si pe
declaratia titularului intreprinderii individual, care la motivul lipsei din gestiune in
fiecare an a declarat ca marfa ,probabil a fost vandutd” (dupa cum rezulta din
Nota explicativa data in data de 21.06.2019).

Prin contestatia formulata contribuabilul sustine ca lipsa din gestiune
provine din faptul ca in lista de inventar care a fost verificatd de catre organele
de control, figureaza pretul de achizifie al bunurilor achizifionate, insa in
contabilitatea Tintreprinderii individuale aceste bunuri din lista de inventar
figureaza cu pretul de vanzare.

Fata de aceste aspecte organele de control prin Referatul cu propuneri
de solutionare a contestatiei nr. .x./13.09.2019, inregistrat la D.G.R.F.P. Brasov
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sub nr. .x./18.09.2019, sustin ca pe baza documentelor justificative de achizitie,
respectiv a facturilor fiscale si a notelor de intrare receptie, precum si pe baza
documentelor justificative de vanzare s-a determinat evolutia stocurilor de
marfuri si lipsa din gestiune pentru fiecare an in parte:

in functie de stoc initial,

emarfuri intrate (inregistrate si neinregistrate in contabilitatea
intreprinderii),

evanzari marfa (cu documente si fara documente),

estoc final scriptic,

estoc faptic.

Astfel, valoarea de vanzare aferenta marfurilor iesite din gestiune fara
documente justificative, determinata potrivit celor prezentate la capitolul impozit
pe venit, care constituie baza impozabila este in suma de .x5. lei si TVA
colectata datorata aferenta in suma de .x2. lei calculata cu cotele 24%, 20% si
19%.

Cu privire la afirmatia contribuabilului potrivit careia lipsa din gestiune
provine din faptul ca in lista de inventar care a fost verificatd de catre organele
de control, figureaza pretul de achizitie al bunurilor achizitionate, insa in
contabilitatea intreprinderii _individuale aceste bunuri_din_lista de inventar
fiqureaza cu pretul de vanzare, din dosarul contestatiei rezultd urmatoarele:

- lista de inventar la care contribuabilul face referire reprezinta anexa
nr. 8 la raportul de inspectie fiscala si are denumirea ,Listele de inventar
prezentate la control 2013-2017".

- contribuabilul arata ca modul de calcul, asa cum au stabilit organele
de inspectie lipsa din gestiune, este eronat si spre exemplificare prezinta situatia
anului 2015, sustindnd ca in aceasta lista bunurile figureaza cu pretul de
achizitie, insa in contabilitatea intreprinderii individuale aceste bunuri din lista de
inventar figureaza la pretul de vanzare, rezultdnd ca suma de .x3. lei a fost
stabilit in mod eronat de catre organele de inspectie fiscala. Astfel, spre
exemplificare arata ca, in cazul autoturismelor comercializate in anul 2015 exista
o lipsa din gestiune in valoare de .x3. lei, afirmand ca in oglinda acestei sume,
nu se poate vorbi de o lipsa de gestiune al unui autoturism deoarece acest lucru
ar inseamna ca lipseste practic cel putin 1/3 din autoturism - tinand cont de
valoarea autoturismelor existente in parcul contribuabilului.

- din analiza documentelor aflate la dosarul contestatiei, rezultd ca in
cazul listei de inventar din data de 31.12.2015, prezentat de contribuabil
inspectorilor fiscali, la rubrica autoturisme figureaza 3 autoturisme, dupa cum
urmeaza:

- Opel Combo C la un pret de .x6. lei;

- Ford Focus Clipper la un pret de .x7. lei;

- autoutilara furgon gaz 2708 la un pret de .x8. lei.

Din factura nr. .x./24.10.2013 rezulta ca autoturismul Opel Combo C,
...[2007, cu nr. omologare ... a fost achizitionat de la S.C. Z S.R.L. la un pret de
X9. lei + TVA .x10. lei, pretul total fiind de .x11. lei. Potrivit Notei de receptie i
constatare diferente nr. .x./24.10.2013 autoturismul a fost finregistrat in
contabilitate la un pret de .x11. lei.
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Potrivit anexei nr. 10 la raportul de inspectie fiscala ,autoturisme
achizitionate — vandute 2013-2018” prezentat de contribuabil organelor de
inspectie fiscala, autoturismul Opel Combo C — .../2007 a fost vandut in data de
15.12.2016 la un pref total de .x12. lei inclusiv TVA.

Din factura nr. .x./16.09.2015 rezultd ca autoturismul Ford Focus
Clipper cu serie sasiu ... a fost achizitionat de la societatea belgiana .W. bvba la
un pret de .x13. lei (.x14. € x 4,4239 lei). Potrivit Notei de receptie si constatare
diferente nr. .x./16.09.2015 autoturismul a fost inregistrat in contabilitate la un
pret de .x13. lei.

Potrivit anexei nr. 10 la raportul de inspectie fiscala ,autoturisme
achizifionate — vandute 2013-2018” prezentat de contribuabil organelor de
inspectie fiscala, autoturismul Ford Focus Clipper cu serie sasiu ... a fost vandut
in data de 03.08.2018 la un pret total de .x15. lei inclusiv TVA.

Potrivit documentului ,Situatia stocurilor 01.12.2013-31.12.2013
rezulta ca valoarea de intrare a acestor autoturisme se prezinta astfel:

- autoutilitara furgon gaz 2708 la un pret de .x11. lei;

- Opel Combo C la un pret de .x10. lei.

Astfel, asa cum rezultda din documentele contabile a intreprinderii
individuale, pretul de achizitie ale acestor 3 autovehicule erau:

- Opel Combo C la un pret de .x11. lei;

- Ford Focus Clipper la un pret de .x13. lei;

- autoutilara furgon gaz 2708 la un pref de .x11. lei.

si nu sumele inscrise in anexa nr. 8 al raportului de inspectie fiscala -
,Listele de inventar prezentat la control 2013-2017".

Cu_privire la afirmatia contribuabilului _potrivit careia 1n_cazul
autoturismelor nu se poate vorbi despre o lipsa din gestiune pentru anul 2015 de
exemplu in valoare de .x3. lei, deoarece aceasta reprezinta cel putin o treime din
valoarea unui autoturism:

Avand in vedere ca prin referatul cu propuneri de solutionare nr.
X./13.09.2019 organele de inspectie nu s-au pronuntat asupra acestui aspect,
organul de solutionare a contestatiei prin adresa din data de 19.02.2020 a
solicitat completarea punctului de vedere si prezentarea modului de calcul al
lipsei din gestiune in suma de .x3. lei pentru anul 2015, respectiv modul de
calcul al valorilor pentru marfurile intrate si iegite in perioada supusa verificarii.
Totodata, s-a solicitat solutia propusa cu privire la TVA aferenta lipsei de inventar
atat pentru autoturisme, cat si pentru piese de schimb si imbracaminte.

Prin adresa de raspuns nr. .x./21.02.2020, organele de inspectie
fiscala si-au recunoscut greseala, precizadnd ca ,,valoarea lipsei din gestiune
aferent anului 2015 a fost stabilit eronat in plus cu suma de .x3. lei”, insa
nu au analizat si nu s-au pronuntat cu privire la intreaga perioada supusa
verificarii.

In aceste conditii, in baza documentelor existente la dosarul cauzei,

organul de solutionare a contestatiei se afla in imposibilitatea de a se pronunta
asupra legalitatii stabilirii taxei pe valoarea adaugata colectata suplimentar
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pentru intreaga perioada supusa verificarii in suma totala de .x2. lei, avand in
vedere urmatoarele:

1. in urma sesizarii modului de calcul eronat a lipsei din gestiune atat
din partea contribuabilului, cat si din partea organului de solutionare, organele
de inspectie s-au limitat sa reanalizeze si sa se pronunte doar cu privire la anul
2015 si doar in cazul autoturismelor, fara sa procedeze la o analizeza prin rolul
lor activ si cu privire la anii fiscali 2014, 2016 si 2017,

2. din documentele existente la dosarul cauzei nu rezultd un alt mod
de calcul pentru restul bunurilor pentru care s-a stabilit lipsa/plus din gestiune
pentru care a fost colectat TVA;

3. avand in vedere faptul ca pentru toata perioada verificata si pentru
toate stocurile analizate la control s-a utilizat aceeasi metoda de calcul, organele
de solutionare nu se pot pronunta asupra bazelor de impozitare stabilite
suplimentar, fiind necesar ca asupra acestora sa se pronunte organele de
control.

in aceste conditii, organul de solutionare a contestatiei se afla in
imposibilitatea de a se pronunta asupra legalitatii stabilirii taxei pe valoarea
adaugata colectata suplimentar in suma totala de .x2. lei, in speta impunandu-se
efectuarea unei analize temeinice de catre organele de inspectie fiscala in cadrul
competentelor de care dispun, a tuturor documentelor pe care societatea le
detine, organul de solutionare neputandu-se substitui organelor de inspectie
fiscala pentru efectuarea acestei analize.

Astfel, documentele existente la dosar nefiind de natura sa clarifice
complet si clar situatia contestatarei, avand in vedere cele prezentate, organul
de solutionare a contestatiei se afla in imposibilitatea de a se pronunta asupra
naturii operatiunilor respective, impunandu-se analizarea temeinica a tuturor
aspectelor legate de efectuarea acestor operatiuni, respectiv analizarea tuturor
informatiilor si documentelor necesare pentru determinarea corecta a situatiei
fiscale a contribuabilului.

Prin urmare, in speta devin incidente prevederile stipulate la art. 7 si
art. 113 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

JArt. 7. — (1) In desfasurarea unei proceduri de administrare a
creantelor fiscale, organul fiscal ingtiinteaza contribuabilul/platitorul asupra
drepturilor si obligatiilor prevazute de lege ce ii revin acestuia in desfasurarea
procedurii.

(2) Organul fiscal are obligatia s& examineze starea de fapt in mod
obiectiv. gi in limitele stabilite de lege, precum si s& indrume
contribuabilul/platitorul in aplicarea prevederilor legislatiei fiscale, in indeplinirea
obligatilor ~gi exercitarea drepturilor sale, ca urmare a solicitarii
contribuabilului/platitorului sau din initiativa organului fiscal, dupa caz.

(3) Organul fiscal este indreptatit sa examineze, din oficiu, starea de
fapt, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru
determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului/platitorului. In analiza
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efectuata, organul fiscal este obligat sa identifice si sa ia in considerare toate
circumstantele edificatoare fiecarui caz in parte.

(4) Organul fiscal decide asupra felului si volumului examindrilor, in
functie de circumstantele fiecarui caz in parte si de limitele prevazute de lege.”

din interpretarea carora se retine ca:

- In vederea stabilirii corecte a obligatiilor fiscale, organele de inspectie
fiscala au obligatia sa examineze starea de fapt, sa obtina si sa utilizeze toate
informatiile si documentele necesare pentru determinarea corecta a situatiei
fiscale a contribuabilului/platitorului. in analiza efectuata, organul fiscal este
obligat sa identifice si sa ia in considerare toate circumstaniele edificatoare
fiecarui caz in parte;

- organele de inspectie fiscala, pentru stabilirea starii de fapt, trebuie
sa verifice legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si
exactitatea indeplinirii obligatiilor in legatura cu stabilirea obligatiilor fiscale de
catre contribuabil/platitor, respectarea prevederilor legislatiei fiscale si contabile
si sa stabileasca corect baza de impunere, diferentele datorate in plus sau in
minus, dupa caz.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul dispozitiilor art. 279 alin.
(3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, urmeaza a se
dispune desfiintarea partiala a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspeciiei
fiscale la persoane juridice nr. .X./21.06.2019 emisa de A.J.F.P. .X., cu privire la
TVA stabilita suplimentar de plata in suma de .x2. lei.

SJArt. 279. — (3) Prin decizie se poate desfiinta, total sau partial, actul
administrativ atacat in situatia in care, din documentele existente la dosar si in
urma demersurilor intreprinse la organul fiscal emitent, nu se poate stabili
situatia de fapt in cauza supusa solutionarii prin raportare la temeiurile de drept
invocate de organul competent si de contestator. In acest caz, organul fiscal
competent urmeaza sa incheie un nou act administrativ fiscal care trebuie sa
aiba in vedere strict considerentele deciziei de solutionare a contestatiei. Pentru
un tip de creanta fiscala si pentru o perioada supusa impozitarii, desfiintarea
actului administrativ fiscal se poate pronunta o singura data.

(4) Solutia de desfiintare este pusa in executare in termen de 60 de
zile de la data comunicéarii deciziei in cazul contribuabililor mari gi mijlocii si in
termen de 30 zile in cazul celorlalti contribuabili, iar noul act administrativ fiscal
emis vizeaza strict aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care
s-a pronuntat solutia de desfiintare”.

Totodata art. 129 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala privind refacerea inspeciiei fiscale prevede urmatoarele:

,(1) In situatia in care, ca urmare a deciziei de solutionare emise
potrivit art. 279 se desfiinteaza total sau partial actul administrativ-fiscal atacat,
emis in procedura de inspectie fiscalda, organul de inspectie fiscala reface
inspectia fiscala, cu respectarea dispozitiilor art. 276 alin. (3).
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(2) Refacerea inspectiei fiscale trebuie sa respecte strict perioadele
fiscale, precum gi considerentele deciziei de solutionare a contestatiei care au
condus la desfiintare, astfel cum acestea sunt mentionate in decizie.

(3) Refacerea inspectiei fiscale si emiterea noului act administrativ-
fiscal sunt posibile chiar dacéa pentru perioadele si obligatiile fiscale vizate de
refacere s-a anulat rezerva verificarii ulterioare potrivit art. 94 alin. (3).

(4) Refacerea inspectiei fiscale se realizeaza de cétre o alta echipa de
inspectie fiscala decat cea care a incheiat actul desfiintat.”

in contextul considerentelor anterior prezentate, organul de inspectie
fiscala printr-o alta echipa decét cea care a intocmit actele contestate urmeaza
sa procedeze la refacerea inspecitiei fiscale pentru acelasi tip de obligatie fiscala
si aceeasi perioada si sa analizeze operatiunile efectuate de societate in functie
de situatia de fapt ce va fi constatata si sa aplice tratamentul fiscal corect {inand
cont de prevederile legale aplicabile in materie, considerentele si retinerile din
prezenta decizie si totodata sa analizeze argumentele contestatoarei si toate
documentelele relevante in vederea clarificarii starii de fapt fiscale.

2. Referitor la TVA colectata suplimentar in suma de .x4. lei, cauza
supusa solutionarii este daca in mod legal organele de inspectie fiscala au
stabilit obligatii suplimentare constand in TVA colectata suplimentar si de
plata, in conditiile in care din sustinerile contribuabilului si documntele
existente la dosarul cauzei nu rezulta o alta stare de fapt si de drept decéat
cea stabilita de organul emitent al deciziei de impunere contestata.

In fapt, in urma verificarii situatiei bancare a contribuabilului, organele
de inspectie fiscala au retinut ca in perioada 2013 - 2014 contribuabilul, pe langa
activitatea desfasurata in cadrul intreprinderii individuale, a efectuat in nume
propriu tranzactii constand in comercializarea de autoturisme second-hand
achizitionate din UE si vandute in Romania in valoare totala de .x16. €,
operatiuni care nu au fost cuprinse in contabilitatea intreprinderii.

Organele de inspectie fiscala au solicitat informatii prin adresa nr.
X./18.04.2019 de la Inspectoratul de Politie Judetean .X. — Serviciul de
Investigare a Criminalitati Economice cu privire la existen{a cercetarii care
vizeaza activitatea desfasurata de contribuabil in perioada 2013-2018.

Prin adresa nr. .x./16.05.2019 organele de politie au comunicat faptul
ca la serviciul sus mentionat este inregistrat dosar penal sub nr. .x./P/2016,
privind pe .X., cercetat sub aspectul savarsirii infractiunii de ascunderea bunului
ori a sursei impozabile sau taxabile (anexa 5 la raportul de inspectie fiscala).

Avand in vedere ca, contribuabilul nu a prezentat documente
justificative pentru aceste achizitii si nici nu a emis facturi de vanzare si chitante,
organul de inspectie fiscala a stabilit TVA colectata pentru perioada 01.02.2014 —
31.12.2014 in suma de .x4. lei, ludnd in calcul declaratia domnului .X.

Contestatarul considera ca facturile fiscale pentru care s-a colectat
TVA au fost emise de societatile din spatiul intracomunitar pe seama persoanei
fizice .X. si nicidecum pe seama persoanei juridice 1.I. .X., fapt rezultat si din
raportul VIES in care se precizeaza ca achizitile intracomunitare declarate de
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contribuabil nu sunt declarate de partenerii straini, insa fara influente asupra TVA
de plata.

Facturile fiscale emise de partenerii din spatiul intracomunitar, au fost
emise cu TVA, acestea avand obligatia sa plateasca TVA aferent facturii fiscale
in tarile in care isi desfasoara activitatea si au cod TVA, astfel intreprinderea
individuala nu poate fi obligata la plata acestei taxe deoarece facturile fiscale nu
au fost emise pe seama persoanei juridice, iar persoana fizica nu poate fi
obligata plata TVA aferentd acestor achizitii, deoarece emitentii facturilor au
achitat TVA dupa aceste vanzari.

In privinta achizitiilor, organele de inspectie fiscale au retinut ca aceste
tranzactii nu indeplinesc conditiile necesare aplicarii regimului special de taxare,
avand in vedere ca nu se stie daca furnizorii acestor masini nu au beneficiat de
scutiri de taxa, ori de rambursare a taxei, caz in care regimul special nu se
aplica.

in drept, potrivit prevederilor Codului fiscal aprobat prin Legea nr.
571/2003 si normelor metodologice de aplicare aprobate prin HG nr. 44/2004, in
vigoare pentru anul 2014:

JArt. 126. — (1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile
in Roménia cele care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

a) operatiunile care, in sensul art. 128 - 130, constituie sau sunt
asimilate cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei,
efectuate cu plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este
considerat a fi in Romania, in conformitate cu prevederile art. 132 si 133;

c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizata de o
persoana impozabila, astfel cum este definita la art. 127 alin. (1), actionédnd ca
atare;

d) livrarea bunurilor sau prestarea servicilor sa rezulte din una
dintre activitatile economice prevazute la art. 127 alin. (2).]...]

(8) Nu sunt considerate operatiuni impozabile in Romania: [...]

c) achizitiile intracomunitare de bunuri second-hand, opere de arta,
obiecte de colectie si de antichitati, in sensul prevederilor art. 152*2, atunci
cdnd vanzatorul este o persoana impozabila revanzatoare, care actioneaza
in_aceasta calitate, iar bunurile au fost taxate in statul membru de unde
sunt furnizate, conform regimului special pentru intermediarii persoane
impozabile, in sensul art. 313 si 326 din Directiva 112, sau vanzatorul este
organizator de vanzari prin licitatie publica, care actioneaza in aceasta calitate,
lar bunurile au fost taxate Tn statul membru furnizor, conform regimului special,
Tn sensul art. 333 din Directiva 112; [...]".

JArt. 15272 Regimuri speciale pentru bunurile second-hand, opere de
arta, obiecte de colectie si antichitati

(1) In sensul prezentului articol: [...]

d) bunurile second-hand sunt bunurile mobile corporale care pot fi
refolosite in starea in care se afla sau dupa efectuarea unor reparatii, altele
decat operele de arta, obiectele de colectie sau antichitatile, pietrele pretioase si
alte bunuri prevazute in norme;
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e) persoana impozabila revdnzatoare este persoana impozabila care,
in cursul desfasurarii activitatii economice, achizitioneazd sau importa bunuri
second-hand si/sau opere de arta, obiecte de colectie sau antichitati in scopul
revanzarii, indiferent daca respectiva persoana impozabilad actioneaza in nume
propriu sau Tn numele altei persoane in cadrul unui contract de comision la
cumpdrare sau vanzare; [...]

g) marja profitului este diferenta dintre pretul de véanzare aplicat de
persoana impozabila revanzatoare si pretul de cumpdrare, in care:

1. pretul de vanzare constituie suma obtinuta de persoana impozabila
revanzatoare de la cumparator sau de la un tert, inclusiv subventiile direct legate
de aceasta tranzactie, impozitele, obligatiile de plata, taxele si alte cheltuiell,
cum ar fi cele de comision, ambalare, transport si asigurare, percepute de
persoana impozabild revanzéatoare cumparatorului, cu exceptia reducerilor de

pref;

2. pretul de cumpdarare reprezinta tot ce constituie suma oblinuta,
conform definitiei pretului de vanzare, de furnizor, de la persoana impozabila
revanzatoare;

h) regimul special reprezintd reglementarile speciale prevazute de
prezentul articol pentru taxarea livrarilor de bunuri second-hand, opere de arta,
obiecte de colectie si antichitati la cota de marja a profitului.

(2) Persoana impozabila revdnzatoare va aplica regimul special
pentru livrarile de bunuri second-hand, opere de arta, obiecte de colectie si
antichitati, altele decéat operele de arta livrate de autorii sau succesorii de drept
ai acestora, pentru care existad obligatia colectarii taxei, bunuri pe care le-a
achizitionat din interiorul Comunitatii, de la unul dintre urmatorii furnizori:

a) 0 persoana neimpozabila;

b) o persoanad impozabild, in masura in care livrarea efectuatad de
respectiva persoana impozabila este scutitd de taxa, conform art. 141 alin. (2) lit.

9);

¢) o intreprindere mica, in masura in care achizitia respectiva se refera
la bunuri de capital,

d) o persoana impozabila revanzatoare, in masura in care livrarea
de catre aceasta a fost supusa taxei in regim special. |...]

(4) In cazul livrarilor prevézute la alin. (2) si (3), pentru care se exercité
optiunea prevazuta la alin. (3), baza de impozitare este marja profitului,
determinatd conform alin. (1) lit. g), exclusiv valoarea taxei aferente. Prin
exceptie, pentru livrérile de opere de artd, obiecte de colectie sau antichitati
importate direct de persoana impozabilé revanzatoare, conform alin. (3), pretul
de cumpdarare pentru calculul marjei de profit este constituit din baza de
impozitare la import, stabilitd conform art. 139, plus taxa datorata sau achitata la
import. [...]

(7) Persoana impozabila revdnzatoare poate aplica regimul normal de
taxare pentru orice livrare eligibilé pentru aplicarea regimului special, inclusiv
pentru livrarile de bunuri pentru care se poate exercita optiunea de aplicare a
regimului special prevazut la alin. (3).
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(11) Regimul special nu se aplica pentru:

a) livrarile efectuate de o persoana impozabila revdnzatoare pentru
bunurile achizitionate in interiorul Comunitatii de la persoane care au beneficiat
de scutire de taxa, conform art. 142 alin. (1) lit. a) si e) - g) si art. 143 alin. (1) lit.
h) - m), la cumparare, la achizitia intracomunitara sau la importul de astfel de
bunuri ori care au beneficiat de rambursarea taxei; [...]".

Norme metodologice

Art. 15272

“64. (3) Optiunea prevazuta la art. 152”2 alin. (3) din Codul fiscal:

a) se exercitd pentru toate -categoriile de bunuri prevazute la
respectivul alineat;

b) se notifica organului fiscal competent si rdmane in vigoare pana la
data de 31 decembrie a celui de-al doilea an calendaristic urméator exercitarii
optiunii.”

DIRECTIVA 2006/112/CE A CONSILIULUI din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata prevede la Capitolul 4,
Sectiunea 2, Subsectiunea 1-Regimul marijei:

JArticolul 313

(1) In ceea ce priveste livrarea de bunuri second-hand, obiecte de
arta, articole de colectie sau antichitati efectuatd de comercianti impozabili,
statele membre aplicd un regim special pentru impozitarea marjei de profit
realizate de comerciantul impozabil, in conformitate cu dispozitiile prezentei
subsectiuni.

(2) Pana la introducerea regimului definitiv prevazut la articolul 402,
regimul prevazut la alineatul (1) din prezentul articol nu se aplica livrarii de
mijloace de transport noi efectuate in conditiile mentionate la articolul 138
alineatul (1) si alineatul (2) litera (a).

Articolul 314

Regimul marjei _se aplica livradrii_de catre un comerciant persoana
impozabild a unor bunuri second-hand, obiecte de arta, obiecte de colectie sau
antichitati, in cazul in care respectivele bunuri i-au fost livrate in Comunitate de
una dintre urméatoarele persoane:

(a) o persoana neimpozabila;

(b) altd persoana impozabila, in méasura in care livrarea de bunuri de
catre aceasta este scutita in temeiul articolului 136;

(c) altd persoana impozabila, in masura in care livrarea de bunuri de
catre aceasta face obiectul unei scutiri pentru intreprinderi mici, prevazuta la
articolele 282-292 si se refera la bunuri de capital;

(d) alt comerciant persoana impozabila, in masura in care TVA a fost
aplicatéa livrérii de bunuri de cétre acesta in conformitate cu regimul marjei.”

Din dispozitile legale de mai sus, interne si comunitare, rezulta ca
regimul special al marjei se poate aplica, pentru livrarile de bunuri second-hand
efectuate _de un _comerciant, humai_in _cazul achizitiilor intracomunitare
efectuate de la anumiti furnizori expres prevazuti atat in Codul fiscal cat si in
Directiva 112, din care se retine cazul furnizorilor-persoane impozabile care au
aplicat, in privinta TVA, regimul special al marijei.
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Astfel pentru a putea beneficia de aplicarea regimului special al marjei,
la efectuarea livrarilor de autoturisme second-hand catre clientii din Romania,
achizitionate intracomunitar, contestatoarea ar fi trebuit sa efectueze achizitiile
de la persoanele enumerate la art. 15272 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal.

Avand in vedere sustinerea contestatarului potrivit careia facturile de
achizitie aferente carora organele de control au stabilit TVA colectata, au fost
emise cu TVA si ca nu au fost declarate de catre furnizori livrari intracomunitare
catre aceasta, fara ca afirmatia sa fie probata cu documente justificative (ex.
facturi de achizitie din care rezulta ca acestea au fost emise cu aplicarea
marjei), organul de solutionare a contestatiei prin adresa nr. .x./04.12.2019 a
solicitat de la contribuabil depunerea acestor documente justificative pe baza
carora contribuabilul isi motiveaza contestatia. Reprezentantul contribuabilului
nu a dat curs solicitarii organului de solutionare pana la data emiterii prezentei
decizii, cu toate ca primirea adresei de solicitare a fost confirmata prin posta in
data de 11.12.2019.

Prin constatarile organelor de inspectie fiscale, cuprinse in raportul de
inspectie fiscala nr. .X./21.06.2019, se arata ca domnul .X. a declarat ca aceste
autoturisme au fost vandute cu un adaos comercial mediu de 10% catre diferite
persoane fizice, iar acesta avea obligatia, pentru livrarile efectuate si veniturile
obtinute, sa emita facturi, sa aplice taxa pe valoarea adaugata pentru facturile
emise $i sa indeplineasca toate obligatiile ce decurg din calitatea de platitor de
TVA, conform prevederilor art. 155 din Codul fiscal.

Astfel, dupa cum rezulta din datele cuprinse in anexa nr. 7 al raportului
de inspectie fiscala, in perioada 01.02.2014-31.12.2014 contribuabilul a
achizitionat din spatiul intracomunitar un numar de 15 autoturisme second hand
in valoare totala de .x17. €, iar in urma intelegerilor avute intre organele de
control si contribuabil, s-a stabilit ca din aceasta suma totala, suma de .x18. € nu
a fost destinat pentru realizarea de venituri aferente activitatilor de comert cu
auto. Prin urmare, organele de inspectie fiscala prin aplicarea procedeului sutei
marite pentru determinarea sumei taxei au stabilit TVA colectata in suma de .x4.
lei, calculat din baza impozabila de .x19. lei [.x20. € (.x17. € - .x18. €)].

Asa cum se intelege din contestatie, achizitile intracomunitare s-au
facut in regim normal de taxare, de la furnizori-persoane impozabile inregistrate
n scopuri de TVA in statul membru.

Pe de alta parte, contestatarul nu sustine si nu dovedeste ca furnizorii
sai fac parte dintre persoanele enumerate la art. 15272 alin. (2) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, ceea ce nu ii da dreptul sa aplice regimul special
al marjei.

In concluzie, se retine ca contribuabilului, pentru livrarile interne de
autoturisme second hand, nu 1i sunt aplicabile prevederile regimului special al
marjei privind TVA, ntrucat furnizorii intracomunitari sunt persoane impozabile
inregistrate in scopuri de TVA ce au aplicat, in privinta livrarii autoturismelor
second hand, regimul normal al taxei pe valoarea adaugata (potrivit afirmatiilor
contestatarului) si nu regimul special al marjei, astfel achizitile sale nefiind
efectuate de la persoanele (expres prevazute atat in Codul fiscal cat si in
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Directiva 112) in cazul cdrora se poate aplica regimul special al marjei. In
consecinta, pentru livrarile sale catre clienti din Roméania ii este aplicabila cota
standard de TVA de 24%, valabila in perioada in care livrarile au avut loc, baza
impozabila constituind-o pretul de vanzare catre clientii din Romania, respectiv
contrapartida obtinuta din partea cumparatorului.

Prin urmare in mod legal si corect, organele de inspectie fiscala au
considerat ca baza impozabila o constituie pretul de vanzare catre clientii
contribuabilului din Romania (livrari interne) stabilind TVA colectata in cota de
24%.

In spetd sunt aplicabile si prevederile art. 276 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

LArt. 276 Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile legale
invocate de acestea si _cu documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”

coroborate cu prevederile pct. 2.5. din Instructiunile pentru aplicarea
titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, aprobate
prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
3.741/2015, care stipuleaza:

,2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat
actul administrativ fiscal respectiv.”

Din dispozitiile legale citate mai sus, se retine ca, contestatarul trebuie
sa mentioneze atat motivele de fapt cat si de drept, precum si dovezile pe care
se intemeiaza acestea, sa anexeze contestatiei inscrisurile doveditoare,
organul de solutionare analizdnd contestatia si in functie documentele
existente la dosarul cauzei.

In concluzie, avand in vedere starea de fapt anterior redata, se retine
ca prin modalitatea in care reclamanta a inteles sa motiveze contestatia, nu se
poate identifica vreun element insofit de probe, argumentat legal care sa
contrazica si sa inlature considerentele in baza carora organele de inspectie
fiscala au stabilit TVA in suma de .x4. lei.

Drept urmare, avand in vedere dispozitile art. 73 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora: ,(1) Contribuabilul
/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal”, simplele afirmatii
ale petentei, nesustinute cu documente justificative si care nu au la baza o
sustinere legala, nu pot fi refinute in solutionarea favorabila a contestatiei.

in spetd sunt aplicabile prevederile art. 279 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

LArt. 279 Solutii asupra contestatiei
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(1) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte,
ori respinsa.”

coroborate cu cele ale pct. 11.1. din Instructiunile pentru aplicarea
titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, aprobate
prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.
3.741/2015

»,11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse
prin actul administrativ fiscal atacat;”

In consecintd contestatia urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata pentru
TVA colectata suplimentar in suma de .x4. lei.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art. 126 alin. (1) si
(8) si art. 15272 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal al Romaniei, pct. 64
alin. (3) [Titlul VI] din Normele metodologice date in aplicarea Codului fiscal,
aprobate prin H.G. nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 72,
art. 73 alin. (1), art. 276 alin. (1), art. 279 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, coroborate cu prevederile pct. 2.5
si pct. 11.1 lit. a) din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala aprobate prin O.P.ANN.AF. nr.
3.741/2015, art. 313 si art. 314 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului,

DECIDE

1. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspecitiilor fiscale la persoane fizice nr. .X./21.06.2019, emisa in baza Raportului
de inspectie fiscala nr. .X./21.06.2019 de catre Administratia Judeteana a
Finantelor Publice .X., pentru TVA stabilita suplimentar de plata in suma de .x2.
lei, urmand ca organele de inspeciie fiscala sa procedeze la refacerea inspeciiei
fiscale pentru acelasi tip de obligatie fiscala si aceeasi perioada tinand cont de
prevederile legale aplicabile in speta, precum si de cele precizate in prezenta
decizie.

2. Respingerea partiala, ca neintemeiatd a contestatiei formulata de 1.1,
X., Tmpotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la
persoane fizice nr. .X./21.06.2019 pentru TVA stabilita suplimentar de plata in
suma de .x4. lei.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de
atac si poate fi contestata in termen de 6 luni de la data comunicarii la Tribunalul
X.

DIRECTOR GENERAL,

14 din 14

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679



