DeRMiNvE o) ile voenvlitr
ROMANIA | s N«V\\SAL« retanantes  (Caunben ﬁ”.(ﬂ(}
TRIBUNALUL PRAHOVA _
SECTIA COMERCIALA S! DE

CONTENCIOS ADMINISTRATIV 11
DOSAR NR.1686/105/2010

SENTINTA NR.483
Sedinta publica dm data de 9.06.2011
PRESEDINTE -
GREFIER -

Pe rol fiind pronuntarea asupra actiunii avind ca obiect contestatie act

administrativ formulatd de reclamanta SC B
SRL, cu sediul- in ; sat ,nr juc , cu sediul

ales la : din str. . bl
et.l ap.5 jud.PH in contradictoriu cu paratii D. G.F.P.PH, cu sediul in Ploiesti,
str.Aurel Vlaicu nr.22 jud.PH si DIRECTIA REGIONALA PENTRU ACCIZE
S1 OPERATIUNI VAMALE BUCURESTI

Dezbaterile si sustinerile partilor au avut loc in sedinta publicd din
2.06.2011 care face parte integrantd din prezenta, cand instanta pentru a studia
actele si lucrarile dosarului , a améinat pronuntarea la acest termen §i ramanénd
in deliberare, a pronuntat urmatoarea sentinta;

TRIBUNALUL

Constatd ci prin actiunea inregistratd sub nr. 1686/105/2010, petenta SC

SRL achemat in judecata pe

D.G.F.P.PH, si DIRECTIA. REGIONALA PENTRU ACCIZE §I
OPERATIUNI VAMALE BUCUREST]I, pentru ca prin hotardrea ce se va
 pronunta si se constate nulitatea Deciziei. nr. 155/28.09.2009, a procesului
verbal nr. 101/v/2/TS/2009 sia Dec121el_1566[2.009 emise de intimate.

-~ 11 -motivarea- actiunii,se -aratd ci-la emiterea acestei-decizii,- au-fost -
1ncalcate reglementari legale in materie care prevedeau alt mod de calcul pentru
- -baza de impogzitare-prevazuta in declaratia vamala de import: - - - o oo
In acest sens, referitor la normele mentionate in demzle contestatoarea
-sustine ci a-fost emisa ulterior datei la care societatea a depus declaratia vamald

de import §i ¢ nu avea incidenta asupra datelor consemnate in aceasta.

In cauzi, intimata DGFP Prahova a depus intAmpinare prin care arétat ca
in urma verificirii efectuati de organul vamal s-a constatat ca societatea
contestatoare a interpretat gresit prevederile Deciziei nr.368/1998 a directorul
general al DGV, cdre la baza de impozitare a valorii in vama a luat in
considerare doar contravaloarea cd-ului ca suport material fard a trece si
‘contravaloarea soft-ului. in-acest ' mod, contestatoarea nu a inclus in valoarea de
vama suma de 6.917 euro. 4



- , . .
[
19
Al
Fos « au TN T -t = - - - B ~ B - . - - - .~ -
e s IOV : e o . - .
by, - -~ - R L e it e T LT T LRSI, LA S kS T Y et R L) EE
. . S e i 2 £ e RSB YL k10 e 5 e A e St 3o+ B e ¢




in consecinti la data emiterii deciziei nr. 1566/ 13.07.2009 Codul de pr.
fiscald era in vigoare.

Fatd de considerentele de fapt si de drept analizate mai sus, instanta
urmeaz3 a aprecia ci prin actele administrative contestate nu s-a produs nici o
viatimare in drepturile recunoscute de legea societétii contestatoare, ceca Ce
inseamni ci speta dedusd judecitii nu se incadreaza in dispozitiile art. 1 din
Legea 554/2004, iar actiunea va fi respinsé ca neintemeiata.

PENTRU ACESTE MOTIVE

iN NUMELE LEGH
HOTARASTE:

Respinge actiunea avand ca obiect contestatie act administrativ formulata

de contestatoarea SC SRL, cu
sediul in ,sat . ,nr jud. ,cusediul alesla
- din © str. = bl. et ,ap.,jud. Tin

contradictoriu cu intimatii D.G.F.P.PH, cu sediul in Ploiesti, str. Aurel Vlaicu
nr.22, jud. PH si DIRECTIA REGIONALA PENTRU ACCIZE S§I
OPERATIUNI VAMALE, cu sediul Bucuresti, Str. Alexandru Ivasiuc, nr. 34-
40, BL. 4, sector 6, ca neintemeiata.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.
Pronuntatd in sedint3 publica, azi, 09.06.2011.

PRESEDINTE,

GREFIER,

DU

operator cu caracter personal 5595
Red. IEM/Tehn.IM
5 ex/14.09.2011
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