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Instanta constituita din:
PRESEDINTE: (S
JUDECATOR: (iR
JUDECATOR: (i SRDRES
- GREFIER: (NS

S-a luat spre examinare recursul formulat de catre reclamanta SC D SRL
BB, impotriva Sentintei civiléa,din 14 decembrie 2009 pronuntatd de
Tribunalul Ml in dosarul nr. /2009, in contradictoriu cu parata intimata
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUDETULUI MR, 2vand ca
obiect contestatie act administrativ fiscal.

La apelul nominal se prezintda reprezentantul reclamantei recurente SC
SRL D@ -dministrator (NN - sistat de consilier juridic
@D core depune imputertdicire de reprezentare la dosar, lipsa fiind celelalte part————-
" Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier care invedereaza ca recursul se afla la
primul termen de judecatd, nu este timbrat lipsind ® lei taxa judiciara de timbru si Sl
timbru judiciar, fondul cauzei nu este timbrat lipsind {lei taxa judiciara de timbru si - lei
timbru. judiciar, precum si faptul ca s-a solicitat judecarea cauzei in lipsa, potrivit art. 242
alin. 2 C.pr.civ.

Raportat la cauza dedusa judecatii se retine ca recursul este formulat si motivat in
cadrul termenului procedural, precum si ca a fost comunicat.

Reprezentantul reclamantei recurente SC (i@ SRL CEl® facc dovada
achitarii taxei judiciare de timbru in suma de ‘lei, cu chitante in original pe care le depune
la dosar si timbre judiciare mobile in valoare de {illlei, astfel incat recursul si fondul cauzei
sunt legal timbrate.

Se constata ca la data de 23 aprilie 2010 s-a inregistrat la dosar o intampinare din
partea paratei intimate Directia Generala a Finantelor Publice a judetului M@ prin
intermediul careia solicita respingerea recursului.

Reprezentantul reclamantei recurente SC i@ SRl NSNS invedercaza
instantei cad nu a intrat in posesia intdmpindrii, dar a lecturat-o de la dosar inainte de
inceperea dezbaterilor. Se comunica un exemplar din intdmpinare cu reprezentantul
reclamantei recurente SC (il ENPSRL. DJue.

Se constata ca la data de 17 mai 2010 au sosit la dosarul cauzei, prin fax inregistrat
la registratura instantei, note de sedinta din partea reclamantei recurente SC (IS SRL

Reprezentantul reclamantei recurente SC @iy SR. G solicita
incuviintarea administrarii probei cu inscrisuri si in acest sens depune copia unui certificat
constatator, acte aditionale la contractul de inchiriere si declaratii privind sediile secundare.

Reprezentantul reclamantei recurente SC (0 SRL N invedercaza
instantei ca nu are alte cereri, exceptii sau inscrisuri probatorii.

Nemaifiind alte cereri Curtea, in temeiul art. 150 C.pr.civ., declara inchise dezbaterile
si acorda cuvantul asupra recursului.

Reprezentantul reclamantei recurente SC (il SRL Byl solicitd admiterea
recursului agsa cum a fost formulat, modificarea in tot a sentintei civile atacate cu consecinta
anularii actului de control prin care s-a refuzat restituirea TVA aferenta -bunurilor
achizitionate in scopul realizarii activitafii pe care o desfagoard care este facutd in scopul
obtinerii de profit si realizirii de impozite aferente Statului Roman. In sustinere arata ca
obiectul activitatii este IT, ca firma ofera soft la comanda, cad a depus o prelungire a
contractului de inchiriere, ca proprietarul pléteste in continuare impozite si chirie in fiecare
luna, existand facturi emise pe numele societatii evidentiate corect in actele contabile.
Apreciaza ca in mod eronat se interpreteazéd acest contract in altd forma deoarece cheltuielile
sunt facute in scopul desfasurarii activitatii aratate. In concluzie solicitd admiterea
recursului, modificarea sentintei atacate in sensul anularii actelor contestate, cu precizarea
ca acele dotari erau necesare pentru ambient.
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Reprezentantul reclamantei recurente SC @@ SRL D@, -dministrator
O -2t ci obiectele sunt in patrimoniul firmei gi sunt cuprinse in evidenta
contabila.

Dupa luarea cauzei, dar inainte de deliberari i pronuntari, s-au inregistrat la dosar

concluzii scrise din partea reclamantei recurente G SIS - SN

CURTEA,

Prin sentinta civila nr. @ din 14 decembrie 2009 pronuntatd in dosarul nr.

2009 de Tribunalul MaSEEEE® s-a respins actiunea in contencios fiscal

formulatd de cdtre reclamanta S.C. (UEEEEEgES S.R.L. RIS impotriva deciziei nr.

@ 14.05.2009 emisa de catre Directia Generald a Finantelor Publice Mgl in
contradictoriu cu parata Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului M

in considerentele acestei hotarari s-a retinut ca prin decizia nr. -14.05.2009 s-a
admis in parte contestatia reclamantei S.C. S.R.L. impotriva deciziei de impunere
nr. ) 05.02.2009, emisd in baza raportului de inspectie fiscalda pentru rambursarea
soldului sumei negative a taxei pe valoare addugati; pentru suma de @lei si s-a respins
pentru suma de (i lei, reprezentand TVA stabilit suplimentar.

Reclamanta a sustinut ca deductibilitatea taxei pe valoare adaugata aferenta
achizitiilor de instalatii sanitare, cabina de dus cu hidro i, materiale de constructii, a
doua televizoare Fyummmu® si usi de lemn de interior facute la imobilul situat in BGEED,
Ba_—’r_l;.—- se justificA prin contractul de inchiriere incheiat pentru acest
spatiu si inregistrat la Administratia Finantelor Publice Bigiilllililli$ sub nr. —/ 21.07.2008
cu act aditional si prin faptul ca toate aceste bunuri au fost facute pentru a asigura un
spatiu adecvat si conditii optime pentru desfasurarea activitatii societatii.

A mai precizat tribunalul ca reclamanta S.C. S.R.L. isi are insa sediul
social in B i, Bd. WP r. P8 si desfasoard o activitate de realizare a soft-ului la

- comanda, asa dupa cum figureaza in obiectul sdu de activitate. In raport de acest obiect de

activitate, tribunalul a aratat ca este greu de inteles cum imbunatatirile aduse unui spatiu,
care nu figureaza nici macar ca punct de lucru al societatii, ar putea f1 destinate utilizirii in
folosul unor operatiuni taxabile.
Mai mult, in luna noiembrie 2008 cand au fost efectuate achizitiile in discutie,
contractul de inchiriere intervenit intre societate si proprietarul spatiului care este unul si
%sl,j:u asociatul gi administratorul societatii S.C. (i@ S.R.L. ajunsese la termen,
ctul aditional incheiat nu a fost inregistrat la Administratia Fihantelor Publice Bl

impotriva acestei hotarari, intemeiat pe dispozitiile art. 299 - 316 Cod.pr.civ, a
declarat recurs reclamanta S.C. , cu cheltuieli de judecata.

In motivarea recursului, reclamanta a aritat cid prin actiunea o ata a cerut
anularea actului de control taxe si impozite, respectiv deciziei nr. (i} din 14 mai 2009, prin
care intimata a refuzat restituirea sumei de -le1 reprezentand T.V.A. aferent bunurilor
achizitionate de societate si care se afla in proprietatea si patrimoniul acesteia. In
argumentare, reclamanta arata ca a facut dovada ca este inregistrata ca persoana impozabila
in scopuri de T.V.A. si desfasoara activitati de IT, respectiv cod CAEN - 6201 Activitati de
realizare a sort-ului la comand4, are un punct de lucru unde-si desfagoara activitatea, intr-
un spatiu inchiriat, folosit in exclusivitate de societate pentru desfadsurarea de activitati
productive, iar pentru amenajarea si dotarea acestuia a achizitionat mai multe bunuri printre
care si corpuri de iluminat electric, diverse obiecte sanitare, usi pentru compartimentare,
etc., bunuri care sunt in proprietatea si patrimoniul societatii, contribuind astfel la realizarea
obiectului principal de activitate.

Cu toate acestea, a relevat reclamanta, instanta de fond a respins actiunea sa,
deoarece a considerat achizitionarea bunurilor mai sus mentionate ca fiind cheltuieli in
favoarea asociatilor, desi achizitionarea acestora este o investitie necesara in scopul realizarii
obiectului principal de activitate, astfel ca in conformitate cu dispozitiile art. 145 alin. (2 ) si
art. 147 Cod fiscal, este o operatiune taxabila care permite exercitarea dreptului de deducere,
mai ales ca societatea are un punct de lucru in acel spatiu pe care l-a pus in functiune si-1
foloseste in exclusivitate pentru realizarea obiectului principal de activitate.

Parata Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Mgnanmmms®, in temeiul art.
115 si art. 308 C.pr.civ.,, a depus intdmpinare prin care a solicitat respingerea recursului,
mentinerea sentintei recurate ca temeinicd si legald, implicit mentinerea deciziei nr.
@l 14.05.2009 emisa de Biroul de Solutionare a Contestatiilor din cadrul D.G:F.P.

p-,NI/;M- a deciziei de impunere nr. @ #/05.02.2009 emisd in baza raportului de




a actelor care au stat la baza emiterii acestora.
In acest context, parata a invederat ca instanta de fond a retinut in mod corect sta;;e

de fapt si de drept existenta si a motivat hotararea tinand seéama de toate aspectele relevat ‘f‘éépmﬂ
prezentate si de probele administrate in cauzi. Astfel, din analiza facturilor rezultd ca
reclamanta a dedus in luna noiembrie 2008 din .factun fiscale taxa pe valoarea adaugata in
suma lei, aferenta achizitiilor de instalatii sanitare, cabina de dus cu hidromasaj,
materiale de constructie, doua televizoare Panasonic cu plasma, sapte usi de lemn de interior
si-accesorii si instalatii de iluminat, in vederea dotarii imobilului situat in Billllllll§, bdul
Independentei,  #64

In legaturia cu sustinerile reclamantei cum ca deductibilitatea taxei pe valoarea
adaugata aferenta acestor achizitii se justifici prin contractul de inchiriere, inregistrat la
Administratia Finantelor Publice Bgiiiiii§ sub nr._/ 21.07.2008 si prin actul aditional
la acest contraet, precum si faptul ca bunurile care fac obiectul facturilor fiscale mentionate
in raportul de inspectie fiscala partiala au fost achizitionate pentru asigurarea dotarilor
necesare desfasurarii activitatii in acest imobil, parata a mentionat ca _potrivit certificatului
de inregistrare fiscalda emis de i istrutui Comertului dmﬁlul
M contestatoarea are sediul social in Dyfilliill®, b-dul Uiy nr. @ ap. 8B dec la
data infiintarii, respectiv_17.04.1997. De asemefiea, potrivit actului constltutlv al S.C.
d S.R.L. reactualizat la data de 07.05.2004, sediul social figureaza tot la adresa

n BYENS b-dul Ugliil nr. @l apt. Wil aceeasiadresa fiind inscrisa si in facturile fiscale
in speta, iar ultima actualizare la Oficiul Registrului Comertului dateazd din data de 12
noiembrie 2008, conform listei administratorilor si asociatilor din data de 03.04.2009, iar
sediul societatii figureaza la aceeasi adresa si la aceasta data.

Invocand si dispozitiile art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, parata considera ca pentru facturile mentionate S.C. {0 S -R.L. nu are drept
legal de deducere a taxei pe valoarea addugata in suméa de @il lei intrucat lucrarile de
investitii nu sunt aferente patrimoniului societatii, asa cum impun si prev. de art. 21 alin.(3)
lit. m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Ludnd in considerare prevederile legale citate si avand in vedere documentele
existente la dosarul contestatiei din care rezultd ca reclamanta Wl
social in Pyl b-dul g . @B, prin urmare nici in [una nolembrie 2008
cand a_efectuat achizitiile in speta, se retme ‘ca achizitiile de bunuri nd au fost destifiate
utilizarii in folosul unor operatiuni taxabile, mefiind utilizate pentru nevoile firmei, motiv
pentru care societatea nu avea dreptul si deducad taxa pe valoarea adaugatid in suma de
@B lci. In acest sens sunt si dispozitiile art. 21 alin. (4) lit. €) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal,care precizeaza care sunt cheltuieli nedeductibile, respectiv cheltuielile
facute in favoarea actionarilor sau asociatilor, altele decat cele generate de plati pentru
bunurile livrate sau serviciile prestate contribuabilului, la pretul de piatd pentru aceste
bunuri sau servicii.

.~ Avand in vedere aceste dispozitii legale precum si documentele depuse la dosarul
- contestatiei, din care rezulta ca administratorul S.C. (S R.L., domnu! Ry

@B < si proprictarul imobiluhui situat in PN, b-c ! |EEESNSEED . QBB dcci

dotarea, repararea si modernizarea imobilului s-a facut in favoarea acestuia si nu in folosul

societatii, atata timp cat sediul social al societdtii nu a fost niciodatd in acest imobil,
societatea nu avea dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata.

Pentru motivele invocate mai sus, parata a solicitat respingerea recursului si
mentinerea in tot a hotararii atacate.

Analizdnd recursul prin prisma motivelor invocate si a actelor atasate la dosar,

Curtea de apel constata cid este nefondat pentru urmitoarele considerente:

Prin sentinta civila nr. — din 14 decembrie 2009 pronuntatd in dosarul nr.

@R,/ 2009 de Tribunalul Mommmmmg) s-a respins actiunea in contencios fiscal

formulata de catre reclamanta S.C. — S.R.L. B4, impotriva deciziei nr.

14.05.2009 emisd de catre Directia Generald a Finantelor Publice Mgy in

contradictoriu cu parata Directia Generalda a Finantelor Publice a Judetului M. in

considerentele acestei hotirari s-a retinut ca prin decizia nr. (i) 14.05.2009 s-a admis in

parte contestatia reclamantei S.C. Interscope S.R.L. impotriva deciziei de impunere nr.

-/ 05.02.2009, emisa in baza raportului de inspectie fiscalda pentru rambursarea soldului

sumei negative a taxei pe valoare addugata, pentru suma de @l lei si s-a respins pentru
suma de §ii# lei, reprezentand TVA stabilit suplimentar.

Reclamanta a sustinut ca deductibilitatea taxei pe valoare addugata aferenta
mohimidiilae da dnetalatii canitare r~ahina de dus cu hidromasaj, materiale de constructii, a

-
s




folosit in exclusivitate de societate pentru desfagurarea de activitati productive, iar pentru
amenajarea si dotarea acestuia a achizitionat mai multe bunuri — iar achizitionarea acestora
este o investitie necesara in scopul realizarii obiectului principal de activitate.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul declarat de reclamanta S.C. (N SR.L. BN

impotriva sentintei civile nr. (il din 14 decembrie 2009, pronuntati in dosarul nr.

@R/ 2009 al Tribunalului Messssmsmm, pe care o mentine in intregime.
Decizia este irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica din 19 mai 2010.

PRESEDINTE, JUDECATOR,
MARIA HRUREL

GREFIER,
Red.G.A.N.

- Dact.H.C./4 ex./ 2010.
Jud.fond. GHENEED.

| Pentru conformitate
l cu originalul..
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