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S-a luat in examinare recursul declarat de S.C. X SRL .X.
impotriva sentintei nr..X. din 29 februarie 2012 a Curtii de Apel .X. -
Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd de la 19 octombrie
2012 fiind consemnate in Incheierea de la 19 octombrie 2012,
pronuntarea deciziei fiind amanatd pentru data de 25 octombrie
2012, respectiv 1 noiembrie 2012.

INALTA CURTE

Asupra recursului de fatd;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

I.Circumstantele cauzei

1.Cadrul procesual

Prin cererea inregistratd pe rolul Curtii de Apel .X. sub nr.
X./2/2010, reclamanta S.C. X S.R.L. a solicitat in contradictoriu cu
paratele Agentia Nationald de Administrare Fiscald, Administratia
Finantelor Publice a Sectorului X si Directia Generald a Finantelor
Publice a Municipiului .X. - Administratia Finantelor Publice
pentru Contribuabili Mijlocii a Municipiului .X., anularea in parte a
Deciziei nr. X/12.10.2009, punctul 2 referitor la respingerea



contestatiei formulatd de societate pentru suma de .X. lei si
mentinerea punctelor 1 si 3 din decizia mentionata.

In motivarea actiunii reclamanta a aratat ci prin Decizia nr.
X/12.10.2009, ANAF a solutionat contestatia pe care a formulat-o
impotriva Deciziei de impunere nr. X/06.02.2009, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscald nr. X/06.02.20009.

Reclamanta a invocat pe calea contestatiei, exceptia prescriptiei
dreptului organelor fiscale de a stabili obligatii fiscale suplimentare,
respinsa de cdtre organul de solutionare a contestatiei.

Fata de concluziile ANAF privind intreruperea cursului
prescriptiei extinctive, reclamanta a sustinut cd, in fapt, in perioada
X/2002 - 01.01.2004 nu a intervenit nici un motiv de intrerupere a
prescriptiei.

S-a mai mentionat ca dupd data de 01.01.2004 au avut loc doud
controale, din care primul a fost desfiintat, iar cel de-al doilea a
determinat formularea prezentei cereri de chemare in judecata.

Reclamanta a mai precizat cd si in situatia in care s-ar admite
ultraactivitatea cazului de intrerupere a cursului prescriptiei
prevazut de O.G. nr. 70/1997, trebuie luat in considerare faptul ca
documentele prin care s-a materializat primul control au fost
desfiintate, motiv pentru care nu pot produce niciun fel de efecte
juridice.

In ceea ce priveste deciziile de impunere, reclamanta a aratat
cd desi executorii, aceste documente nu reprezintd acte incepdtoare
de executare silita.

S-a mentionat cd prima decizie de impunere a fost desfiintata
si nu poate reprezenta un motiv de intrerupere a cursului
prescriptiei, in conformitate cu prevederile art. 16 alin. final din
Decretul nr.X/1958. Cea de-a doua decizie de impunere a fost emisa
in februarie 2009, dupa depdsirea termenului de prescriptie de X ani
care a Inceput sd curgd, conform precizdrilor ANAF, in 2001,
respectiv 2002.

Cu privire la suspendarea cursului prescriptiei extinctive,
reclamanta a sustinut cd, fatd de primul control desfasurat in
perioada 28.03.2005 -12.04.2005, rezultd o suspendare totald a
cursului prescriptiei de 19 zile.

Referitor la al doilea control desfasurat in perioada 20.02.2008 -
06.02.2009, s-a ardtat ca ANAF trebuia sd analizeze ca perioadd de



suspendare intervalul 20.02.2008-06.02.2009, care a intervenit insa
mult dupa implinirea termenului de prescriptie inceput in
2001/2002.

Pe fondul cauzei, reclamanta a invederat cd paratele nu au
interpretat corect actele juridice care au stat la baza formarii
veniturilor impozabile si au ignorat vointa partilor in determinarea
intinderii drepturilor si obligatiilor contractuale.

La solicitarea reclamantei, instanta a dispus efectuarea in
cauza a unei expertize contabile.

2.Hotdrdrea Curtii de apel

Prin sentinta nr..X. din 29 februarie 2012 , Curtea de Apel .X. a
respins actiunea formulatd de reclamanta S.C. X SRL ca
neintemeiata.

Curtea a retinut cd sustinerile reclamantei vizdnd prescriptia
dreptului organelor fiscale de a stabili obligatii fiscale suplimentare
pe anul 2001, sunt nefondate.

Potrivit art. 231 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, cu modificarile si completdrile ulterioare,
prescriptia dreptului organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se
calculeaza dupd normele in vigoare la data cand s-a ndscut dreptul
organului fiscal la actiune.

In cauzi, in raport de perioada verificatd pentru impozitul pe
profit si TVA, s-a constatat cd norma legald in vigoare la data
producerii intreruperii si/sau suspendarii termenului de prescriptie
este O.G. nr. 70/1997 privind controlul fiscal, aplicabila pentru
creantele nascute anterior datei de 01.01.2004 si O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedurd fiscald, cu aplicabilitate pentru
perioada 01.01.2004 - 31.12.2004.

Astfel, conform art. 22 lit. d din O.G. nr. 70/1997, termenele de
prescriptie se intrerup ,la data comunicdrii, catre contribuabil, a unor
diferente de impozit stabilite de organele fiscale sau, dupd caz, de serviciile
de specialitate ale autoritdtilor administratiei publice locale, ca urmare a
actiunilor de control.”

De asemenea, art. 92 alin. 2 din O.G. nr. 92/2003, aplicabil
incepand cu data de 01.01.2004, prevede ca , termenul de prescriptie a
dreptului de stabilire a obligatiei fiscale se suspenddi pe perioada cuprinsa
intre momentul inceperii inspectiei fiscale si momentul emiterii deciziei de
impunere ca urmare a efectudrii inspectiei fiscale.”



In spetd, s-a apreciat c termenul de prescriptie s-a intrerupt la
data comunicdrii cdtre reclamantd a Deciziei de impunere nr.
CX/15.04.2005, dupa aceasta datd incepand sd curga un nou termen
de prescriptie de 5 ani in cadrul cdruia organele fiscale au dreptul
de a stabili in sarcina societatii obligatii fiscale.

Imprejurarea ci Decizia de impunere nr. X/15.04.2005 a fost
desfiintata ca urmare a admiterii contestatiei formulatda de
reclamantd, nu conduce la o solutie contrard, avand in vedere cd
prin Decizia de solutionare a contestatiei nr.X/29.06.2007 s-a dispus
reverificarea societdtii pentru aceeasi perioada si aceleasi impozite.

Astfel, s-a constatat cd la data emiterii Deciziei de impunere
nr. X/06.02.2009, dreptul organelor fiscale de a stabili obligatii
fiscale suplimentare nu era prescris.

In ceea ce priveste obligatiile fiscale suplimentare in cuantum
de .X. lei stabilite in sarcina reclamantei la pct. 2 din decizia
contestatd in prezenta cauzd, in acord cu constatdrile organelor
fiscale, Curtea a retinut ca prin contractul de antrepriza partile au
stabilit de comun acord un pret ferm al imobilului ce urmeaza a fi
construit, in suma de X USD. De asemenea, prin actul aditional la
acest contract incheiat la data de 30.10.2001, s-a convenit ca
diferenta pana la suma totala de X USD s4 fie calculatd si decontata
de contractor antreprenorului.

Fata de dispozitiile art. 6.1 din contractul incheiat de parti, care
prevad cd antreprenorul este rdspunzdtor pentru calcularea si
estimarea cantitatilor, costurilor, preturilor si riscurilor si avand in
vedere pretul contractului, instanta de fond a retinut ca reclamanta
avea obligatia sd emitd facturd cdtre contractor pentru diferenta
dintre valoarea contractului si costul constructiei.

In ceea ce priveste sustinerile reclamantei in sensul ci prin
platile directe efectuate de contractor cdtre diversi furnizori externi,
s-a modificat pretul contractului in sensul diminudrii sumelor
achitate direct cdtre reclamantd, Curtea a apreciat ca nu pot fi
retinute, avand in vedere ca potrivit clauzelor contractuale,
mentinute si prin actul aditional, pretul contractului a rdamas
neschimbat, iar pldtile directe au fost efectuate de cdtre contractor
anterior incheierii actului aditional.

3.Recursul declarat de cdatre S.C.,, X ”S.R.L. .X.



Impotriva sentintei pronuntatd de Curtea de Apel .X. a
declarat recurs S.C.X SRL, invocand dispozitiile art. 3041 Cod
procedura civila .

Recurenta combate solutie primei instante sub doud aspecte:

3.1.Aplicarea gresitd a prevederilor legale care guverneazd materia
prescriptiei extinctive.

In esentd, recurenta sustine cd instanta de fond a retinut
incidenta cazului de intrerupere a prescriptiei, reglementat de
art. 22 din OG nr. 70/1997 privind controlul fiscal si dupa data de
1 ianuarie 2004, cind actul normativ a fost abrogat.

Faptul cd prin Decizia de solutionare a contestatiei nr.
X/29.06.2007 s-a dispus reverificarea pentru aceeasi perioada si
aceleasi impozite nu are nici relevantd, subliniaza recurenta, cata
vreme efectele produse in urma acestei reverificdri au constat in
emiterea unei noi decizii de impunere, tocmai in considerarea
faptului cd Decizia de impunere nr. C X/15.05.2005 incetase sd-si
mai producd efectele din momentul desfiintdrii.

Cat priveste motivul de suspendare prevazut de art. 92
alin.(2) din OG nr. 92/2003, recurenta aratd cd termenul de 19 zile,
cata durat inspectia fiscald, nu poate avea vreun efect in cauzd,
dat fiind intervalul foarte mare de timp in care fiscul a rdmas in
pasivitate.

3.2. Ignorarea wvointei pdartilor in determinarea drepturilor si
obligatiilor contractuale.

Acest motiv de recurs vizeazda fondul litigiului fiscal si
porneste de la premisa cd instanta de fond a avut o abordare
rigida a raporturilor dintre antreprenorul (SC X SRL) si
beneficiarul lucrarii  (SC X SRL), refuzand sda observe ca
necalcularea  diferentelor de impozite a fost generatd de
nefacturarea si neplata cdtre recurenta a sumei de X USD.

Desi pdrtile contractante nu au incheiat un act aditional in
forma scrisd, vointa lor a fost limpede exprimatd prin modul in
care au actionat, suma de bani cuvenitd antreprenorului fiind
redusd cu sumele pe care beneficiarul le-a pldtit direct catre
furnizori.

Aceste operajciuni, puncteaza recurenta, au fost corect
surprinse de expertul contabil desemnat in cauza insa instanta a
refuzat sd observe ca impactul fiscal al inregistrarilor contabile



eronate este ,0”, catd vreme suma de X lei ar fi reprezentat atat
cheltuiala cat si venit, pentru care s-ar fi dedus si colectat TVA.
II. Considerentele Inaltei Curti asupra recursului

Examinand sentinta atacatd prin prisma criticilor formulate, cat si
sub toate aspectele, in temeiul art. 304! Cod procedura civila, luand
in considerare cad niciuna dintre parate nu a formulat intAmpinare,
Inalta Curte constatd ci recursul este fondat, in limitele si pentru
argumentele expuse in continuare.

1.Argumente de fapt si de drept relevante

Recurenta-reclamanta S.C. ,X” S.R.L. .X. a supus controlului
de legalitate punctul 2 din Decizia nr. X/12.10.2009 emisd de
Agentia Nationald de Administrare Fiscald-Directia Generald de
Solutionare a Contestatiilor, prin care i s-a respins contestatia
impotriva Deciziei de  impunere nr. X/06.02.2009 si RIF nr.
X/06.02.2009, ambele emise de Administratia Finantelor Publice
Sector X .X,, retindndu-se cad datoreaza o suma totala de .X. lei,
reprezentand impozit pe profit, TVA si accesorii aferente.

La stabilirea acestei creante s-a avut in vedere situatia de
fapt corect prezentata la pct.l.2 din decizie din care rezultd, in
rezumat, cd recurenta, in calitate de antreprenor, a incheiat cu SC
X SRL .X., in calitate de beneficiar, contractul = FN/1.03.1999,
precum si actul aditional din 31.10.2001, avand ca obiect
construirea unei clddiri de birouri in str. X nr. 26-28 .X..

Necontestat, recurenta a inregistrat in contul 711 , venituri din
productia stocatd” contravaloarea a X USD, respectiv X lei, iar
cheltuielile cu lucrarile efectuate la data de 31 decembrie 2001
sunt in sumd de X USD. Diferenta de X USD, respectiv X lei nu a
fost facturatd beneficiarului iar veniturile nu au fost impozitate,
rezultind de plata impozit pe profit si TVA, calculate conform
actelor normative in vigoare la data producerii faptului generator.

Atat in etapa administrativd, cat siin cea judiciard, recurenta-
reclamanta a contestat debitul fiscal in intregime, negadnd dreptul
fiscului de a mai stabili vreo datorie in sarcina sa prin efectul
intervenirii prescriptiei extinctive, si criticind modul formalist de
abordare a raporturilor contractuale dintre contribuabili, cu
ignorarea aspectelor de fond care nu au generat nici un fel de
consecinte in plan fiscal.



Reevaludnd ansamblul probator administrat in cauza si
rdspunzand, in acelasi timp, la motivele de recurs, Inalta Curte
retine urmatoarele:

Referitor la incidenta prescriptiei extinctive

Contrar criticilor formulate de recurentd, in aceastd privinta
instanta de control judiciar impartdseste aceeasi convingere ca si
instanta de fond, respectiv cd dreptul organelor fiscale nu era
prescris.

In cauzd, necontestat, fiind vorba de o creanta nascuta
inainte de data de 1 ianuarie 2004, cursul prescriptiei extinctive
este indisolubil legat de dispozitiile art. 21 din OG nr. 70/1997
privind controlul fiscal, raportat la art. 15 si 16 (pentru impozitul
pe profit) respectiv la art. 25 (pentru TVA). De altfel, recurenta nu a
contestat cd termenul de prescriptie de 5 ani a inceput sd curgd
de la 25.01.2002 pentru impozitul pe profit si de la 25 noiembrie
2001 pentru TVA, controversa limitandu-se la modul si intervalul
in care opereazd cazurile de intrerupere/suspendare a prescriptiei
astfel incepute.

Or, in aceastd privintd, solutia fondului este la adapost de
orice critica pentru cd abordeaza rational norma tranzitorie cuprinsa
in art. 231 din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
potrivit cdruia:

»Termenele in curs la data intrdrii in vigoare a prezentului cod se
calculeazd dupd normele legale in vigoare la data cand au inceput sda
curgda”.

Este evidentd vointa legiuitorului de a asigura un cadru
juridic unitar in materia prescriptiei extinctive, fiind echitabil ca
regulile care guverneaza aceastd institutie sd fie cele care erau in
vigoare la data nasterii dreptului organului fiscal la actiune, iar
nu acelea care pot apdrea pe parcurs (cum s-a intamplat si in
spetd).

In acest context, la data de 15 aprilie 2005 s-a incheiat
primul RIF nr. X, ce a stala baza primei decizii de impunere cu
acelasi numar, datatda 15 mai 2005, care a avut efect intreruptiv de
prescriptie potrivit art. 22 lit.d) din OG nr. 70/199 care dispune ca:

, Termenele de prescriptie (...) se intrerup:



d) la data  comunicdrii, catre contribuabil , a unor diferente de
impozit stabilite de organele fiscale (...), ca urmare a actiunilor de
control” .

Drept wurmare, chiar daca ulterior, tot in procedura
administrativa, prin Decizia nr.X/29.06.2007 titlul de creanta initial
s-a desfiintat si s-a dispus reverificarea societdtii pentru aceeasi
perioada si aceleasi impozite si taxe, nu s-a anihilat efectul
intreruptiv, ci, potrivit art. 17 alin.(2) din Decretul nr.167/1958
privitor la prescriptia extinctiva, ,Dupd intrerupere incepe sia curga o
noud prescriptie” .

Conchizdnd in aceasta privintd, Inalta Curte remarcs, la fel ca
judecatorul fondului, ca dreptul organului fiscal de a stabili taxe si
impozite prin Decizia de impunere nr. X/06.02.2009 nu era
prescris.

Referitor la fondul cauzei

In aceasta privinta considerentele Inaltei Curti se indeparteaza

de cele exprimate de prima instanta.
Verificand clauzele contractului de antrepriza si modalitatea in
care partile au convenit ca o parte dintre pldtile facute
furnizorilor si se realizeze direct de citre beneficiar, Inalta Curte
constatd cd, desi in evidentele contabile ale recurentei s-au
identificat mai multe erori de inregistrare, care ar putea genera
sanctiuni in materia Legii nr. 82/1991 a contabilitdtii, totusi acestea
nu au nici un fel de implicatii fiscale, si, deci, nu pot conduce la
retinerea in sarcina recurenteia debitelor in litigiu.

Detaliind concluzia deja expusd, Inalta Curte observs, mai
intdi, cd din pretul total al contractului de antrepriza incheiat la
data de 1 martie 1999 intre recurenta-reclamanta si SC X SRL in
cuantum de X USD s-a facturat suma de X USD, ramandnd o
diferentd de X USD pentru care fiscul a calculat diferentele de
impozite cu accesoriile aferente.

Contrar punctului de vedere exprimat de Curtea de apel,
Inalta Curte retine cd procedeul utilizat de partile contractante se
inscrie in marja largd de actiune pe care le-o confera principiul
libertdtii contractuale, cu atdt mai mult cu cat chiar clauzele
convenite stipulau ca ,,Antreprenorul poate cere contractorului sda
plateasca pentru importul de materiale si echipamente care sd fie
utilizate in constructie” (articolul 6.2 , Preturi si plata” din contract).



Imprejurarea c4, formal, pretul contractului initial nu a fost
modificat printr-un act scris (instrumentum) nu este relevanti. In
exercitarea dreptului lor de apreciere, potrivit art. 6 si 7 din Codul
de procedurd fiscald, organele fiscale trebuie sda adopte o solutie
intemeiatd pe ,constatiri complete asupra tuturor imprejurdrilor
edificatoare in cauzd’, fiind indreptdtite sd examineze starea de fapt
sub toate aspectele, acordand prevalentd fonduluiin fata formei.

Or, este greu de combdtut rationamentul expertului contabil
Ciuclea Catdlin care, dupd ce a punctat faptul cd partenerul
contractual al reclamantei a pldtit TVA aferentd la achizitionarea
materialelor si serviciilor respective si cd reclamanta nu putea sd
intocmeasca facturi si sa inregistreze venituri pentru vanzari de
bunuri pe care nu eale-a livrat si pentru lucrdri pe care nu ea le-
a executat (intrucat ar fi incalcat pct.100 din Regulamentul de
aplicare al Legii nr. 82/1991 publicat in Monitorul Oficial nr. 303
bis din 22 decembrie 1993), a subliniat cd, in contextul acestor
operatiuni, bugetul de stat nu a fost prejudiciat pentru ca
rezultatul fiscal este O.

Prin urmare, Inalta Curte retine cd rationamentul primei
instante sial fiscului reflectd o abordare formalistd a raportului de
drept fiscal examinat, neavdnd 1in vedere imprejurarea cd, in
mdasura in care s-ar refine in sarcina recurentei debitele in
discutie, corelativ, ar trebui sd i se recunoasca atat cheltuielile
deductibile, cat si TVA deductibild aferenta achizitiilor.

2.Temeiul legal al solutiei instantei de recurs

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 20 din Legea nr.
554/2004 si art. 312 alin.(1)-(3) din Codul de procedura civild se va
admite recursul, modificindu-se sentinta in sensul preconizat.
Totodatd in temeiul art. 274 Cod procedurd civila vor fi obligate
paratele la  plata cheltuielilor de judecatd reprezentind taxa
judiciard de timbru si timbrul judiciar.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:
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Admite recursul declarat de S.C. ,X” S.R.L. .X. impotriva
sentintei nr. .X. din 29 februarie 2012 a Curtii de Apel .X. - Sectia
a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal.

Modificd sentinta recuratd in sensul cd admite actiunea
formulata de reclamanta S.C. X SRL .X..

Anuleazd, in parte, Decizia nr.X din 12.10.2009 emisa de
AN.AF. - D.GS.C, numai in privinta punctului 2, precum si
Decizia de impunere nr.X din 6.02.2009 si Raportul de Inspectie
Fiscald nr.X din 6.02.2009 intocmite de A.F.P. Sector X pentru suma
de .X. lei.

Obliga intimatele-parate la plata sumei de X lei, catre
recurenta-reclamantd, reprezentand cheltuieli de judecata constand
in taxd judiciard de timbru si timbrul judiciar.

Irevocabila.

Pronuntatd, in sedintd publicd, astdzi 1 noiembrie 2012.

X



