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Contestatiilor

DECIZIA nr. 373 /12 .10.2009
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. B SRL

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Administratia finantelor
publice cu privire la contestatia formulata de S.C. B SRL impotriva Deciziei
de impunere, emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
Finantelor Publice in baza raportului de inspectie fiscala.

Societatea contesta:
- impozit pe profit;
- majorari si penalitati de intarziere aferente impozitului
pe profit;
- taxa pe valoarea adaugata;
-majorari si penalitati de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata.

Contestatia a fost depusa la Administratia Finantelor Publice la data
de 09.03.2009, asa cum reiese din stampila registraturii, in termenul prevazut
de art.207 (1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, fata de data de 09.02.2009, data primirii de catre societatea
contestatoare a deciziei de impunere potrivit mentiunii “Am primit originalul 1
ex. din decizia de impunere si RIF’, semnaturii si stampilei aplicata pe
adresa, anexata la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205,
art.206 si art.209 alin.1 lit.b) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este legal investita sa solutioneze
contestatia formulata de SC B SRL.
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I. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere
emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
finantelor publice, in baza raportului de inspectie fiscala, societatea
sustine urmatoarele:

Contestatoarea arata ca inspectia fiscala nu a fost efectuata in
cadrul termenului de prescriptie prevazut de lege iar dreptul organului de
inspectie fiscala de a stabili impozite si taxe era prescris. in sustinerea celor
afirmate contestatoarea invoca prevederile art.91 si urmatoarele si ale art.98
alin.1 din Codul de procedura fiscala, republicat.

Totodata, societatea sustine ca organele de inspectie fiscala nu
au determinat corect situatia fiscala a societatii find emisa Decizia cu
incalcarera dispozitiilor Deciziei, agsa cum se prevede la art.216 alin.3 si la
art.7 alin.1 din OG nr.92/2003, republicata.

Ca urmare, contestatoarea sustine ca perioada verificata este
01.10.2001 — 31.12.2004 iar organele de inspectie fiscala au calculat
diferente de impozit pe profit pe anul 2001, respectiv pe perioada 01.10.2001
— 31.12.2001 iar potrivit art.91 alin.1 si 2 din OG nr.92/2003, republicata,
dreptul organelor de inspectie fiscala de a stabili obligatii fiscale se prescrie in
termen de 5 ani astfel ca, avand in vedere data la care a inceput inspectia
fiscala — 20.02.2008 -, dreptul organelor de inspectie fiscala de a stabili
obligatii fiscale nascute in anul 2001 era prescris.

In ceea ce priveste obligatiile fiscale stabilite, contestatoarea
aratd ca In vederea construirii imobilului B, societatea, in calitate de
antreprenor, a incheiat cu SC V SRL, in calitate de beneficiar (contractor),
contractul prin care potrivit art.6.1 antreprenorul era raspunzator pentru
calcularea costurilor, preturilor si riscurilor iar la art.6.2 din contract s-a
prevazut ca antreprenorul poate cere beneficiarului sa plateasca pentru
importul de echipamente si materiale care sa fie utilizate la constructie.

La terminarea lucrarilor societatea, in calitate de antreprenor, a

calculat gi facturat comisionul cuvenit in suma de .......... lei ca diferenta intre
echivalentul a ............. USD, respectiv ....... lei reprezentdnd valoarea
contractului si ............. lei costurile la pret de achizitie a materialelor i

serviciilor utilizate in constructie luand in calcul si facturile emise de furnizori
direct beneficiarului si achitate de acesta in baza art.6.2 din contract. Pentru
a realiza acest calcul, beneficiarul (contractorul) a transmis cu regularitate
antreprenorului sub forma de ,decont’ sumele achitate de acesta insotite de
copii ale facturilor in baza céarora s-au efectuat platile.

Contrar situatiei de fapt organele de inspectie fiscala au stabilit
ca, pe langa comisionul de ........ lei, societatea nu a facturat contractorului si
nu a inregistrat in contul 121”Profit si pierdere” suma de .............. USD pe
motiv ca nu poate fi considerata ca facand parte din contract intrucat nu a
fost justificata cu documente legale iar pe de alta parte ca acestea nu au fost
refacturate contractorului (beneficiarului).

Page 2 of 23



Fata de aceasta situatie contestatoarea sustine ca organele de
inspectie fiscala au intervenit nelegal in acordul partilor intrucat prin
contractul de antrepriza antreprenorul nu s-a obligat sa contracteze in nume
propriu toate materialele deci, constatarea conform careia antreprenorul nu a
facturat beneficiarului contravaloarea materialelor si serviciilor pe care acesta
le-a achizitionat in mod direct este nelegala si absurda.

De asemenea, contestatoarea sustine ca aceste constatari ale
organelor de inspectie fiscala au caracter pur formal gi nerelevant din punct
de vedere fiscal si prezinta un exemplu prin care daca i se solicita
beneficiarului sa-gi achizitioneze faianta pentru finisarea cladirii organele de
inspectie fiscala ar considera ca faianta nu reprezinta parte a pretului
contractului pe motiv ca nu s-a facturat de catre beneficiar antreprenorului si
chiar mai mult, aceasta ar reprezenta baza de impozitare pentru impozit pe
profit si TVA pentru antreprenor.

Contestatoarea sustine ca si in situatia in care ar fi urmat cele
sustinute de organele de inspectie fiscala efectul facturarilor si refacturarilor
ar fi fost nul din punct de vedere al impozitului pe profit si al TVA.

Potrivit celor prezentate societatea arata ca nu avea obligatia
refacturarii pentru materialele si serviciile achizitionate de beneficiar si
utilizate la constructie, suma de ................. USD reprezinta valoarea
contractului pe care antreprenorul a respectat-o iar comisionul
antreprenorului a fos calculat potrivit intelegerii partilor, facturat si impozitat
conform legii.

Suma de ............ USD, respectiv .............. lei, pretinsa de
organele de inspectie fiscala nu reprezinta in fapt venituri realizate de
antreprenor si nici nu se cuvine antreprenorului ci sunt achizitii de materiale si
servicii achitate de beneficiar si nu exista nici un temei legal care sa oblige
antreprenorul sa factureze bunuri si servicii pe care nu le-a executat el insusi.

Contestatoarea sustine ca, de altfel organele de inspectie fiscala
au invocat ca unic temei legal pentru stabilirea de obligatii fiscale in sarcina
acesteia faptul ca nu s-a respectat functionalitatea contului 711 ,Venituri din
variatia stocurilor’ si a contului 121”7 Profit i pierdere”.

Totodata, societatea arata ca organele de inspectie fiscala nu au
prezentat modul de calcul al impozitului pe profit si al TVA si nici al
accesoriilor aferente, neexistand anexe la raportul de inspectie fiscala.

Il. Prin Decizia de impunere emisa de Administratia finantelor
publice, au fost stabilite obligatii fiscale in sarcina societatii ca urmare a
constatarilor cuprinse in Raportul de inspectie fiscala, astfel:

Inspectia fiscala s-a efectuat ca urmare a Deciziei emisa de
Directia generala de solutionare a contestatiilor din ANAF in solutionarea
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contestatiei formulatd de societate impotriva Deciziei de impunere, prin
care s-a desfiintat decizia de impunere si s-a dispus reverificarea societatii.

In urma reverificarii s-a constatat executarea lucrérilor constand in
compartimentari interioare si ghene verticale pentru instalatii de catre SC T
SA facturate in lunile noiembrie si decembrie 2001 precum si faptul ca
societatea a facturat catre SC V SRL aceste lucrari in suma de ....... usSD,
suma ce se adauga la suma de ........... USD, rezultdnd la data de
31.12.2001 valoarea lucrarilor efectuate in cadrul contractului ca fiind in
suma de ............. USD fata de valoarea totala a contractului in suma de
................ uUSD .

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au constatat ca diferenta
in suma de ................. USD nu a fost justificata de societate cu
documente legale.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca in contul
711"Venituri din variatia stocurilor” societatea a inregistrat sumele
transmise prin “decont’ de catre SC V SRL reprezentand contravaloarea
achizitiilor directe efectuate de beneficiar, conform pct.6.2 din Contractul, in
baza facturilor fiscale emise de diversi furnizori, in suma de .......... lei pe
luna noiembrie 2001 siin sumade ................ lei pe luna decembrie 2001.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a incalcat
prevederile art.6 pct.1 din Legea contabilitatii nr.82/2001 si in conformitate
cu prevederile art.1 alin.1 si ale art.4 din HG nr.831/1997 societatea avea
obligatia sa utilizeze documentele tipizate, comune pe economie, utilizarea
altor modele de formulare se efectueaza numai cu avizul Ministerului
Finantelor, astfel ca, pentru a putea fi considerate lucrari efectuate in
cadrul contractului trebuiau refacturate de beneficiar, SC V SRL, catre
antreprenor, respectiv SC B SRL .

S-a constatat ca la data de 31.12.2001 in contul 711" Venituri din
variatia stocurilor’ este inregistrata valoarea de .......... lei, respectiv
echivalentul valorii totale a contractului de ................. USD insa, intrucat
nu a fost respectata functiunea contului sumele inregistrate ce reprezinta
venituri pentru SC B SRL nu au fost impozitate corespunzator, respectiv
diferenta dintre sumele achitate in valoare de .............. USD sgi valoarea
contractuluide ................. USD astfel ca, sumade .................. USD nu
se regaseste inregistrata in contul 121 “profit si pierdere”.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au recalculat impozitul
pe profit si taxa pe valoarea adaugata aferente veniturilor neevidentiate in

contabilitate pana la data de 31.12.2001 in suma de ................. lei,
rezultdnd un impozit pe profit suplimentar in suma de ............... lei si TVA
de platainsumade ............. lei, la care au fost calculate accesorii, astfel:
Dobéanzi in suma de ........... lei si penalitati de intarziere in suma
de ............ lei aferente impozitului pe profit;
Dobénzi in suma de ......... si penalitati de intarziere in suma de

........... lei aferente TVA.
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lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei precum si actele normative in vigoare in perioada
verificata, se retin urmatoarele:

1. Referitor la argumentul privind prescriptia dreptului
organului de inspectie fiscala de a stabili obligatii fiscale:

in fapt, SC B SRL a fost supusé unei inspectii fiscale in anul 2005
fiind emisa Decizia de impunere prin care au fost stabilite obligatii fiscale n
sarcina societatii, constand in impozit pe profit, TVA si accesorii aferente in
suma totala de .......... lei, pentru perioada 01.10.2001 — 31.12.2004.

Impotriva Deciziei de impunere societatea a formulat contestatie
ce a fost solutionata prin Decizia emisa de Directia generala de solutionare a
contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, prin care
s-a desfiintat decizia de impunere contestatd urménd ca organele de
inspectie fiscala sa efectueze reverificarea societatii pe aceeasi perioada si
pentru aceleasi impozite si taxe.

Urmare Deciziei organele de inspectie fiscala au incheiat Raportul
de inspectie fiscala ce a stat la baza emiterii Deciziei de impunere prin care s-
au stabilit in sarcina societatii obligatii fiscale in suma de ............ lei
constand in impozit pe profit, TVA si accesorii aferente pentru perioada
25.11.2001 — 15.04.2005.

Prin contestatia societatea invoca motivul prescriptiei dreptului
organelor de inspectie fiscala de a stabili obligatii fiscale suplimentare pe anul
2001 si solicita anularea acestora, avand in vedere data la care a inceput
inspectia fiscala, respectiv 20.02.2009.

In drept, art.231 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura

fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza urmatoarele:
“Termenele in curs la data intrarii in vigoare a prezentului cod se
calculeaza dupéa normele legale in vigoare la data cand au inceput sa curga’.

Aceste dispozitii au caracter general si reglementeaza situatia
termenelor ce au inceput sa curga sub imperiul legilor anterioare si pentru
care legiuitorul a statuat ca raman supuse legilor vechi, ca exceptie expresa
de la principiul neretroactivitatii.

Potrivit acestor dispozitii legale, prescriptia dreptului organului fiscal
de a stabili obligatii fiscale se calculeaza dupa normele legale in vigoare la
data cand s-a nascut dreptul organului fiscal la actiune.
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Norma legala in vigoare la data la care a inceput sa curga
prescriptia extinctiva pentru creantele nascute inainte de data de 01.01.2004,
este Ordonanta Guvernului nr.70/1997 privind controlul fiscal, cu modificarile
ulterioare, care, la art.21 precizeaza:

“Dreptul organelor de control fiscal sau, dupa caz, al serviciilor
de specialitate ale autoritatilor administratiei publice locale de a stabili
diferente de impozite si majordri de intarziere pentru neplata in termen a
acestora precum si de a constata contraventii gi de a aplica amenzi $i
penalitéti pentru faptele ale caror constatare gi sanctionare sunt, potrivit legii,
de competenta organelor de control fiscal, sau dupé& caz a serviciilor de
specialitate ale autoritatilor administratiei publice locale, pentru o perioada
impozabila, se prescrie dupa cum urmeaza :

a) in termen de 5 ani de la data la care a expirat termenul de
depunere a declaratiei pentru perioada respectiva;

b) in termen de 5 ani de la data ultimului termen legal de plata a
impozitului, in cazul in care legea nu prevede obligatia depunerii declaratiei;

c) in termen de 5 ani de la data comunicaérii, céatre contribuabil, a
impozitului stabilit de organele fiscale sau, dupa caz, de serviciile de
specialitate ale autoritatilor administratiei publice locale in conditiile prevazute
de lege”.

Se retine ca, potrivit prevederilor art.21 din Ordonanta Guvernului
nr.70/1997 privind controlul fiscal, cu modificarile ulterioare, termenul de
prescriptie a dreptului organelor de inspectie fiscala de a stabili obligatii
fiscale suplimentare pentru perioada verificata este de 5 ani de la data la care
a expirat termenul de depunere a “ Declaratiilor privind obligatiile de plata la
bugetul de stat’.

Potrivit art.15 si art.16 din OG nr.70/1994 privind impozitul pe
profit, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pe anul
2001:

"ART. 15%)

(1) Plata impozitului pe profit se efectueaza trimestrial, pana
la data de 25 inclusiv a primei luni din trimestrul urmator, cu exceptia
Béncii Nationale a Romaniei si a societétilor bancare care efectueazé pléti
lunar, pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei pentru care se
calculeaza impozitul.

ART. 16

(1)*) in cursul anului fiscal, contribuabilii au obligatia de a
depune declaratia de impunere pdna la termenul de plata al impozitului
inclusiv, urmand ca dupa definitivarea impozitului pe profit pe baza
datelor din bilantul contabil anual sa depuna declaratia de impunere
pentru anul fiscal expirat pana la termenul prevazut pentru depunerea
bilantului contabil.”

lar potrivit cap.lll pct.6 din OMFP nr.2332/2001 pentru aprobarea
Precizarilor privind unele masuri referitoare la incheierea exercitiului financiar
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pe anul 2001 la persoanele juridice care, potrivit prevederilor Legii
contabilitatii nr. 82/1991, republicata, modificata si completata prin Ordonanta
Guvernului nr. 61/2001, au obligatia sa intocmeasca situatii financiare anuale:

“lll. Depunerea situatiilor financiare anuale

6. In conformitate cu prevederile art. 31 alin.(1) din Legea nr.
82/1991, republicata, modificata si completaté prin Ordonanta Guvernului nr.
61/2001, un exemplar al situatiilor financiare anuale se depune la
unitatile teritoriale ale Ministerului Finantelor Publice, dupa cum
urmeaza:

- in termen de 120 de zile de la incheierea exercitiului financiar, de cétre
persoanele juridice care aplicd Reglementarile contabile armonizate cu
Directiva a IV-a a Comunitéatilor Economice Europene gi cu Standardele
Internationale de Contabilitate, aprobate prin Ordinul ministrului finantelor
publice nr. 94/2001;

- in termen de 90 de zile de la incheierea exercitiului financiar, de
catre persoanele juridice prevazute la art. 27 alin. (4) din Legea nr.
82/1991, republicata, modificata si completata prin Ordonanta
Guvernului nr. 61/2001, inclusiv de catre persoanele juridice care urmeaza
sé retrateze situatiile financiare anuale pénéa la data de 30 septembrie a
anului urmator;

in ceea ce priveste TVA, potrivit art.25 D lit.a) din OUG nr.17/2000
privind taxa pe valoarea adaugata, in vigoare pe anul 2001:
“Contribuabilii care realizeazé operatiuni impozabile in sensul prezentei
ordonante de urgenta au urmatoarele obligatii:
D. Cu privire la plata taxei pe valoarea adaugata:
a) sa achite taxa datorata, potrivit decontului infocmit lunar, péna la
data de 25 a lunii urméatoare;”
In concluzie, se retine cd termenul de depunere a declaratiei
privind impozitul pe profit la bugetul general consolidat este data de 25,
inclusiv, a primei luni din trimestrul urmator iar pe anul 2001, odata cu
depunerea situatiilor financiare anuale, in termen de 90/120 zile de la
incheierea exercitiului financiar.
Referitor la TVA societatea avea obligatia depunerii decontului de
TVA lunar, pana la data de 25 a lunii urmatoare.
in consecinta, termenul de prescriptie pentru impozitul pe profit
corespunzator trimestrului IV 2001 incepe sa curga de la data de 25.01.2002
iar pentru TVA pe luna octombrie 2001 de la data de 25.11.2001.
in ceea ce priveste cauzele de intrerupere si/sau suspendare a
termenului de prescriptie care a inceput sa curga sub imperiul legii vechi si se
calculeaza potrivit normelor in vigoare de la acea data se retine faptul ca in
aplicarea art.231 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, a fost emisa Decizia
Comisiei de Proceduri Fiscale nr.2/2008, aprobata prin Ordinul Presedintelui
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Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.1754/17.12.2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei nr.864 din 22.12.2008, care la pct.1 precizeaza :
“Termenul in curs la data intrarii in vigoare a Ordonantei Guvernului
nr.92/2003, republicatd, cu modificarile i completéarile ulterioare, se
calculeaza dupa normele legale in vigoare la data cand acestea au inceput
s& curgd. Intreruperea si/sau suspendarea termenului de prescriptie se
supun/supune normelor in vigoare la data cand acestea s-au produs”.

Potrivit Deciziei Comisiei de proceduri fiscale nr.2/2008 se retine ca
intreruperea si/sau suspendarea termenului de prescriptie, “se supun/supune
normelor in vigoare la data cdnd acestea s-au produs” astfel incat cauzele de
intrerupere si/sau suspendare pot fi atat cele prevazute de legea veche, cat si
cele prevazute de noua lege, pentru termenele care au inceput sa curga sub
imperiul legii vechi.

Avand in vedere perioada verificata pentru impozitul pe profit si
TVA, 01.10.2001 — 31.12.2004, rezultd ca intreruperea si/sau suspendarea
termenului de prescriptie se analizeaza in functie de normele legale in
vigoare la data producerii intreruperii si/sau suspendarii termenului de
prescriptie, respectiv. Ordonanta Guvernului nr.70/1997 privind controlul
fiscal, cu aplicabilitate pentru perioada 01.01.2003-31.12.2003 cat si
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, cu aplicabilitate pentru
perioada 01.01.2004 -31.12.2004.

Cu privire la intreruperea si suspendarea termenului de
prescriptie, prin Ordonanta Guvernului nr.70/1997 privind controlul fiscal, la
art.22, se precizeaza ca:

“Termenele de prescriptie prevazute la art. 21 se intrerup:

a) in cazurile gi in conditiile stabilite de lege pentru intreruperea
termenului de prescriptie a dreptului la actiune;

b) la data depunerii de céatre contribuabil a declaratiei fiscale dupé
expirarea termenului legal de depunere a acesteia;

c) la data efectuarii de céatre contribuabil a unui act voluntar de
recunoastere a impozitului datorat, inclusiv plata integrala sau partiala a
acestuia;

d) la data comunicarii, catre contribuabil, a unor diferente de
impozit stabilite de organele fiscale sau, dupa caz, de serviciile de
specialitate ale autoritatilor administratiei publice locale, ca urmare a
actiunilor de control.”,

iar potrivit art.23 din acelasi act normativ, “termenele de
prescriptie prevazute la art.21 se suspenda :

a) in cazurile si in conditiile stabilite de lege pentru
suspendarea termenului de prescriptie a dreptului la actiune;
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b) pe timpul cét contribuabilul se sustrage, cu rea-credinta, de la
efectuarea controlului fiscal;

c) céat timp contribuabilul, ca urmare a dispozitiilor organelor
fiscale sau, dup& caz, a serviciilor de specialitate ale autoritatilor
administratiei publice locale, remediazd deficientele sau indepéarteaza
cauzele care impiedica desfasurarea controlului fiscal”.

incepand cu 01.01.2004, prin Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, la art.92 se precizeaza:

“ Intreruperea si suspendarea termenului de prescriptie a
dreptului de stabilire a obligatiei fiscale

(1) Termenele prevazute la art. 91 se intrerup si se suspenda in
cazurile gi in conditiile stabilite de lege pentru intreruperea §i suspendarea
termenului de prescriptie a dreptului la actiune potrivit dreptului comun.”

(2) Termenul de prescriptie a dreptului de stabilire a obligatiei
fiscale se _suspenda pe perioada cuprinsa intre _momentul inceperii
inspectiei fiscale si momentul emiterii deciziei de impunere ca urmare a
efectuarii inspectiei fiscale.”

Potrivit celor de mai sus se retine ca la data de 15.04.2005 a fost
incheiat raportul de inspectie fiscala partiala ce a stat la baza emiterii Deciziei
de impunere, de unde rezulta ca termenul de prescriptie s-a intrerupt la data
comunicarii catre contribuabil a unor diferente de impozite si taxe stabilite de
organele de inspectie fiscala, respectiv la data comunicarii Deciziei de
impunere adica, 25.04.2005.

Faptul cad urmare a contestatiei inregistrata sub formulata
impotriva Deciziei de impunere, prin Decizia nr.178/29.06.2007 s-a desfiintat
tiltul de creanta nu este de natura sa inlature aceasta intrerupere a
prescriptiei intrucat desfiintarea a avut ca scop reverificarea societatii, pe
aceeasi perioada si pentru aceleasi impozite si taxe in vederea reanalizarii
cuantumului acestora.

Prin termen de prescriptie, potrivit doctrinei, se intelege intervalul
de timp stabilit de lege inlauntrul caruia trebuie exercitat dreptul la actiune
sub sanctiunea pierderii acestui drept. Organele de inspectie fiscala au
actionat finlauntrul termenului de prescriptie prin emiterea deciziei de
impunere din data de 15.04.2005.

Dupa intreruperea termenului de prescriptie la data de
25.04.2005, incepe sa curga un nou termen de precriptie de 5 ani inlauntrul
caruia organele de inspectie fiscala au dreptul sa stabileasca in sarcina
societatii obligatii fiscale.
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Avand in vedere cele de mai sus precum si dispozitiile aplicabile
spetei, se retine ca dreptul organelor de inspectie fiscala de a stabili impozite
si taxe nu era prescris la data emiterii Deciziei de impunere astfel ca, nu se
poate retine argumentul contestatoarei in solutionarea favorabila a
contestatiei.

2.a. Referitor la:
- impozit pe profit;
- majorari de intarziere aferente impozitului pe
profit;
- - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit,

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte daca
societatea datoreaza acest impozit aferent veniturilor stabilite ca diferenta
intre valoarea contractului gi costul imobilului, Tn conditiile in care pretul de
constructie al imobilului a fost stabilit prin contractul de antrepriza si mentinut
prin actul aditional la acesta iar Antreprenorul este raspunzator pentru
calcularea costurilor, preturilor gi riscurilor, avand obligatia sa factureze
Contractorului aceasta diferenta.

Perioada verificata 01.10.2001 — 31.12.2001.

in fapt, SC B. SRL in calitate de antreprenor a incheiat cu SC V
SRL, in calitate de contractor (beneficiar) Contractul, ce are ca obiect
construirea unei cladiri de birouri, precum si actul aditional la acest contract
din data de 30.10.2001.

Valoarea totala a contractului se ridica la suma de ........... USD iar
valoarea lucrarilor efectuate la data de 31.12.2001 este de ........... USD.

S-a constatat ca societatea a inregistrat in contul 711”Venituri din
productia stocatd” contravaloarea a ............. USD, respectiv .......... lei iar
cheltuielile cu lucrarile efectuate la data de 31.12.2001, inregistrate de
societate, suntinsumade ................... USD. Diferentade ............... USD,
respectiv ................ lei nu a fost facturata Contractorului si nu se regaseste

in contul 121”Profit si pierdere”, nefiind impozitata.
Ca urmare, s-a stabilit ca societatea nu a evidentiat veniturile
impozabile si nu a calculat impozitul pe profit aferent.

in drept, conform art.4 din OUG nr. 217 din 29 decembrie 1999
pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr.70/1994 privind
impozitul pe profit, in vigoare pe anul 2001:

“(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferenta intre veniturile
obtinute din livrarea bunurilor mobile, serviciilor prestate si lucréarilor
executate, din vanzarea bunurilor imobile, inclusiv din céastiguri din orice
sursa, si cheltuielile efectuate pentru realizarea acestora, dintr-un an fiscal,

Page 10 of 23



din care se scad veniturile neimpozabile si se adaugad cheltuielile
nedeductibile.”

lar potrivit HG nr.402/2000 pentru aprobarea Instructiunilor privind
metodologia de calcul al impozitului pe profit, in vigoare pe anul 2001:

“La stabilirea profitului impozabil se vor lua in calcul numai
cheltuielile care concuréa direct la realizarea veniturilor gi care se regasesc in
costul produselor si serviciilor, in limitele prevazute de legislatia in vigoare.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca profitul impozabil
se calculeaza ca diferenta intre veniturile obtinute din activitatea desfagurata
si cheltuielile efectuate pentru realizarea acestora.

Plecand de la prevederile legale de mai sus si analizand prevederile
Contractului incheiat intre SC B. SRL, in calitate de antreprenor, si SC V
SRL, in calitate de contractor (beneficiar), art.6.1 prevede:

“Luand in considerare proiectul, engineering-ul, executarea Si
indeplinirea lucrarilor si rectificarea efectelor pe perioada de raspundere
pentru defecte, Contractorul se angajeazéd s& plateasca urméatorul pret al
contractului, la termenele si in modalitatea specificate in documenul
contractului.

O suma totalda de opt milioane una sutd mii dolari SUA adica
............ USD, TVA nu este inclus [...]. Suma totala specifica faptul ca
Antreprenorul este raspunzator pentru calcularea si estimarea
cantitatilor, costurilor, preturilor si riscurilor.[...]".

La art.6.2 “Incélcarea pretului contractual” se prevede:

"pretul contractului conform articolul 6.1 este format din sumele
regdsite mai jos (anexa 6). Antreprenorul poate cere Contractorului séa
plateasca pentru importul de materiale si echipamente care sa fie utilizate in
constructie”.

Totodata, la art.6.3"Modificarea pretului contractual’ din contract se
prevede :

“daca nu este specificat altfel in contract, pretul contractului nu se va
modifica datoritd preturilor, costurilor legate de forfa de muncéa, materiale,
bunuri sau alte motive “.

De asemenea, prin actul aditional la Contractul de antrepriza din
data de 01.03.1999, incheiat la data de 30.10.2001, partile contractante au
convenit:

“Diferenta pana la suma totald de opt milioane una sutd mii dolari
SUA, adica ............. USD va fi calculata si decontata de Contractor
Antreprenorului din sursele create pentru recuperarea obligatiilor din
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Contractul de inchiriere incheiat intre SC “V “ SRL si Autoritatea pentru
Privatizare si Administrarea Participatiilor Statului, la momentul recuperaarii
acestora.”

Din prevederile Contractului incheiat intre SC B SRL, in calitate de
antreprenor, si SC V SRL, in calitate de contractor (beneficiar), invocate mai
sus, rezulta ca partile contractante au stabilit de comun acord un pret ferm
de ............. USD al imobilului ce urmeaza a fi construit, pret ce se mentine
si prin actul aditional la contract.

Totodata, din clauzele contractului rezulta ca “Antreprenorul este
raspunzator pentru calcularea si estimarea cantitétilor, costurilor, preturilor si
riscurilor”.

Referitor la contractul de antrepriza si riscurile asumate in cadrul
acestuia, prin adresa, data ca raspuns la adresa Directiei generale de
solutionare a contestatiilor, Directia generala juridica din Ministerul Finantelor
Publice, precizeaza:

“Potrivit art.1478 din Codul Civil, cdnd antreprenorul se obligd a
procura pe langd munca sa $i materialul necesar pentru confectionarea
lucrului care face obiectul contractului, pretul stabilit cuprinzand si
contravaloarea materialului, operatiunea juridicd se aseaméana cu vanzarea
unui lucru viitor, de confectionat. In acest caz, proprietatea atat asupra
materialelor cét gi asupra lucrérii, pand la terminarea ei apartine
antreprenorului  si suporta pagubele rezultate din pieirea lor, in calitate de
proprietar.

O alta varianta a contractului de antrepriza, consta in edificarea
constructiei de catre antreprenor, dar cu materialele clientului, caz in care
proprietatea asupra lucrérii, gi toate aspectele care deriva din aceasta apartin
beneficiarului (contractorului).

Riscul contractului este suportat in toate cazurile inclusiv cand
materialele sunt ale beneficiarului, de catre antreprenor, deoarece s-a
obligat pe riscul sau (art.1479 si 1481 C. civ) si este debitorul obligatiei
imposibil de executat, cu exceptia cazului fortuit si fortei majore, cand
Antreprenorul nu mai are dreptul la plata prestatiei sale.

Clientul este obligat sa receptioneze si sé ia in primire lucrarea dupé
terminarea ei integrala, sau pe paérti, in situatia in care lucrul are mai multe
pérti. Daca paértile nu s-au inteles astfel, clientul este obligat sa plateascé
pretul stabilit o data cu receptionarea gi luarea in primire a lucréarii.”

Totodata, in ceea ce priveste cazul in speta, prin aceeasi adresa,
directia de specialitate din Ministerul Finantelor Publice, mentioneaza ca :

“Din interpretarea clauzelor contractuale, ar rezulta ca Antreprenorul
se obligéa prin contract de a executa o lucrare de constructie, in principiu, cu
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materialele sale, rezervandu-si insa, dreptul de a solicita plata pentru
materialele si echipamentele din import. Pretul contractului este un pret
forfetar, global, deci Antreprenorul, in schimbul unei sume dinainte
determinata, in conformitate cu pct.6.8 din contract, realizeaza lucrarea. Plata
pretului se face egalonat iar TVA va fi trecuta pe fiecare factura.

[...] antrepriza s-ar realiza numai cu materialele antreprenorului,
chiar daca achizitionarea materialelor si echipamentelor din import a
realizat-o Contractorul. In aceste conditii, sumele reprezentand
contravaloarea materialelor si_echipamentelor din _import, achizitionate de
Contractor sunt incluse in pretul antreprizei, livrarea catre Antreprenor s-ar fi
realizat _ca orice livrare de bunuri pe baza de facturd fiscald. Pe cale de
consecinta, Antreprenorul ar trebui sa emita factura fiscala finala catre
contractor in vederea incasarii pretului antreprizei de......... USD, pretul
prevazut in contract. De asemenea, prevederile contractuale stipulate la
pct.6.1 si 6.2 ar fi respectate [...]".

Conform punctului de vedere exprimat de directia de specialitate
rezultda ca in cazul de fatd riscul contractului este suportat de catre
Antreprenor, deoarece s-a obligat pe riscul sau si este debitorul
obligatiei, cu exceptia cazului fortuit gi fortei majore.

Astfel ca, sumele reprezentdnd contravaloarea materialelor gi
echipamentelor din import achizitionate de Contractor sunt incluse in pretul
antreprizei, acestea trebuind transmise Antreprenorului ca orice livrare de
bunuri pe baza de factura fiscala, iar Antreprenorul trebuia sa emita factura
fiscala finala catre Contractor in vederea incasarii pretului prevazut in
contract, insumade ............. USD.

Se retine ca, si in situatia in care s-ar pune in discutie o forma de
antrepriza mixta intre antrepriza cu materialele antreprenorului si cea cu
materialele clientului, care nu este reglementata expres in Codul civil, pretul
real al antreprizei nu ar reflecta si sumele rezultate din achizitionarea
materialelor din import, aceste sume urmand a fi scazute din pretul total al
antreprizeide ................... USD la emiterea facturii finale, insa, cu conditia
ca beneficiarul sa consimta suportarea pretului materialelor si echipamentelor
din import la cererea Antreprenorului prin diminuarea pretului contractului ori,
in cazul de fata, pretul contractului a ramas neschimbat agsa cum se
prevede prin contract si prin actul aditional la acesta.

in acelasi sens se pronuntd si directia de specialitate — Directia
generala juridica din cadrul Ministerul Finantelor Publice:

“Prin urmare pretul forfetar al antreprizei degi s-ar modifica, nu ar
contraveni dispozitiilor art. 1484 C.civ atat timp cat Contractorul ar fi
consimtit prin intermediul clauzei contractuale inscrise la pct.6.2, de a
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suporta pretul materialelor si echipamentelor din import la cererea
Antreprenorului.”

De asemenea, referitor la pretul contractului de antreprizad din
Contractul, prin adresa, data ca raspuns la adresa Directiei generale de
solutionare a contestatiilor, Directia generala juridica din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, precizeaza:

“In ceea ce priveste pretul contractului va comuncdm urmatoarele:

[..]

La data de 30.10.2001, respectiv cu doua luni inainte de finalizare,
s-a incheiat un act aditional la contractul supus analizei, prin care se modifica
modalitatea de plata a diferentei de pret care a rdmas de achitat. Prin acest
contract se reitereaza pretul contractului stabilit la suma de ..............
USD, suma ce trebuie achitata integral de catre Contractor [...]".

Avand in vedere precizarile directiilor de specialitate mentionate mai
sus cu privire la contractul de antrepriza si pretul contractului precum si actele
aflate la dosarul cauzei rezultd ca pretul de constructie al imobilului stabilit
intre Antreprenor si Contractor, prin Contractul de antrepriza si prin actul
aditional la acesta, este de ................ USD si este un pret ferm, Contractorul
avand obligatia sa achite Antreprenorului aceasta suma.

Ca urmare, desi la art.6.2 din Contractul de antrepriza se prevede
ca Antreprenorul poate cere Contractorului sa plateasca pentru importul de
materiale si echipamente din contract gi din actul aditional la acesta nu
rezulta consimtamantul Contractorului _exprimat prin _diminuarea pretului
imobilului_stabilit prin clauze contractuale cu contravaloarea importurilor de
materiale si echipamente achitate de acesta.

Pe cale de consecinta, avand in vedere prevederile art.6.1 din
contractul de antrepriza potrivit carora Antreprenorul raspunde pentru
calcularea costurilor, preturilor si riscurilor precum sgi faptul ca pretul
contractului este de ................ USD se retine ca SC B SRL avea obligatia sa
emita factura catre Contractor pentru diferenta dintre valoarea contractului gi
costul constructiei.

Astfel, prin neimpozitarea veniturilor evidentiate in contul
711"Variatia stocurilor” stabilite ca diferenta intre valoarea contractului

............. USD, respectiv ............... lei si cheltuielile cu lucrarile de
constructie inregistrate de societate la data de 31.12.2001, in suma de
............... USD, respectiv ...................lei a fost diminuata obligatia fiscala

privind impozitul pe profit datorat bugetului de stat.
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Ca urmare, in mod legal organele de inspectie fiscala au procedat la
stabilirea impozitului pe profit suplimentar, astfel ca se va respinge
contestatia ca neintemeiatéd pentru impozitul pe profit in suma de ........... lei
si majorarile/penalitatile de intarziere aferente in suma totala de ............ lei.

2.b) In ceea ce priveste pierderea fiscald in sumi de .............
lei, stabilita de organele de inspectie fiscala pe anul 2004, prin procesul
verbal de cercetare la fata locului, se retin urmatoarele:

Perioada verificata, conform raportului de inspectie fiscala, a fost
01.10.2001 - 31.12.2004.

Asa cum s-a analizat la cap.2.a) din decizie, pe anul 2001 s-a stabilit

impozit pe profit suplimentar in suma de ...... lei si accesorii aferente in suma
de ............. lei, avand in vedere ca societatea nu a impozitat veniturile in
suma de ................. lei reprezentand diferenta intre valoarea contractului

de antrepriza si costul imobilului, datorate de societate.

La stabilirea acestui impozit pe profit suplimentar, datorat de
societate, organele de inspectie fiscala, plecand de la starea de fapt conform
careia Contractul de antrepriza era incheiat la data de 31.12.2001, au avut in
vedere si veniturile din “comisionul antreprenorului’ in suma de .......... lei.

Referitor la aceasta suma, in sustinerea contestatiei SC B SRL a
depus factura ce are inscrisa mentiunea “c/val comision cf. contract’ in
valoare de ........... lei si factura pe care este inscrisa mentiunea “reglare
factura .......... cu suma de ............ lei, in rogu, precum gi balanta de
verificare din data de 31.03.2002 din care rezulta ca veniturile din “comisionul
antreprenorului’ au fost inregistrate in contabilitate in luna martie 2002.

Avand in vedere aspectele de mai sus din care rezulta dubla
impozitare a sumei de .............. lei organul de solutionare a contestatiei a
solicitat organelor de inspectie fiscala lamuriri fata de aceasta situatie de fapt.

Urmare a acestei solicitari s-a incheiat procesul verbal de cercetare
la fata locului prin care, in ceea ce priveste perioada 2002 — 2004, organele
de inspectie fiscala au constatat ca societatea a inregistrat pierdere fiscala
pe perioada 2002 — 2003.

Ca urmare a maijorarii pierderii fiscale pe anul 2002, in suma de
....... lei, cu veniturile In suma de ................ lei reprezentand “comisionul
antreprenorului’, evidentiate in contabilitatea societatii la data de 31.03.2002,
si influentarea pierderii fiscale pe anul 2003 cu suma rezultata, organele de
inspectie fiscala au concluzionat ca “[...] in anul 2004, inregistreaza o
pierdere fiscala in suma de ............. lei rezultand un impozit pe profit platit
in plus in sumade ............. lel”, in conditiile in care prin raportul de inspecte
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fiscala nu exista constatari cu privire la rezultatele financiare ale societatii pe
perioada 2002 - 2004.

De asemenea, prin procesul verbal de cercetare la fata locului se
precizeaza ca: “‘Impozitul pe profit datorat de societate la data de 31.12.2004

“

se diminueaza cu sumade .......... lei “

Potrivit celor prezentate mai sus se retine au fost incalcate
prevederile pct.9.9 si 9.10 din Ordinul nr.519/2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, potrivit carora:

“9.9. La solicitarea organului competent de solutionare, organele
care au efectuat activitatea de inspectie fiscala vor intocmi un proces-verbal
de cercetare la fata locului, pentru ldmurirea aspectelor care fac obiectul
contestatiei, semnat de organul de inspectie fiscala, si care va fi adus la
cunogtinta si contestatorului.

9.10. Prin_acestea nu_se vor putea_ stabili_debite noi, iar
impotriva lor nu va putea fi_exercitata calea administrativa de atac,
procesul-verbal de cercetare la fata locului urmand a fi conexat la
dosarul contestatiei aflat in curs de solutionare.”

OMFP nr.1939/2004 pentru aprobarea formularului "Dispozitie
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala", cod 14.13.27.18,
care prin Anexa 2 cu privire la Instructiunile de completare a formularului
"Dispozitie privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala", cod
14.13.27.18 prevede ca:

“1. Formularul "Dispozitie privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscald" reprezinta actul administrativ fiscal emis de organele de
inspectie fiscala in aplicarea prevederilor legale privind obligativitatea
contribuabililor de a indeplini masurile stabilite. Nu va cuprinde masuri
referitoare la sumele pe care contribuabilii le datoreaza bugetului general
consolidat al statului.

2. Formularul se va completa ca urmare a finalizarii unei inspectii
fiscale generale sau partiale cu "Raport de inspectie fiscald" sau cu "Proces-
verbal”, in cazul in care organele de inspectie fiscald stabilesc méasuri in
sarcina contribuabililor.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca organele de
inspectie fiscala nu puteau stabili pierderea fiscala pe anul 2004 ca urmare a
influentarii  pierderii fiscale pe anul 2002 cu suma de ............. lei, prin
procesul verbal de cercetare la fata locului in conditiile in care prin raportul de
inspectie fiscala ce a stat la baza emiterii deciziei de impunere nu exista
constatari cu privire la acest aspect.
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Mai mult, din calculele efectuate de organul de solutionare a
contestatiei rezulta o pierdere fiscala in suma de ........ lei pe anul 2004 si nu
in cuantum de .................. lei stabilit organul de inspectie fiscala prin
procesul verbal mai sus mentionat.

Ca urmare, se va desfiinta procesul verbal de cercetare la fata
locului pentru constatarile privind pierderea fiscala pe perioada 2002 — 2004,
urmand sa se reanalizeze influenta veniturilor in suma de ............. lei
inregistrate la 31.03.2002 in rezultatul financiar al societatii pe perioada 2002
— 2004 si sa se emita Dispozitie privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala, conform dispozitiilor legale mai sus mentionate.

3. Referitor la:

- taxa pe valoarea adaugata;

- majorari de intarziere aferente TVA

- penalitati de intarziere aferente TVA .

3.a) in ceea ce priveste suma de ............ lei, reprezentand:
- taxa pe valoarea adaugata;
- majorari de intarziere aferente aferente TVA;

-penalitati de intarziere aferente TVA, Directia generala de
solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala este investita sa se pronunte daca societatea datoreaza TVA in suma
de .......... lei aferenta “comisionului’” antreprenorului in conditiile in care s-a
evidentiat in jurnalele de vanzari si in deconturile de TVA, taxa pe valoarea
adaugata colectata inscrisa in facturile fiscale, la data emiterii acestora.

Perioada verificata :01.10.2001 — 31.12.2001.

in fapt, organele de inspectie fiscala au stabilit TVA suplimentara in
suma de .............. lei aferenta sumei facturata de Antreprenor
Contractorului cu titlu de “comision”.

in drept, potrivit art.25C lit.a si b) din OUG nr.17/2000 privind taxa
pe valoarea adaugata, in vigoare pe anul 2001:

“Contribuabilii care realizeaza operatiuni impozabile in sensul
prezentei ordonante de urgenta au urmatoarele obligatii:

C. Cu privire la evidenta operatiunilor:

a) sé tina evidenta contabild potrivit legii, care sé le permita s&
determine baza de impozitare si taxa pe valoarea adaugata facturata pentru
livrarile si/sau prestarile de servicii efectuate, precum si cea deductibila
aferenta intrarilor.

[..]
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b) sa intocmeasca si sa depuna lunar la organul fiscal, pdna la
data de 25 a lunii urmatoare, decontul de taxa pe valoarea adaugata, potrivit
modelului stabilit de Ministerul Finantelor,”

lar potrivit art.10 din OUG nr.17/2000 privind taxa pe valoarea
adaugata prevede ca :
“Obligatia de plata a taxei pe valoarea adédugaté ia nagtere la data
efectudrii livrarii de bunuri mobile, transferului proprietatii bunurilor imobile
Si/sau prestarii serviciilor.”

Fata de prevederile legale de mai se retine ca societatea avea
obligatia evidentierii in jurnalele de vanzari aTVA inscrisa in facturile fiscale
emise si depunerii lunare a deconturilor de TVA , obligatia de plata a TVA
intervenind la data livrarii, respectiv la data emiterii facturii fiscale.

Astfel, societatea a prezentat in sustinere doua facturi fiscale emise
catre SC V SRL:

-factura fiscala pentru suma de ............ lei din care TVA in
valoare de ............... lei, pe care este inscrisa mentiunea “c/val comision cf.
contract’ gi

- factura fiscala, in rosu, pentru sumade ........... lei, din care TVA
in valoare de ............ lei, reprezentand “reglare factura ..............

de unde rezulta ca societatea a emis facturi fiscale catre SC V SRL
pentru sumade .............. lei siTVA de .............. lei.

in vederea stabilirii daca societatea a evidentiat TVA in suméa de
........... lei organul de solutionare a contestatiei a solicitat organelor de
inspectie fiscala clarificarea acestui aspect prin adresa.

Organele de inspectie fiscala, prin adresa de raspuns nr.,
precizeaza:

“Mentionam ca TVA aferenté facturilor fiscale sus mentionate a fost
inregistrata de societate in jurnalul de vanzari, astfel:

- factura fiscala a fost inregistrata in jurnalul de vanzari al lunii iunie
2001 la pozitia 3 si declarata in decontul TVA aferent lunii iunie inregistrat
sub;

- factura fiscala a fost inregistrata in jurnalul de vanzari al lunii iulie
2001 la pozitia 8 si declaratd in decontul TVA aferent lunii iulie inregistrat
sub.”

Avand in vedere ca societatea a evidentiat in jurnalele de vanzari si
in deconturile de TVA, taxa pe valoarea adaugata in suma de ............ lei se
retine au fost respectate prevederile legale in vigoare.

Ca urmare, in mod eronat au stabilit organele de inspectie fiscala
TVA suplimentara in cuantum de ............ lei aferenta sumei facturate de
antreprenor, drept pentru care se va admite contestatia pentru suma de
............... lei reprezentand TVA.
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in acelasi sens sunt si propunerile organelor de inspectie fiscala
precizate prin adresa.

Pe cale de consecinta si avand in vedere principiul de drept
conform caruia principalul urmeaza accesoriul, se va admite contestatia si

pentru majorarile de intarziere in suma de ......... lei si penalitatile de
intarziere in sumade ............. lei.
3. b) Referitor la suma de .............. lei, reprezentand :
-TVA

- majorari de intarziere aferente TVA;

-penalitati de intarziere aferente TVA, Directia generala de solutionare a
contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este
investita sa se pronunte daca societatea datoreaza TVA stabilita suplimentar
pentru veniturile nefacturate si neimpozitate reprezentand diferenta dintre
valoarea contractului de antrepriza gi costul imobilului evidentiat de societate,
in conditiile in care aga cum s-a analizat la cap.2.a) din decizie Antreprenorul
avea obligatia facturarii acestei diferente si pe cale de consecinta a colectarii
TVA aferenta operatiunii ce intra in sfera de aplicarea a TVA.

Perioada verificata: 01.10.2001 — 31.12.2001.

in fapt, SC B SRL, in calitate de antreprenor a incheiat cu SC V o
SRL, in calitate de contractor (beneficiar) Contractul, ce are ca obiect
construirea unei cladiri de birouri, precum si actul aditional la acest contract
din data de 30.10.2001.

S-a constatat ca societatea a inregistrat in contul 711”Venituri din

productia stocata” contravaloarea a ........... USD, respectiv ........... lei iar
cheltuielile cu lucrarile efectuate la data de 31.12.2001, inregistrate de
societate, sunt in suma de ................ USD. Diferenta de ............... USD,
respectiv ............... lei, nu a fost facturata Contractorului si veniturile nu au

fost impozitate.

Ca urmare, s-a stabilit TVA colectata in suma totala de .............
lei aferenta veniturilor realizate din constructia imobilului rezultate ca
diferenta intre valoarea totala a contractului de .............. USD, respectiv
................. lei, analizata la cap.2.a) din prezenta decizie, si cheltuielile cu
lucrarile de constructie inregistrate de societate la data de 31.12.2001, in
sumade ............... USD, respecitiv ............. lei.

n drept, potrivit art.2 din OUG nr.17/2000 privind taxa pe valoarea
adaugata

In sfera de aplicare a taxei pe valoarea addugatd se cuprind
operatiunile cu plata, precum si cele asimilate acestora, potrivit prezentei
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ordonante de urgenta, efectuate de o manierd independentd de cétre
contribuabili, privind:

a) livrari de bunuri mobile si/sau prestari de servicii efectuate in cadrul
exercitarii activitatii profesionale,”.

La art.5 din acelsasi act normativ se prevede ca :

“Operatiunile cuprinse in sfera de aplicare a taxei pe valoarea
adaugata se clasifica, din punct de vedere al regulilor de impozitare, dupa
cum urmeaza:

a) operatiuni impozabile obligatoriu, la care se aplica cota stabilita
prin prezenta ordonantd de urgenta. Pentru aceste operatiuni taxa se
calculeaza asupra sumelor obtinute din vanzari de bunuri sau din prestéri de
servicii, la fiecare stadiu al circuitului economic péana la consumatorul final
inclusiv.

Din taxa facturatd corespunzator sumelor reprezentand
contravaloarea bunurilor livrate sau a serviciilor prestate se scade taxa
aferenta bunurilor $i serviciilor achizitionate, destinate realizarii operatiunilor
impozabile;”

Potrivit art.10 din OUG nr.17/2000 privind taxa pe valoarea
adaugata:

“Obligatia de platéa a taxei pe valoarea addugaté ia nagtere la data
efectuérii livrarii de bunuri mobile, transferului proprietétii bunurilor imobile
Si/sau prestarii serviciilor.

La art.12 si art.13 din acelasi act normativ se prevede ca:

“ART.12

Taxa pe valoarea adaugatd devine exigibild atunci cand organul
fiscal este indreptatit sa solicite pléatitorilor de taxa pe valoarea addugata plata
taxei datorate bugetului de stat.

Exigibilitatea ia nastere, de regula, la data efectuarii livrarii
bunurilor mobile, transferului proprietatii bunurilor imobile sau prestarii
serviciilor.

ART. 13

Baza de impozitare reprezintd contravaloarea bunurilor livrate sau
a serviciilor prestate, exclusiv taxa pe valoarea adaugata.

Baza de impozitare este determinata de:

a) preturile negociate intre vanzator gi cumparator, precum i
alte cheltuieli datorate de cumparator pentru livrarile de bunuri $i care nu au
fost cuprinse in pret. Aceste preturi cuprind $i accizele stabilite potrivit
normelor legale;

b) tarifele negociate pentru prestarile de servicii;”
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Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca activitatea de
construire a imobilului intra in sfera de aplicare a TVA iar pentru operatiunea
de prestare a constructiei societatea avea obligatia colectarii TVA.

Asa cum s-a analizat la cap.2.a) din prezenta decizie construirea
imobilului s-a incheiat la data de 31.12.2001 iar valoarea stabilita prin

contract este de ................... USD. Din verificari a rezultat ca desi
societatea a evidentiat veniturile conform contractului de antrepriza nu a
impozitat diferenta ................... stabilita intre valoarea contractului si costul

imobilului nregistrat in contabilitate la 31.12.2001.

Potrivit celor precizate la cap.2.a din decizie, societatea trebuia sa
emita factura catre Contractor pentru aceasta diferenta avéand in vedere ca
pretul contractului nu a fost modificat pe perioada derularii contractului i nici
prin actul aditional la contract iar Antreprenorul avea sarcina calcularii pretului
si asumarii riscului.

Pe cale de consecinta, diferenta de venituri reprezinta diferenta
de pret stabilita prin contractul de antrepriza si nefacturatd de antreprenor
contractorului intra in baza de impozitare a TVA.

Astfel, obligatia de plata a taxei pe valoarea adaugata ia nagtere
la data efectuarii transferului proprietatii bunurilor imobile si/sau prestarii
serviciilor si devine exigibila la data faptului generator .

Avand in vedere prevederile legale in materie de TVA si conform
celor prezentate in mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit ca
societatea trebuia _sa colecteze TVA in suma de .............. lei pentru
diferenta de venituri nefacturata de Antreprenor Contractorului si ca urmare,
se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de SC B SRL pentru
aceasta suma.

Pe cale de consecinta, avand in vedere principiul de drept potrivit
caruia accesoriul urmeaza principalul se va respinge contestatia ca
neintemeiata si pentru majorarile de intrarziere aferente in suma de
.............. lei si pentru penalitatile de intarziere aferente in sumade ...........

Pentru considerentele aratate si in temeiul art.231 din OG
nr.92/2003, republicata, art.4 din OUG nr.217/1999, HG nr.402/2000, art.2,
5, 10, 12, 13, 25C lit.a si b din OUG nr.17/2000, coroborate cu 3 din OG
nr.92/2003, republicata, ale pct.102.1 din HG nr.1050/2004 coroborate cu
art.205, 206, 207 si 209 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, se
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DECIDE

1. Admiterea contestatiei formulata de SC B SRL pentru suma de
de .......... lei, reprezentand:
- taxa pe valoarea adaugata;
- majorari de intarziere aferente aferente TVA;
-penalitati de intarziere aferente TVA.

2. Respingerea contestatiei formulata de SC B SRL ca
neintemeiata pentru sumade ............ lei, reprezentand
- impozit pe profit,
-majorari/penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;
-TVA
- majorari de intarziere aferente TVA,;
-penalitati de intarziere aferente TVA .

3. Desfiintarea procesului verbal de cercetare la fata locului pentru

constatarile privind pierderea fiscala pe perioada 2002 — 2004, urmand ca

organele de inspectie fiscala sa reanalizeze influenta veniturilor in suma de
............. lei Tnregistrate la 31.03.2002 in rezultatul financiar al societatii pe
perioada 2002 — 2004 si sa se emita Dispozitie privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala, conform dispozitiilor legale.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel in termen de 6
luni de la data comunicarii, potrivit prevederilor legale.
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