-anulare act contro] taxe-

ROMANIA
TRIBUNALUL SUCEAVA
SECTIA COMERCIALA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SIFISCAL
SENTINTA NR.
SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE
INSTANTA CONSTITUITA DIN:
PRESEDINTE:
GREFIER:

Pe rol judecarea actiunii avand ca obiect ,anulare act control taxe” formulaty de
reclamanta in contradictoriy cy Pérdta Directia Generals a Finantelor
Publice Suceava,

La apelul nominal ficut in sedinti publici se prezinti avocat pentru
reclamantd, lipsi fiind reclamanta sj réprezentantul paratei, Procedura de citare este
legal indeplinits.

S-a fécut referatul cauze; de citre grefierul de sedintd dupi care:

Instanta, constatand cauza in stare de Judecatd, acords cuvantul cu privire la
solutionarea cayze;,

Aparitorul reclamante; solicitd admiterea actiunii anularea decizie; din data de
06.09.2010 a DGFpP Suceava, sumele imputate nefiind reale, cu obligarea parétei la plata
cheltuielilor de Judecats,

Instanta rimane in pronuntare cu privire la solutionarea cauzej.

Dupi deliberare,

TRIBUNALUL

Prin actiunea lnregistratd pe rolul Tribunalului Suceava — sectia comerciali de
contencios administratiy $i fiscal sub nr. la data de 07.01.2008, reclamanta
- a chemat in judecati pe parita DIRECTIA GENERALA A
FINANTELOR PUBLICE SUCEAVA » formuland contestatie impotriva decizie; nr.
emisd de aceasta prin care a fost respinsi Contestatia inaintatd impotriva
deciziei de impuncre nr, 31 a deciziilor de impunere anuali nr, -
: “pentru anul 2003;
- Jentru anul 2002;
- " pentru anul 2001 ;

constata cd suma real3 datorat este de lei.
Odata cu emiterea deciziilor de impunere mentionate, parita D G F P Suceava a
formulqt $1 plangere penald fmpotriva sa, solutionatd prin Ordonanta nr, 'P/2006 prin

scoaterea de sub urmarire penald, dupi cum urmeaza:

- pentru faptele savarsite in perioada 2001 -2002 pentru motivul ci fapa nu existi;

- pentru faptele comise in perioada 2002 - 2004 a fost aplicatd o sanctiune cu caracter
administrativ; -

Aratd ¢3 sumele imputate la ultimul control, sunt pur imaginare, intrucét anterior,
reprezentantii aceleasi institutii , in dous randuri, nu ay gdsit nici o neregula in conditiile in
care a prezentat i actele care lipseau la ultimul control. Reclamanta a solicitat in cauzi



efectuarea unei expertize contabile extrajudiciare, in aceasti expertizd s-au efectuat aceleasi

calcule in aceleasi conditii de lipsi a actelor contabile ce i-ar fi fost favorabile $1 pe ansamblu
pentru ambele perioade luate in considerare, s-a gisit o suma de platd in sarcina sa cu 30% maj
micd, adici lei, deci cu lei mai mici.

In ceea ce priveste cea de -a doua pericadd 2003 -2004, expertiza extrajudiciard
constatd de asemenea diferente majore, asa cum a aratat. Astfel, veniturile brute au fost corect

declarate. Practic, bugetul de stat a fost prejudiciat cu suma corespunzatoare impozitului
corespunzitor acestui venit, adici - 21 (16% din venity] net),

in dovedire, a depus reclamanta la dosar inscrisuri.

Legal citatd , parata a depus in temeiul art.118 cod proceduri civils — intAmpinare prin
care a solicitat respingerea actiunii reclamantei, motivat de urmatoarele;

- venit brut — lei;
- cheltuieli deductibile —
- venit net — lei:

In urma verificirilor efectuate, organele fiscale any stabilit pentru anul 2000
urmdtoarele:

- venit brut — lei;
- cheltuieli deductibiie - ‘ei;
- venit net — lei ;
Pentru anul 2001 in declaratia speciali privind veniturile din activitati independente pe
anul 2001 nr. 08.05.2002, contribuabilul a declarat:
- venit brut — lei;
- cheltuieli deductibile — lei;
- venit net — lei.

In urma verificirilor efectuate, organele fiscale au stabilit pentru anul 2001
urmatoarele:

- venit brut — lei;
- cheltuieli deductibile — lei;
- venit net — lei;
Pentru anul 2002, in declaratia speciali privind veniturile din activitati independente pe
anul 2002 nr. '15.04.2003, contribuabilu] a declarat urmitoarele:
- venit brut — ~ lei;
- cheltuieli deductibile — let;
- venit net — lei .
in registrul jurnal de incasari §i plati figureazi urmitoarele sume:
- venit brut — let;
- cheltuieli deductibile - lei;
- pierdere - s let.

In urma verificirilor efectuate, organele fiscale au stabilit pentru anul 2002
urmdétoarele:

- venit brut — lei;
- cheltuieli deductibile - lei;
- venit net — let.
Pentru anul 2003, in declaratia special3 privind veniturile din activititi independente pe
anul 2003 nr. . contribuabilul a declarat urmatoarele;
- venit brut — lei;
- cheltuieli deductibile - | let;

J



- venit net — a1,

In urma verificarilor efectuate, organele fiscale au stabilit pentru anul 2003
urmditoaree:

- venit brut — lei;
- cheltuieli deductibile — <l;
- venit net — T
Pentru anul 2004, in declaratia specials privind veniturile din activitati independente pe
anul 2004, nr. +1.05.2005 , contribuabily] a declarat urmatoarele:
- venit brut — lei;
- cheltuieli deductibile — €1;
- venit net— " lei.

In urma verificirilor efeciuate, organele fiscale au stabilit pentry anul 2004
urmitoarele:

- venit brut — ‘el;
- cheltuieli dedu.tibile - “lei;
- venit net — . el

In urma verificirilor efectuate organele de control au constatat ci P.F.

--a inregistrat ca plititoare de TVA fincepand cu data de
01 .02.2900 §i a iesit din eviaenya platitorilor de TVA Ia data de 01.10.2002.

In urma controluluyj organele fiscale au stabilit un TVA de plati in sumi de lei,
rezultdnd o diferents de lei.

Pentru nevirarea la termen a taxei pe valoarea addugatd in sumi de lei, organele
fiscale au calculat dobanzi in sumd de e g penalitati de intarziere in suma de lei

conform prevederilor art.114 $i 115 din O.G. nr, 92/2003 — cod procedurs fiscali,

organele de inspectie fiscal ay Constatat ci pentru perioada 2000 -2001, contribuabila a
inregistrat cheltuieli in sumi totalj de lei , din care lei in anul 1

actului administrativ solicitati de reclamantj g prin aceste preciziri au pus concluzii de
respingere a cererii de suspendare ca nefondati.

Prin incheierea de sedinti nr, 28.02.2008 a Tribunaluluj Suceava - sectia
comerciald, de contencios administrativ s fiscal s-a admis cererea de suspendare a executarii
deciziei nr. /06.09.2007 emisi de parata D G F P Suceava » S-a suspendat executarea
acestei decizii pani la solutionarea definitivi $i irevocabili a cauzei.

Impotriva acestei incheieri a declarat recurs périta D G F P Suceava criticdnd-o pentru

Prin decizia nr. 15 mai 2008 a Curtii de Apel Suceava s-a respins ca nefondat
recursul péaritei,

Cauza a avut un nou termen de judecati: stabilit la Tribunalul Suceava — sectia
comerciald, de contencios administrativ si fiscal pentru data de 27 martie 2008.



Prin Decizia de  impunere nr. si Deciziile de

impunere anuala nr, din  21.1t.2005 aferenti anului 2003,
nr. clin  24.11.2005 aferentd anului 2002, nr.

1in 21.11.2005 aferenta anului 2001 $inr. 1in 21.11.2005
aferentd anului 2000, emise de Administratia Finantelor Publice a municipiului Suceava in
baza Ravortului de inspectie fiscald nr. 25.11.2005, s-a stabilit in sarcina P.F.

creante fiscale in sumi totali de lei.
Verificarea s-a efectuat pentru perioada 01.01.2000 - 31.12.2004.

Cu decizia nr. 10.11.2005 s-a  aprobat reverificarea P.F,

‘n ceea ce priveste impozitul pe venit pentru perioada 2000 - 2002, geoarece s-
au constatat diferente la TVA care conduc la Codificarea venitului net.

“Organul de inspectie fiscald precizeazi cd, in declarafia speciald privind veniturile

din activitdti independente pe anul 2000 nr. . 28.02.2001, contribuabila a declarat
urmétoarele:

-venit brut - lei;

-cheltuieli deductibile -. lei;
-venit net — lei,

In wrma verificirilor efectuate, organul de inspectie fiscaldi a stabilit pentru
anul 2000 urmitoarele;

- venit brut - A;
cheltuieli deductibile - e,
venit net- i
Organul de inspectie fiscald face precizarea ci diferenta in sumai de lei la venitul

brut se datoreazi faptului ci in venitul brut contribuabila a cuprins §i taxa pe valoarea
adiugati colectata, aceasta fiind platitoare de TVA incepand cu data de 0] .02.2000, iar pentru
diferenta de lei 1a cheltuieli deductibile, contribuabila nu a prezentat documente
justificative, pe motiv ci Ic-a pierdui §i iu le-a putut reconstitui.

Organul de inspectie fiscala precizeaza cd, in declaratia speciala privind veniturile din

activitati independente pe anul 2001 nr. /08.05.2002, contribuabila a declarat
urmaétoarele;

-venit brut- T3

cheltuieli deductibile- .+ lei;

venit net - fei.

In urma verificirilor efectuate, organul de inspectie fiscala a stabilit pentry anul 2001
urmitoarele:

-venit brut - lei;
~-cheltuieli deductibile- lei;
-venit net- o
Organul de inspectie fiscald face precizarea ci diferenta in sumi de . lei la

venitul brut se datoreazi faptului ca in venitul brut contribuabila a cuprins i taxa pe valoarea
adaugata colectata aceasta fiind platitoare de TVA in anul 2001 si nu a cuprins suma de
lei, conform borderoului prezentat de S.C. LR.L.

Pentru diferenta in sumj de lei la cheltuieli deductibile,contribuabila nu a
prezentat documente justificative pe motiv ci le-a pierdut si nu le-a putut reconstitui.

Organul de inspectie fiscali precizeazi cd, in declaratia speciala privind veniturile din

activitdti independente pe anul 2002 nr. . contribuabila a declarat
urmatoarele: .

-venit brut - lei;

- cheltuieli deductibile - lei;



- venit net - lei, iar in registrul jurnal de incasdri $i plati figureazi
urmaitoarele sume;

- venit brut- lei;
- cheltuieli deductibile lei;
-pierdere - e,

In urma verificirilor efectuate, organul de inspectie fiscali a stabilit pentru anul 2002
urmdtoarele:

-venit brut “lei;
~cheltuieli deductibile lei;
-venit net — - lei.

Organul de inspectie fiscali face precizarea ci diferenta in sumi de lei intre
venitul Brut cuprins in declaratie si cel stabilit in urma controlului se datoreazi faptului ci nu
au fost declarate toate veniturile conform borderoulu; emis de S.C. . . S.R.L.

Diferenta in sumj de lei la cheltuieli deductibile se¢ datoreazi faptului ci

organul de inspectie fiscalj a considerat ca fiind nedeductibile o scrie de cheltuieli dupi cum

- cheltuieli in sumi de ¢, considerate de citre organul de inspectie fiscald ca fiind
nedeductibile, pe motiv 3 documentele care au stat la baza inregistririi acestor cheltuielj nu
contin toate elementele necesare pentru a avea calitatea de documente justificative, conform
pet.- 13-15, 1it. b din 0.G. or, 215/2000 pentru! aprobarea Normelor metodologice privind
organizarea si conducerea evidentei contabile in partida simpli de catre persoanele fizice care
au calitatea de contribuabi in conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului nr, 73/ 1999
privind impozityl pe venit;

- cheltuieli in  sumi de lei, reprezentand contravaloare  combustibil
utilizat de cjtre » Justificatd cu bonuri fiscale pe care nu este inscris
numele contribuabilei §1 numarui maginii, motiv pentru care organul de inspectie fiscal a
considerat ¢ci nu se justifics utilizarea combustibiluluj in interesul afacerii, conform art. 10,
alin, 1, lit. a si b din 0.G.nr.7 privind impozitul pe venit;

-cheltuieli in sumi de lei, justificate prin facturi de lIa S.C S.A.,
Romtelecom, Asociatia de proprietari in care apare inscris ca beneficiar '
sinuPF. *ncilcindu-se astfe] prevederile art. 10, alin. I, Iit. a st b din

personal.
-suma de lei  reprezentind taxa pe valoarea addugati deductibild, pe
care contribuabila a inclus-o pe cheltuieli in conditiile in care P.F.
Georgeta era inregistrati ca plétitoare de TVA.

Organul de inspectie fiscald a constatat cd, in declaratia speciala privind veniturile din

activitdti independente pe anul 2003 nr, ‘13.05.2004, contribuabila a declarat
urmaitoarele;

-venit brut - 1€l

~cheltuieli deductibile - ‘ei;

-venit net - lei.

in urma verificrilor efectuate, organul de inspectie fiscald a stabilit pentru anul 2003
urméitoarele:

-venit brut- lei;
-cheltuielideductibile- 21 .
-venit net - - lel.
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Organul de inspectie fiscali face precizarea ci diferenta in sumi de . lei la
cheltuieli deductibile se datoreaza faptului ci organul de inspectie fiscald a considerat ca fiind
nedeductibile o serie de cheltuieli dupd cum urmeazi:

-cheltuieli in sumi de - lei, considerate de citre organul de inspectie
fiscald ca fiind nedeductibile, pe motiv ca documentele care au stat [a baza
inregistrdrii acestor cheltuieli nu contin toate elementele necesare pentru a avea
calitatea de documente Justificative, conform pet.  13-15, lit. b din 0.G. nr
58/2003  pentru aprobarea  Normelor metodologice  privind organizarea  si
conducerea evidentei contabile in partida simpla de citre persoanele fizice;

-cheltuieli in  sumid de lei, reprezentind contravaloare  combustibil
utilizat de citre justificatd cu bonuri fiscale pe care nu este
inscris numele contribuabilei $i numirul masinii, motiv pentru care organul de
inspectie fiscald a considerat ci nu s¢ justificd utilizarea combustibilului jn
interesul afacerii, conform art. 10, alin. 1, )it. a i b din O.G. nr. 7 privind
impozitul pe venit;

-cheltuieli in suma de lei, justificate prin facturi de la S.C.
S.A., " In care avare inscris ca beneficiar
§i nu P.r. inciicindu-se astfel

prevederile art. 10, alin. 1, lit. a $i b din O.G. nr. 7 privind impozitul pe venit, iar
pentru  cheltuiclile mixte contribuabila MU a prezentat contractul de inchiriere din
care sd rezulte cit anume s-a cheltuit in interesul afacerij si cit In interes
personal;

Organul de inspectie fiscali face mentiunea ¢i in suma de lei este cuprinsj si
donatie in sumi de  lei, care este o cheltuialy nedeductibild conform art, 16, alin, 4, lit. b
din O.G. nr. 7/2001,

In urma verificirilor efectuate organul de inspectie fiscali a constatat ci P.F,

s-a inregistrat ca plititoare de TVA incepand cu data de
01.02.2000 si a iesit din evidenta platitorilor de TVA la data de 01.10.2002.
Organul de inspectie fiscald a constatat cj in perioada verificat3, respectiv 01.02.2000

- 30.09.2002, contribuabila a evidentiat TVA in sumi de lei §i a achitat suma de lei.
In urma controlului organul de inspectie fiscali a stabilit un TVA de platd in sumi de
lei, rezultand o diferentd de '~i, din urmétoarele motive:

lei reprezinti TVA"de platd aferenti perioadei 02.2000 - 06.2001,
perioadd in care contribuabila nu a depus deconturi TVA;
-836 lei reprezinti TVA dedusi de pe documentele ce nu sunt emise pe
numele persoanei fizice autorizate, flind incilcate prevederile art. 19, lit, b) si ale
art.24, alin. 1,lit a) din Legea nr. 345/2002;
in perioada 072001 - 12.2001, contribuabila a dedus TVA in sumj de
lei firdi a detine documente justificative, suma fiind fnscrisi in jurnalul de
cumpirdri i in decontul de TVA;

in luna septembrie 2002 contribuabila a dedus TVA in sumd de .. e
fard a prezenta documente Justificative.

Organul de inspectie fiscala face precizarea cd in jurnalul de cumpirari au fost inscrise
facturile nr. =1 nr. emise de S.C. S.R.L.,
iar lipsa documentelor nu a putut fi justificati de contribuabil,

Pentru nevirarea la termen a taxei pe valoarea adiugati in sumi de - lei, organul
de inspectie fiscald a calculat dobanzi in sums3 de, . lei si penalitati de intarziere in suma

de lei, conform prevederilor art. 114 st 115 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
proceduri fiscala.
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Prin sentinta nr Tribunalul Suceava-Sectia comerciali, de contencios
administrativ si fiscal a respins actiunea reclamantei ca nefondats,

Prin decizia nr. _/02.04.2009 Curtea de Apel Suceava-Sectia comerciald,. De
contencios administrativ i fiscal a casat sentina recuratd si a trimis cauza spre rejudecare
aceleiasi instante. Dosarul a fost reinregistrat la data de 17.07.2009 cu numirul de dosar

2009. in cauzi a fost incuviintati si dispusa proba cu expertizi contabili.

Analizénd actele si lucririle dosarului instanta retine urmitoarele:

Prin actul administrativ fiscal contestat-decizia nr,  '06,09.2007 (fila 5-48 dosar

+2008) s-a resping contestatia formulati de reclamant impotriva deciziei de impunere

nr $t a deciziilor de impunere anuala
nr.

$1 nr. ‘ » »«indndu-se in sarcina acestera ObHguna we prawa a
sumei de lei reprezentind diferenta de impozit pe venit global, dobanzi aferente

impozitului pe venit global, penalititi aferente impozitului pe venit global, TVA, dobinzi
aferente TVA si penalititi aferente TVA.

S-a retinut ca organul de inspectie fiscali a constatat ca reclamanta a inregistrat in anul
2001 cheltuieli in cuantum de lei pentru care mu a detinut documente justificative,
astfel incat parita a considerat ci suma ardtatd mai sus nu poate fi considerati cheltuiala
deductibili la stabilirea venitului impozabil §i al impozitului pe venit aferent,

in al doilea rind, in ceea ce priveste diferenta de venit in cuantum de lei s-a
constatat ca masura organului de inspectie fiscald de diminuare a venitului brut cu suma de

2i este legali.

in al treilea rand, referitor la suma de lei reprezentidnd venit brut stabilit
suplimentar de citre organul de inspectie fiscald paréta a considerat ci aceastd sumd a fost in
mod corect stabilitd in conditiile in care petenta a realizat venituri pe care nu le-a inregistrat in
contabilitate in cuantum de lei.

Cu privire la suma de lei paréta a retinut ci facturile prezentate de reclamanti
nu post fi asimilate documentelor justificative, iar cu privire la suma de lei reprezentand
contravaloare donatie organele fiscale au retinut cd, potrivit dispozitiilor legale sumele
reprezentind contravaloare donatie nu sunt cheltuiel; deductibile.

Nu in ultimul rand, parata a refinut ca suma de lei reprezentand TVA stabilita
suplimentar de ciitre organul de inspectie fiscald §i suma de lei reprezentind TVA
suplimentari au fost in mod legal stabilite.

Referitor la accesoriile in cuantum de lei organele fiscale au retinut ci
reclamanta le datoreazi conform regulii ,,accesorium sequitur principalem”.

Din raportul de expertizi contabil efectuat In cauza (fila 169-243) rezultd ci
reclamanta nu datoreazi sumele stabilite de cétre organele fiscale prin decizia contestata.
Astfel, expertul a stabilit ci reclamanta mai avea de platd, la data controlului urmatoarele
sume;: »2i reprezentand diferentd de plati pentru impozit pe venit pentru anul 2000, 2120
reprezentand diferentd de plati pentru impozit pentru anul 2001, de lei reprezentand
diferentd de plati pentru impozitul pe venit pentru anul 2002 si suma de lei reprezentand
de platéd pentru impozit pe venit pentru anul 2003, iar in anul 2004 reclamanta a achitat in plus
un impozit pe venit in cuantum de iel.

Dobénzile de intarziere cumulate aferente impozitului pe venit datorat calculate pani
la data de 01.11.2009 sunt in cuantum de lei, iar penalititile cumulate aferente
impozitului pe venit calculate péand la data de 01.11.2009 sunt in cuantum de lei.

Cu privire la impozitul pe venit expertul 3 retinut ci reclamanta a achitat dupa
controlul fiscal gi pAni la data efectuirii expertizei suma de . lei, astfel incat s-a
stins tot impozitul pe venit datorat, dar si dobanzile de intirziere si penalititile.
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Din anexa la raportul de expertizd rezultii ci reclamantul a achitat in plus la
impozitul pe venit suma de lei care s-a compensat cu debitele inregistrate la taxa pe
valoare adiugati.

in ceea ce priveste TVA pentru anul 2000 reclamanta a datorat TVA de la plata la
buget in cuantum de i€i, pentru anul 2002 TVA in cuantum de «¢i, dobdnzile de
intdrziere aferente TVA fiind in cuantum de i, iar penalititile aferente TVA in
cuantum de lei.

Din inscrisurile analizate de expert rezulti ci reclamanta a efectuat pliti pani la
data controlului fiscal in cuantum de ‘ei, iar dupd data controluluj suma de
lei.

in concluzie, la data efectudrii expertizei reclamanta datora bugetului de stat
TVA In cuantum de¢ lei din care compensat cu impozit pe venit suma de ‘ai
rémindnd un rest de plati dc lei §i dobénzi aferente TVA calculate pani la data de
18.05.2010 in cuantum de lei, in total *2f,

Fatd de aceste considerente, instanta va admite actiunea, va anula in parte decizia
nr -misi de parati, pani la concurenta sumei de Iei 5i va obliga parata la
plata citre reclamants a sumei de lei reprezentind cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive,

in numele legii,

HOTARASTE

Admite actiunea avand ca obiect »anulare act control taxe” formulat3 de reclamanta
. <t domiciliul in mun.Suceava, str. _
Jud.Suceava, in contradictoriu cy péréta Directia Generali a F inantelor Publice Suceava,

Anuleaz3 in parte decizia nr, ‘misd de pardtd, pani la concurenta
sumei de lei.

Obligd parata la plata ciitre reclamanti a sumei de lei reprezenténd cheltuieli de
Judecata,

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.
Pronuntati in sedintd publici, azi

Presedinte, Grefier,
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