MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
A JUDETULUI SUCEAVA

DECIZIA NR. 103
din 06.09.2007
privind solutionarea contestatiei formulata de P.F. ....., din localitatea Suceava,
str. ....., judetul Suceava, Tnregistrata la Directia Generald a Finantelor Publice a
judetului Suceava sub nr. ..... din 19.01.2006
si reinregistrata sub nr. ...../23.07.2007

Directia Generalda a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost
sesizatda de catre Administratia Finantelor Publice a municipiului Suceava —
Activitatea de inspectie fiscala, prin adresa nr. ..... /23.07.2007, inregistrata la
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr.
..... /23.07.2007, asupra Ordonantei din data de 09.05.2007 emisa de Parchetul de
pe langa judecdtoria Suceava, prin care s-a dispus neinceperea urmaririi penale a
persoanei ....., solicitand solutionarea pe fond a contestatiei.

Constatand ca motivul pentru care a fost suspendatd solutionarea
contestatiei depuse de P.F. ..... a incetat, Directia Generald a Finantelor Publice a
judetului Suceava este investita sa solutioneze pe fond contestatia.

P.F. ... contesta masurile stabilite prin Decizia de impunere nr.
..... /25.11.2005 si Deciziile de impunere anuala nr. ..... din 21.11.2005 aferenta
anului 2003, nr. ..... din 24.11.2005 aferenta anului 2002, nr. ..... din 21.11.2005
aferenta anului 2001si nr. ..... din 21.11.2005 aferentd anului 2000, emise in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. ..... din 25.11.2005, intocmite de Administratia
Finantelor Publice a municipiului Suceava, privind suma de ... lei,
reprezentand:

- .....lei taxa pe valoarea addugata;
..... lei dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata;
..... lei penalitati aferente taxei pe valoarea adaugata;
..... lei diferentd impozit venit global pentru anul 2000;
..... lei diferentd impozit venit global pentru anul 2001;
..... lei diferentd impozit venit global pentru anul 2002;
..... lei diferentd impozit venit global pentru anul 2003;
..... lei dobanzi aferente impozitului pe venit global;
..... lei penalitati aferente impozitului pe venit global;

S lei dobanzi aferente impozitului pe venit global cu titlul de plati
anticipate;

- e lei penalitdti aferente impozitului pe venit global cu titlul de plati
anticipate;



Constatand ca in spetd sunt intrunite conditiile prevazute de art. 209 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava este
investita sa se pronunte asupra contestatiei.

I. P.F. ... din localitatea Suceava, contesta Decizia de impunere nr.
..... /25.11.2005 si Deciziile de impunere anuala nr. ..... din 21.11.2005 aferenta
anului 2003, nr. ..... din 24.11.2005 aferenta anului 2002, nr. ..... din 21.11.2005
aferenta anului 2001si nr. ..... din 21.11.2005 aferentd anului 2000, emise in baza
Raportului de inspectie fiscald nr. ..... din 25.11.2005, intocmite de Administratia
Finantelor Publice a municipiului Suceava, privind obligatiile fiscale in suma
totala de .....lei, reprezentand taxa pe valoarea adiugata, impozit pe venit
global si accesorii ale acestora.

Contestatoarea precizeaza ca nu este de acord cu debitul in suma de .....lei
stabilit Tn sarcina sa de cdtre organul de inspectie fiscald, pe motiv ca nu s-a tinut
cont de cheltuielile pe care le-a facut pentru obtinere veniturilor, respectiv
cheltuieli cu transportul, telefonul, cheltuielile la asociatia de proprietari,
cheltuieli de reclama si protocol.

Petenta mentioneaza ca isi desfasoara activitatea in locuinta proprietate
personala utilizand 1n acest scop 80% din suprafata locuintei.

Contestatoarea considerad incorectd masura organelor fiscale de a nu lua n
considerare o parte din cheltuielile efectuate, motiv pentru care contestd Raportul
de inspectie fiscala nr. ...../25.11.2005 in baza caruia au fost emise Decizia de
impunere nr. ..... /25.11.2005 si Deciziile de impunere anuald nr. ..... din
21.11.2005 aferenta anului 2003, nr. ..... din 24.11.2005 aferenta anului 2002, nr.
..... din 21.11.2005 aferenta anului 2001si nr. ..... din 21.11.2005 aferentd anului
2000.

II. Prin Decizia de impunere nr. ... /25.11.2005 si Deciziile de
impunere anuala nr. ..... din 21.11.2005 aferenta anului 2003, nr. ..... din
24.11.2005 aferenta anului 2002, nr. .....din 21.11.2005 aferenta anului 2001
si nr. ... din 21.11.2005 aferenta anului 2000, emise de Administratia
Finantelor Publice a municipiului Suceava in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. ..../25.11.2005, s-a stabilit in sarcina P.F. ..... creante fiscale in
suma totala de .....lei.

Verificarea s-a efectuat pentru perioada 01.01.2000 — 31.12.2004.

Cu decizia nr. ...../10.11.2005 s-a aprobat reverificarea P.F. ..... in ceea ce
priveste impozitul pe venit pentru perioada 2000 — 2002, deoarece s-au constatat
diferente la TV A care conduc la modificarea venitului net.

REFERITOR LA IMPOZITUL PE VENIT



A. Organul de inspectie fiscald precizeaza cd, in declaratia speciald privind
veniturile din activitati independente pe anul 2000 nr. ..../28.02.2001,
contribuabila a declarat urmatoarele:

- venit brut — .....lei;
- cheltuieli deductibile — ..... lei;
- venitnet — ..... lei.

In urma verificarilor efectuate, organul de inspectie fiscala a stabilit pentru

anul 2000 urmatoarele:

- venit brut — ..... lei;
- cheltuieli deductibile — ..... lei;
- venit net — ..... lei.
Organul de inspectie fiscala face precizarea ca diferenta in suma de ..... lei

la venitul brut se datoreaza faptului ca in venitul brut contribuabila a cuprins si
taxa pe valoarea adaugata colectatd, aceasta fiind platitoare de TVA incepand cu
data de 01.02.2000, iar pentru diferenta de ..... lei la cheltuieli deductibile,
contribuabila nu a prezentat documente justificative, pe motiv ca le-a pierdut si
nu le-a putut reconstitui.

B. Organul de inspectie fiscala precizeaza ca, in declaratia speciala privind
veniturile din activitdti independente pe anul 2001 nr. ... /08.05.2002,
contribuabila a declarat urmatoarele:

- venit brut — ..... lei;
- cheltuieli deductibile — ..... lei;
- venit net — ..... lei.

In urma verificarilor efectuate, organul de inspectie fiscald a stabilit pentru
anul 2001 urmatoarele:

- venit brut — ..... lei;

- cheltuieli deductibile — ..... lei;

- venitnet — ..... lel.

Organul de inspectie fiscala face precizarea ca diferenta in suma de ..... lei

la venitul brut se datoreaza faptului ca in venitul brut contribuabila a cuprins si
taxa pe valoarea adaugata colectatd aceasta fiind platitoare de TVA 1n anul 2001
si nu a cuprins suma de ..... lei, conform borderoului prezentat de S.C. .....
S.R.L..

Pentru diferenta in suma de .....lei la cheltuieli deductibile, contribuabila nu
a prezentat documente justificative pe motiv cd le-a pierdut si nu le-a putut
reconstitui.

C. Organul de inspectie fiscala precizeaza ca, in declaratia speciala privind
veniturile din activitdti independente pe anul 2002 nr. ... /15.04.2003,
contribuabila a declarat urmatoarele:

- venit brut — .....lei;

- cheltuieli deductibile — .....lei;



- venit net — ....lei, iar in registrul jurnal de Tncasari si plati figureaza
urmatoarele sume:

- venit brut — ..... lei;
- cheltuieli deductibile — ..... lei;
- pierdere — ..... lei.

In urma verificarilor efectuate, organul de inspectie fiscala au stabilit pentru
anul 2002 urmatoarele:

- venit brut — ..... lei;

- cheltuieli deductibile — ..... lei;

- venit net — ..... lei.

Organul de inspectie fiscald face precizarea ca diferenta Tn suma de ..... lei

intre venitul brut cuprins Tn declaratie si cel stabilit in urma controlului se
datoreaza faptului ca nu au fost declarate toate veniturile conform borderoului
emis de S.C. .....S.R.L.

Diferenta In suma de ..... lei la cheltuieli deductibile se datoreaza faptului
ca organul de inspectie fiscala a considerat ca fiind nedeductibile o serie de
cheltuieli dupd cum urmeaza:

- cheltuieli Tn suma de ..... lei, considerate de catre organul de inspectie
fiscald ca fiind nedeductibile, pe motiv ca documentele care au stat la baza
inregistrarii acestor cheltuieli nu contin toate elementele necesare pentru a avea
calitatea de documente justificative, conform pct. 13-15, lit. b din O.G. nr.
215/2000 pentru aprobarea Normelor metodologice privind organizarea si
conducerea evidentei contabile in partida simpld de cdtre persoanele fizice care
au calitatea de contribuabil in conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului
nr. 73/1999 privind impozitul pe venit;

- cheltuieli i1n suma de ..... lei, reprezentand contravaloare combustibil
utilizat de catre ....., justificatd cu bonuri fiscale pe care nu este inscris numele
contribuabilei si numarul masinii, motiv pentru care organul de inspectie fiscald a
considerat cd nu se justifica utilizarea combustibilului in interesul afacerii,
conform art. 10, alin. 1, lit. a 1 b din O.G. nr. 7 privind impozitul pe venit;

- cheltuieli in suma de ..... lei, justificate prin facturi de la S.C. Electrica
S.A., Romtelecom, Asociatia de proprietari in care apare inscris ca beneficiar .....
si nu P.F. ....., Incdlcandu-se astfel prevederile art. 10, alin. 1, lit. a si b din O.G.
nr. 7 privind impozitul pe venit, iar pentru cheltuielile mixte contribuabila nu a
prezentat contractul de inchiriere din care sa rezulte cat anume s-a cheltuit in
interesul afacerii §i cat in interes personal;

- suma de ..... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata deductibild, pe
care contribuabila a inclus-o pe cheltuieli in conditiile in care P.F. ..... era
inregistrata ca platitoare de TVA.

D. Organul de inspectie fiscala a constatat ca, in declaratia speciald privind
veniturile din activitati independente pe anul 2003 nr. ...../13.05.2004,
contribuabila a declarat urmatoarele:

- venit brut — ..... lei;

- cheltuieli deductibile — ..... lei;



- venit net — ..... lei.
In urma verificarilor efectuate, organul de inspectie fiscald a stabilit pentru
anul 2003 urmatoarele:

- venit brut — ..... lei;
- cheltuieli deductibile — ..... lei;
- venit net — ..... lei.
Organul de inspectie fiscala face precizarea cd diferenta in suma de ..... lei

la cheltuieli deductibile se datoreaza faptului cd organul de inspectie fiscala a
considerat ca fiind nedeductibile o serie de cheltuieli dupa cum urmeaza:

- cheltuieli in suma de ..... lei, considerate de catre organul de inspectie
fiscala ca fiind nedeductibile, pe motiv cd documentele care au stat la baza
inregistrarii acestor cheltuieli nu contin toate elementele necesare pentru a avea
calitatea de documente justificative, conform pct. 13-15, lit. b din O.G. nr.
58/2003 pentru aprobarea Normelor metodologice privind organizarea si
conducerea evidentei contabile in partida simpla de catre persoanele fizice;

- cheltuieli Tn suma de ..... lei, reprezentand contravaloare combustibil
utilizat de catre ....., justificatd cu bonuri fiscale pe care nu este inscris numele
contribuabilei si numarul masinii, motiv pentru care organul de inspectie fiscald a
considerat cd nu se justificd utilizarea combustibilului in interesul afacerii,
conform art. 10, alin. 1, lit. a i b din O.G. nr. 7 privind impozitul pe venit;

- cheltuieli in suma de ..... lei, justificate prin facturi de la S.C.
............ S.A., ............, Asociatia de proprietari in care apare inscris ca beneficiar
..... si nu P.F. ....., incdlcandu-se astfel prevederile art. 10, alin. 1, lit. a si b din

O.G. nr. 7 privind impozitul pe venit, iar pentru cheltuielile mixte contribuabila
nu a prezentat contractul de inchiriere din care sa rezulte cat anume s-a cheltuit in
interesul afacerii §i cat in interes personal;

Organul de inspectie fiscala face mentiunea cd in suma de ..... lei este
cuprinsd si donatie in suma de ..... lei, care este o cheltuiald nedeductibila
conform art. 16, alin. 4, lit. b din O.G. nr. 7/2001.

Pentru nevirarea in termen a impozitului pe venit reprezentand plati
anticipate aferente d-nei ..... organul de inspectie fiscala a calculat dobanzi in
suma de ....lei si penalitati in suma de ..... lei, iar pentru nevirarea la termen a
impozitului pe venit global s-au calculat dobanzi in suma de .....lei si penalitati in
suma de .....lei.

REFERITOR LA TAXA PE VALOAREA ADAUGATA.

In urma verificarilor efectuate organul de inspectie fiscald a constatat ci
P.F. ..... s-a inregistrat ca platitoare de TVA incepand cu data de 01.02.2000 si a
iesit din evidenta platitorilor de TVA la data de 01.10.2002.

Organul de inspectie fiscald a constatat ca in perioada verificata, respectiv
01.02.2000 — 30.09.2002, contribuabila a evidentiat TVA in suma de ..... lei si a
achitat suma de ..... lei.



In urma controlului organul de inspectie fiscala a stabilit un TVA de plati
in sumade ...... lei, rezultand o diferenta de .....lei, din urmatoarele motive:

- ..... lei reprezintd TVA de platd aferenta perioadei 02.2000 — 06.2001,
perioada in care contribuabila nu a depus deconturi TVA;

- ..... lei reprezinta TVA dedusa de pe documentele ce nu sunt emise pe
numele persoanei fizice autorizate, fiind incalcate prevederile art. 19, lit. b) si ale
art.24, alin. 1,lit. a) din Legea nr. 345/2002;

- in perioada 07.2001 — 12.2001, contribuabila a dedus TVA 1n suma de
..... lei fara a detine documente justificative, suma fiind Tnscrisd in jurnalul de
cumparari si in decontul de TVA;

- 1n luna septembrie 2002 contribuabila a dedus TVA in suma de ..... lei
fara a prezenta documente justificative.

Organul de inspectie fiscala face precizarea ca in jurnalul de cumparari au
fost inscrise facturile nr. ...../27.09.2002 si nr. .....30.09.2002 emise de S.C. .....
S.R.L., iar lipsa documentelor nu a putut fi justificata de contribuabil.

Pentru nevirarea la termen a taxei pe valoarea adaugata in suma de .....
lei, organul de inspectie fiscald a calculat dobanzi in suma de .....lei si penalitati
de intarziere in suma de .....lei, conform prevederilor art. 114 si 115 din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand
in vedere motivatiile petentei, in raport cu actele normative in vigoare
pentru perioada verificatd, s-au retinut urmatoarele:

IMPOZITUL PE VENIT

A. Referitor la Decizia de impunere anuala pentru anul 2000 nr. ..... din
21.11.2005, prin care s-a stabilit o diferenta de impozit pe venit in plus in sumd
de..... lei.

1. Referitor la cheltuielile in suma de ..... lei, pe care organul de
inspectie fiscala le-a considerat ca fiind nedeductibile la calculul impozitului
pe venit, cauza supusa solutiondirii este dacid masura organelor de inspectie
fiscala este legald in conditiile In care petenta nu detine documente
justificative in baza carora a inregistrat cheltuielile.

In fapt, din verificarea efectuata la P.F. ..... organul de inspectie fiscald a
constatat ca in anul 2000, contribuabila a Tnregistrat cheltuieli in suma totala de
..... lei, pentru care nu detine documente justificative, petenta declarand cad a
pierdut actele contabile si nu le-a putut reconstitui.

Ca urmare a celor constatate, organul de inspectie fiscald a stabilit ca suma
de ..... lei nu poate fi consideratd cheltuiala deductibild la calculul venitului
impozabil si al impozitului pe venit aferent.



In drept, in spetd sunt aplicabile prevederile art. 6 si 26 din Legea
contabilitatii nr. 82/1991, unde se precizeaza:

Art. 6

»(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza
in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobindind astfel calitatea de document justificativ.”

Art. 26

oin caz de pierdere, sustragere sau distrugere a unor documente
contabile se vor lua masuri de reconstituire a acestora in termen de
maximum 30 de zile de la constatare, potrivit reglementarilor emise in acest
scop.”

Referitor la stabilirea venitului net, la art. 10 din O.G. nr. 73/1999 privind
impozitul pe venit, precizeaza:

ART. 10

,»(1) In vederea determinirii venitului net ca diferentd intre venitul
brut si cheltuielile aferente deductibile, pentru cheltuieli se aplica
urmatoarele reguli:

a) cheltuielile aferente venitului sunt acele cheltuieli efectuate in
cadrul activititilor desfasurate in scopul realizarii acestuia, justificate prin
documente;”

Din textele de lege citate mai sus rezultd ca orice operatiune economica se
inregistreazd Tn momentul efectuarii ei intr-un document care std la baza
inregistrarii in contabilitate avand calitatea de document justificativ si ca, in cazul
pierderii, distrugerii sau sustragerii unor documente contabile, se vor lua masuri
de reconstituire a acestora in maxim 30 zile de la constatare.

De asemenea, din textele de lege mentionate mai sus rezulta ca la stabilirea
venitului net, cheltuielile deductibile sunt cheltuielile aferente venitului si care
sunt justificate prin documente.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta cad petenta a inregistrat
cheltuieli Tn suma de .....lei fara sa detind documente justificative. Din declaratia
petentei rezultd ca documentele in cauza au fost pierdute iar petenta nu a procedat
la reconstituirea acestora conform prevederilor legale in vigoare.

Din cele prezentate mai sus si avand in vedere prevederile legale
mentionate, rezultd cd masura organului de inspectie fiscala de neadmitere la
deducere a cheltuielilor in suma de .....lei, este legala, motiv pentru care urmeaza
a se respinge contestatia pentru acest capat de cerere, ca fiind neintemeiata.

2. Referitor la diferenta de venit in suma de ..... lei, reprezentand taxa
pe valoarea adaugata colectata, cauza supusa solutionarii este daca masura
organului de inspectie fiscald de diminuare a venitului brut cu suma de



.....Jei este legald, in conditiile in care, la momentul inregistrarii venitului,
P.F. ..... era platitoare de TVA.

In fapt, in urma verificarilor efectuate, organul de inspectie fiscalda a
constatat ca P.F. ..... a Tnregistrat la venitul brut realizat in anul 2000 suma de .....
lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata colectata, in conditiile in care petenta
a devenit platitoare de TVA incepand cu data de 01.02.2000, motiv pentru care
organul de inspectie fiscalda a diminuat venitul brut cu suma de ..... lei.

In drept, in spetd sunt aplicabile prevederile O.M.E.P. nr. 215/2000 pentru
aprobarea Normelor metodologice privind organizarea si conducerea evidentei
contabile in partida simpla de cdtre persoanele fizice care au calitatea de
contribuabil in conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului nr. 73/1999
privind impozitul pe venit, care precizeaza:

»49. Orice suma platita, respectiv incasati, in numerar sau prin banca
se va inregistra in mod obligatoriu, cronologic, in Registrul-jurnal de
incasari si plati (cod 14-1-1/b).

Limitele cheltuielilor deductibile plafonat se stabilesc astfel incat la
sfarsitul anului fiscal sa se incadreze in prevederile dispozitiilor legale.

50. Venitul net sau pierderea fiscala se calculeaza astfel: din totalul
sumelor incasate, evidentiate in coloana 5, respectiv 6, din Registrul-jurnal
de incasiri si plati, se scad cheltuielile cu amortizarea bunurilor, evidentiate
in Fisa de cont pentru operatiuni diverse, si totalul sumelor plitite,
evidentiate in coloana 7, respectiv 8, din Registrul-jurnal de incaséri si pliti,
si se adund sumele platite pentru cumpararea bunurilor amortizabile si
totalul cheltuielilor nedeductibile, care se preia din centralizatorul
cheltuielilor nedeductibile, acest centralizator intocmindu-se cu ajutorul
unui document cumulativ.”

Referitor la modul de intocmire al Registrului jurnal de incasari si plati,
acelasi act normativ mentionat mai sus precizeaza:

,REGISTRUL-JURNAL DE INCASARI SI PLATI
(cod 14-1-1/b)

Serveste ca:

- document de inregistrare a incasarilor si platilor;

- document de stabilire a situatiei financiare a contribuabilului care
conduce evidenta contabila in partida simpla;

[...]

In Registrul de incasiri si pliti se inregistreazi nu numai operatiunile
in numerar, ci si cele efectuate prin contul curent de la banca.

Contribuabilii _platitori de taxa pe valoarea adiugati vor inregistra
sumele incasate sau platite, exclusiv taxa pe valoarea adaugata.”




Din textele de lege citate mai sus rezultd ca venitul net din activitati
independente se determind ca diferentd Intre sumele Incasate si cele platite,
evidentiate 1n registrul de Tncasari si plati, exclusiv taxa pe valoarea adaugata.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta ca P.F. ..... a
inregistrat la venituri, Tn anul 2000, taxa pe valoarea addugatd colectatd in suma
de ..... lei, in conditiile in care petenta a devenit platitoare de TVA la data de

01.02.2000 si a iesit din evidenta platitorilor de TVA la data de 01.10.2002.

Din cele prezentate mai sus si avand in vedere prevederile legale incidente
spetei, rezultd ca masura organului de inspectie fiscald de diminuare a venitului
brut cu suma de ..... lei, reprezentind taxa pe valoarea adaugata colectatd, este
legala.

Pentru considerentele prezentate mai sus si In baza prevederilor legale
incidente spetei, urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia formulata
impotriva deciziei de impunere anuald pentru anul 2000 nr. ...../21.11.2005,
privind impozitul pe venit in sumad de ..... lei.

B. Referitor la Decizia de impunere anuald pentru anul 2001 nr. .....din
21.11.2005, prin care s-a stabilit o diferenti de impozit pe venit in plus in suma
de .....lei.

1. Referitor la cheltuielile in suma de ..... lei, pe care organul de
inspectie fiscala le-a considerat ca fiind nedeductibile la calculul impozitului
pe venit, cauza suspusa solutionarii este daca masura organului de inspectie
fiscala este legald, in conditiile in care petenta nu detine documente
Jjustificative in baza carora a inregistrat cheltuielile.

In fapt, din verificarea efectuata la P.F. ..... organul de inspectie fiscald a
constatat cd in anul 2001, contribuabila a Tnregistrat cheltuieli in suma totala de
..... lei, pentru care nu detine documente justificative, petenta declarand ca a
pierdut actele contabile si nu le-a putut reconstitui.

Ca urmare a celor constatate, organul de inspectie fiscalda a considerat ca
suma de .....lei nu poate fi considerata cheltuiala deductibila la stabilirea venitului
impozabil si al impozitului pe venit aferent.

In drept, in spetd sunt aplicabile prevederile art. 6 si 26 din Legea
contabilitatii nr. 82/1991 si ale art. 10 din O.G. nr. 73/1999 privind impozitul pe
venit, citate la sectiunea A punctul 1 din prezenta decizie.

Incepand cu data de 06.08.2001 sunt aplicabile prevederile art. 10 din O.G.
nr. 7/2001 privind impozitul pe venit, unde se precizeaza:

ART. 10
,(1) In vederea determinirii venitului net ca diferentd intre venitul
brut si cheltuielile aferente deductibile, pentru cheltuieli se aplica
urmatoarele reguli:



a) cheltuielile aferente venitului sunt acele cheltuieli efectuate in cadrul
activitiatilor desfasurate in scopul realizirii acestuia, justificate prin
documente;”

Conform prevederilor legale citate mai sus, orice operatiune economica se
inregistreazd in momentul efectudrii ei intr-un document care std la baza
inregistrarii in contabilitate avand calitatea de document justificativ si ca, in cazul
pierderii, distrugerii sau sustragerii unor documente contabile, se vor lua masuri
de reconstituire a acestora in maxim 30 zile de la constatare.

De asemenea, din textele de lege mentionate mai sus rezulta ca la stabilirea
venitului net, cheltuielile deductibile sunt cheltuielile aferente venitului si care
sunt justificate prin documente.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca tn anul 2001 petenta
a Tnregistrat cheltuieli Tn suma de .....lei, fara sd detind documente justificative.
Din declaratia petentei rezultd cd documentele Tn cauzd au fost pierdute, iar
petenta nu a procedat la reconstituirea acestora conform prevederilor legale 1n
vigoare.

Din cele prezentate mai sus si avand in vedere prevederile legale
mentionate, rezultd cd masura organului de inspectie fiscala de neadmitere la
deducere a cheltuielilor in suma de .....lei, este legala, motiv pentru care urmeaza
a se respinge contestatia pentru acest capat de cerere ca fiind neintemeiata.

2. Referitor la diferenta de venit in suma de ..... lei, reprezentand taxa
pe valoarea adaugata colectata, cauza supusa solutionarii este daca masura
organului de inspectie fiscala de diminuare a venitului brut cu suma de
..... lei, este legala in conditiile in care, la momentul inregistrarii venitului,
P.F. ..... era platitoare de TVA.

in fapt, in urma verificarilor efectuate, organul de inspectie fiscald a
constatat ca P.F. ..... a Tnregistrat la venitul brut realizat in anul 2001 suma de
..... lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugatd colectatd, in conditiile in care
petenta a devenit platitoare de TVA 1ncepand cu data de 01.02.2000, motiv
pentru care organul de inspectie fiscald a diminuat venitul brut cu suma de .....lei.

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile O.M.F.P. nr. 215/2000 pentru
aprobarea Normelor metodologice privind organizarea si conducerea evidentei
contabile in partida simpla de catre persoanele fizice care au calitatea de
contribuabil in conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului nr. 73/1999
privind impozitul pe venit, citate la sectiunea A punctul 1 din prezenta decizie,
conform caruia venitul net din activitati independente se determina ca diferenta
intre sumele Tncasate si cele platite evidentiate in registrul de Tncasari si plati,
exclusiv taxa pe valoarea adaugata.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta ca P.F. ..... a
inregistrat la venituri, in anul 2001, taxa pe valoarea addugata colectatda in suma
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de ....lei, In conditiile in care petenta a devenit platitoare de TVA la data de
01.02.2000 si a iesit din evidenta platitorilor de TV A la data de 01.10.2002.

Din cele prezentate mai sus si avand 1n vedere prevederile legale incidente
spetei, rezulta ca masura organului de inspectie fiscald de diminuare a venitului
brut cu suma de .....lei, reprezentand taxa pe valoarea addugatd colectatd, este
legald, motiv pentru care urmeaza a se respinge contestatia pentru acest capat de
cerere ca neintemeiata.

3. Referitor la suma de ..... lei, reprezentand venit brut stabilit
suplimentar de catre organul de inspectie fiscala, Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Suceava este investiti s se pronunte asupra
legalitatii stabilirii acestei sume, in conditiile in care petenta a realizat
venituri, pe care nu le-a inregistrat in contabilitate, in suma de .....lei.

In fapt, in urma verificirilor efectuate, organul de inspectie fiscala a
constatat ca in anul 2001 petenta a Tncasat suma de .....lei, conform borderoului
prezentat de firma ...... , pe care nu a Inregistrat-o la venituri, motiv pentru care
organul de inspectie fiscala a majorat venitul brut realizat de petenta pentru 2001
cu suma de .....lei.

In drept, in spetd sunt aplicabile prevederile art. 16 din O.G. nr. 73/1999
privind impozitul pe venit, unde se precizeaza:

ART. 16

[...]

»(3) Venitul brut cuprinde sumele incasate si echivalentul in lei al
veniturilor in natura. Nu sunt considerate venituri brute sumele primite sub
forma de credite.”

Incepand cu data de 06.08.2001 intra in vigoare O.G. nr. 7/2001 privind
impozitul pe venit, care la art. 16 precizeaza:

ART. 16

[...]

»(3) Venitul brut cuprinde sumele incasate si echivalentul in lei al
veniturilor In naturi, inclusiv contravaloarea bunurilor din patrimoniul
afacerii, raimase dupa incetarea definitiva a activitatii. Nu sunt considerate
venituri brute sumele primite sub forma de credite.”

Conform acestor prevederi legale, venitul brut cuprinde toate sumele
incasate din desfasurarea activitatii unui contribuabil.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca petenta a realizat
venituri in anul 2001 in suma de .....lei pe care nu le-a inregistrat Tn contabilitate,
incalcand astfel prevederile legale mentionate mai sus, motiv pentru care se
considerd ca masura organului de inspectie fiscald de majorare a venitului brut
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aferent anului 2001, cu suma de .....lei, este legald, drept pentru care urmeaza a se
respinge contestatia pentru acest capat de cerere, ca neintemeiata.

Pentru considerentele prezentate mai sus si In baza prevederilor legale
incidente spetei, urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia formulata
impotriva deciziei de impunere anuala pentru anul 2001 nr. ...../21.11.2005
privind impozitul pe venit in suma de .....lei.

C. Referitor la Decizia de impunere anuald pentru anul 2002 nr. ..... din
24.11.2005, prin care s-a stabilit o diferenta de impozit pe venit in plus in sumd
de ..... lei.

1. Referitor la suma de ..... lei, reprezentand cheltuieli neadmise la
deducere, cauza supusa solutiondrii este daca masura organelor de inspectie
fiscala este legald in conditiile in care documentele in baza carora au fost
inregistrate in contabilitate aceste cheltuieli nu contin toate elementele
pentru a avea calitatea de documente justificative.

In fapt, organul de inspectie fiscala a constatat cd in anul 2002 P.F. ....., In
mod eronat, a Tnregistrat si a dedus cheltuieli in suma totala de ..... lei, In baza
unor bonuri fiscale care nu contin toate elementele pentru a intruni calitatea de
documente justificative.

Organul de inspectie fiscald a considerat ca au fost incalcate prevederile
art. pct. 13 — 15 din O.M.F.P. nr. 215/2000 si ale pct. 13 — 15 din O.M.F.P. nr.
58/2003, motiv pentru care a considerat ca nedeductibile cheltuielile in suma de
..... lei.

In drept, in spetd sunt aplicabile prevederile pct. 13, 14 si 15 din
O.M.F.P. nr. 215/2000 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
organizarea $i conducerea evidentei contabile in partidd simplda de catre
persoanele fizice care au calitatea de contribuabil in conformitate cu prevederile
Ordonantei Guvernului nr. 73/1999 privind impozitul pe venit, unde se
precizeaza:

»13. Orice operatiune patrimoniald se consemneaza in momentul
efectuarii ei intr-un inscris care sti la baza inregistrarilor in evidenta
contabila, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

14. Documentele justificative trebuie sa cuprinda urmatoarele elemente
principale, prevazute in structura formularelor aprobate:

- denumirea documentului;

- numele si prenumele contribuabilului, precum si adresa completa;

- numarul documentului si data intocmirii acestuia;

- mentionarea partilor care participd la efectuarea operatiunii
economice si financiare (cand este cazul);
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- continutul operatiunii economice si financiare, iar atunci cand este
necesar si temeiul legal al efectuarii ei;

- datele cantitative si valorice aferente operatiunii economice si
financiare efectuate;

- numele si prenumele, precum si semnaturile persoanelor care
raspund de efectuarea operatiunii;

- alte elemente menite sa asigure consemnarea completa a operatiunilor
in documente justificative.

15. Inscrisurile care stau la baza inregistririlor in evidenta contabili
pot dobandi calitatea de document justificativ numai in cazurile in care
furnizeaza toate informatiile prevazute in normele legale in vigoare.”

Din textele de lege citate mai sus rezulta ca inscrisurile care stau la baza
inregistrarii Tn contabilitate pot dobandi calitatea de document justificativ daca
ofera toate informatiile prevazute de lege.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd ca petenta a inregistrat
cheltuieli in baza unor bonuri fiscale care nu contin elementele prevazute de lege
pentru a intruni calitatea de document justificativ, respectiv nu contin denumirea
si adresa cumparatorului, numele si prenumele persoanelor care raspund de
efectuarea operatiunii.

Pentru considerentele prezentate mai sus si avand in vedere prevederile
legale incidente spetei, rezulta ca cheltuielile in suma totald de .....le1 nu sunt
deductibile la calculul venitului impozabil si al impozitului pe venit aferent,
motiv pentru care urmeaza a se respinge contestatia pentru acest capat de cerere
ca neintemeiata.

2. Referitor la suma totald de ..... lei reprezentind cheltuieli cu
combustibilul, cauza supusi solutionirii este dacid aceste cheltuieli sunt
deductibile la stabilirea venitului net in conditiile in care bonurile in baza
ciarora au fost inregistrate cheltuielile nu contin numele contribuabilei si
numaérul de inmatriculare al autoturismului.

In fapt, in urma verificarilor efectuate, organul de inspectie fiscala a
constatat ca, Tn anul 2002, P.F. ..... a Tnregistrat cheltuieli Tn suma totalad de .....
lei, reprezentand contravaloare combustibil, in baza unor bonuri fiscale care nu
contin denumirea contribuabilei §i numarul de inmatriculare al autoturismului.
Organul de inspectie fiscald a constatat ca petenta nu justificd consumul benzinei
in interesul afacerii, deoarece nu au fost Tntocmite foi de parcurs si ordine de
deplasare, motiv pentru care a considerat ca fiind nedeductibile cheltuielile in
suma de ..... lei.

In drept, in speta sunt aplicabile prevederile art. 10 din O.G. nr. 7/2001
privind impozitul pe venit, unde se precizeaza:

ART. 10
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»(1) In vederea determinirii venitului net ca diferenta intre venitul brut
si cheltuielile aferente deductibile, pentru cheltuieli se aplica urmatoarele
reguli:

a) cheltuielile aferente venitului sunt acele cheltuieli efectuate in cadrul
activitatilor desfiasurate in scopul realizirii acestuia, justificate prin
documente;

b) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul personal
sau al familiei sale nu sunt cheltuieli aferente venitului;”

Din textele de lege citate mai sus rezultd cd, pentru a putea fi deduse,
cheltuielile trebuie sa fie efectuate Tn cadrul activitdtilor desfasurate in scopul
realizdrii venitului si sa fie justificate prin documente, iar sumele sau bunurile
utilizate de contribuabil pentru uzul personal sau al familiei sale nu pot fi
considerate cheltuieli deductibile.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta ca P.F. ..... a
inregistrat cheltuieli cu combustibilul in baza unor bonuri fiscale care nu contin
numarul de inmatriculare al masinii si denumirea contribuabilei si ca nu a
intocmit ordine de deplasare si foi de parcurs, astfel cd nu se justifica utilizarea
combustibilului in interesul afacerii.

O.M.F.P. nr. 425/1998 privind aprobarea normelor metodologice de
intocmire si utilizare a formularelor tipizate, comune pe economie, care nu au
regim special, precizeaza:

»ORDIN DE DEPLASARE (DELEGATIE - Cod 14-5-4)

1. Serveste ca:

- dispozitie citre persoana delegata sa efectueze deplasarea;

- document pentru decontarea de catre titularul de avans a cheltuielilor
efectuate;

- document pentru stabilirea diferentelor de primit sau de restituit de
titularul de avans;

- document justificativ de inregistrare in contabilitate.”

Referitor la informatiile pe care trebuie sa le contind un bon fiscal pentru a
putea fi inregistrat in contabilitate, la art. 2 din O.M.F.P. nr. 903/2000 privind
modificarea modelelor si normelor de Tntocmire si utilizare a unor formulare si
introducerea de noi formulare in activitatea financiara si contabila, se precizeaza:

ART. 2

,»(1) in vederea inregistrarii in contabilitate a bonurilor fiscale emise
de aparatele de marcat electronice fiscale, unititile emitente vor completa pe
versoul acestui bon urmaitoarele informatii: denumirea si adresa
cumparatorului, codul fiscal al cumparatorului, respectiv codul numeric
personal pentru contribuabilii impusi in baza Ordonantei Guvernului nr.
73/1999 privind impozitul pe venit, aplicand stampila unitatii.”
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Conform acestor prevederi legale, pentru a putea fi inregistrate in
contabilitate, bonurile fiscale emise de aparatele de marcat electronice fiscale,
trebuie sd contind denumirea si adresa cumparatorului, codul numeric personal si

stampila.
Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezultd ca petenta a
inregistrat cheltuieli cu combustibilul Tn suma totala de ..... lei, in baza unor

bonuri fiscale care nu contin denumirea cumpdrdtorului si numdrul de
inmatriculare al masinii.

Avand in vedere cele prezentate mai sus si Tn baza prevederilor legale
incidente spetei, rezultd cd masura organului de inspectie fiscala de neadmitere la
deducere a cheltuielilor Tn suma de ..... lei, este legald, motiv pentru care
urmeaza a se respinge contestatia pentru acest capat de cerere, ca neintemeiata.

3. Referitor la suma de ..... lei, reprezentand cheltuieli cu energia
electrica, convorbirile telefonice si intretinerea platita catre asociatia de
proprietari, cauza supusid solutionirii este daca aceste cheltuieli sunt
deductibile la calculul impozitului pe venit, in conditiile in care facturile au
fost emise pe numele ..... si nu pe P.F. ......

In fapt, in urma verificirilor efectuate organul de inspectie fiscali a
constatat ca Tn anul 2002, P.F. ..... a inregistrat In contabilitate cheltuieli Tn suma
totala de ... lei, reprezentand contravaloare energie electrica, convorbiri
telefonice si intretinerea catre asociatia de proprietari, in baza unor facturi care au
fost emise pe numele ..... si nu pe P.F. ......

Organul de inspectie fiscala a considerat ca au fost incdlcate prevederile art.
10 alin. 1 din O.G. nr. 7/2001 privind impozitul pe venit, motiv pentru care au
considerat ca fiind nedeductibile cheltuielile in suma totala de .....lei.

In drept, in spetd sunt aplicabile prevederile art. 10 din O.G. nr. 7/2001
privind impozitul pe venit, care precizeaza:

ART. 10

»(1) In vederea determinirii venitului net ca diferentd intre venitul
brut si cheltuielile aferente deductibile, pentru cheltuieli se aplica
urmaitoarele reguli:

a) cheltuielile aferente venitului sunt acele cheltuieli efectuate in cadrul
activitatilor desfasurate in scopul realizarii acestuia, justificate prin
documente;

b) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul personal
sau al familiei sale nu sunt cheltuieli aferente venitului;”

Referitor la documentele justificative, sunt aplicabile prevederile pct. 13 si
14 din O.M.F.P. nr. 215/2002 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
organizarea si conducerea evidentei contabile in partida simpld de catre
persoanele fizice care au calitatea de contribuabil in conformitate cu prevederile

15



O.G. nr. 73/1999 privind impozitul pe venit, citate la sectiunea C, punctul 1 din
prezenta decizie.

Din textele legale citate mai sus rezultd ca pentru a putea fi deduse,
cheltuielile trebuie sa fie efectuate in interesul direct al activitatii, sa fie aferente
veniturilor si sa fie justificate cu documente.

Conform acestor prevederi legale, documentele justificative trebuie sa
cuprindd anumite elemente, prevazute in structura formularelor aprobate, unul
dintre aceste elemente fiind ,,numele si prenumele contribuabilei”.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta ca P.F. ..... a
inregistrat in evidenta contabila si a dedus cheltuieli cu energia electrica, cu
convorbirile telefonice si cu intretinerea la asociatie in baza unor facturi care au
fost emise pe ..... sinupe P.F. ......

Din analiza celor prezentate mai sus, rezultd cd facturile in cauza nu
intrunesc calitatea de document justificativ, iar petenta nu face dovada ca aceste
cheltuieli au fost efectuate Tn interesul activitatii persoanei fizice autorizate si nu
in interes personal, neexistand un contract de Inchiriere sau o fisa de calcul din
care sa rezulte cat anume din totalul cheltuielilor au fost efectuate in scopul
desfasurarii afacerii si cat in interes personal, motiv pentru care se considera ca
masura organului de inspectie fiscald de neadmitere la deducere a cheltuielilor Tn
suma totala de .....lei, este legald, urmand a se respinge contestatia pentru acest
capat de cerere, ca neintemeiata.

4. Referitor la suma de ... lei, reprezentind taxa pe valoarea
adaugata deductibili, cauza supusa solutionirii este daca aceasta suma este
o cheltuiala deductibila la calculul venitului impozabil, in conditiile in care
contribuabila este platitoare de taxa pe valoarea adaugata.

In fapt, in urma verificarilor efectuate, organul de inspectie fiscald a
constatat ca n anul 2002, P.F. ..... a inregistrat pe cheltuieli deductibile taxa pe
valoarea adaugata in suma de ..... lei, in conditiile in care contribuabila a devenit
platitoare de TVA incepand cu data de 01.02.2000 si a iesit din evidenta
platitorilor de TVA la data de 01.10.2002.

Organul de inspectie fiscala a considerat suma de ..... lei, reprezentand
taxa pe valoarea addugatd deductibild, nu poate fi consideratd o cheltuiala
deductibila la calculul venitului impozabil.

In drept, referitor la stabilirea venitului net din activititi independente,
sunt aplicabile prevederile pct. 49 si 50 lit. G din O.M.F.P. nr. 215/2000 pentru
aprobarea Normelor metodologice privind organizarea si conducerea evidentei
contabile in partida simpla de catre persoanele fizice care au calitatea de
contribuabil in conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului nr. 73/1999
privind impozitul pe venit, unde se precizeaza:
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»49. Orice suma platita, respectiv incasati, in numerar sau prin banca
se _va inregistra in _mod obligatoriu, cronologic, in Registrul-jurnal de
incasari si plati (cod 14-1-1/b).

Limitele cheltuielilor deductibile plafonat se stabilesc astfel incat la
sfarsitul anului fiscal sa se incadreze in prevederile dispozitiilor legale.

50. Venitul net sau pierderea fiscala se calculeaza astfel: din totalul
sumelor incasate, evidentiate in coloana 5, respectiv 6, din Registrul-jurnal
de Incasari si plati, se scad cheltuielile cu amortizarea bunurilor, evidentiate
in Fisa de cont pentru operatiuni diverse, si totalul sumelor plitite,
evidentiate in coloana 7, respectiv 8, din Registrul-jurnal de incasari si plati,
si se aduna sumele platite pentru cumpararea bunurilor amortizabile si
totalul cheltuielilor nedeductibile, care se preia din centralizatorul
cheltuielilor nedeductibile, acest centralizator intocmindu-se cu ajutorul
unui document cumulativ.”

Referitor la modul de intocmire al Registrului jurnal de incasari si plati,
acelasi act normativ mentionat mai sus precizeaza:

+REGISTRUL-JURNAL DE INCASARI SI PLATI

Serveste ca:

- document de inregistrare a incasarilor si plitilor;

- document de stabilire a situatiei financiare a contribuabilului care
conduce evidenta contabila in partida simpla;

[...]

In Registrul de incasiri si pliti se inregistreazi nu numai operatiunile
in numerar, ci si cele efectuate prin contul curent de la banca.

Contribuabilii plititori de taxd pe valoarea adiugati vor inregistra
sumele incasate sau plitite, exclusiv taxa pe valoarea adiaugata.”

Din textele de lege citate mai sus rezultd ca venitul net din activitati
independente se determind ca diferentd Intre sumele incasate si cele platite
evidentiate 1n registrul de incasari si plati, exclusiv taxa pe valoarea adaugata.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta ca P.F. ..... a
inregistrat pe cheltuieli taxa pe valoarea addugatd in suma de ..... lei, in perioada
ianuarie 2002 — septembrie 2002 ( conform anexei nr. 2 pag. 11 la actul de
control), in conditiile in care petenta a devenit pldtitoare de TVA la data de
01.02.2000 si a iesit din evidenta platitorilor de TVA la data de 01.10.2002.

Din cele prezentate mai sus si avand 1n vedere prevederile legale incidente
spetei, rezultd cd masura organului de inspectie fiscald de neadmitere la deducere
a cheltuielii in suma de ..... lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata
deductibild, este legald, motiv pentru care urmeaza a se respinge contestatia
pentru acest capat de cerere, ca neintemeiata.

5. Referitor la suma de ... lei, reprezentand venit brut stabilit
suplimentar de catre organul de inspectie fiscala, cauza supusa solutionarii
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este masura organului de inspectie fiscala este legald, in conditiile in care
petenta a realizat venituri pe care nu le-a inregistrat in contabilitate, in
suma de ..... lei.

In fapt, in urma verificarilor efectuate, organul de inspectie fiscalda a
constatat ca in anul 2002, petenta a Tncasat suma de ..... lei, conform borderoului
prezentat de firma ....., pe care nu a inregistrat-o la venituri, motiv pentru care
organul de inspectie fiscald a majorat venitul brut realizat de petenta pentru 2002,
cu suma de .....lei.

in drept, in spetd sunt aplicabile prevederile art. 16 din O.G. nr. 7/2001
privind impozitul pe venit, care precizeaza:

ART. 16

»lee]

(3) Venitul brut cuprinde sumele incasate si echivalentul in lei al
veniturilor In naturi, inclusiv contravaloarea bunurilor din patrimoniul
afacerii, raimase dupa incetarea definitiva a activitatii. Nu sunt considerate
venituri brute sumele primite sub forma de credite.”

Conform acestor prevederi legale, venitul brut cuprinde toate sumele
incasate din desfasurarea activitatii unui contribuabil.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca petenta a realizat
venituri in anul 2002 in suma de .....lei, pe care nu le-a Inregistrat in contabilitate,
incalcand astfel prevederile legale mentionate mai sus, motiv pentru care se
considerd ca masura organului de inspectie fiscald de majorare a venitului brut
aferent anilor 2002 cu suma de .....lei, este legald, motiv pentru care urmeaza a se
respinge contestatia pentru acest capat de cerere, ca neintemeiata.

Pentru considerentele prezentate mai sus §i in baza prevederilor legale
incidente spetei, urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia formulata
impotriva deciziei de impunere anuala pentru anul 2002 nr. ...../24.11.2005
privind impozitul pe venit in sumd de .....lei.

D. Referitor la Decizia de impunere anuala pentru anul 2003 nr. ..... din
21.11.2005, prin care s-a stabilit o diferenti de impozit pe venit in plus in sumd
de ..... lei.

1. Referitor la suma de ..... lei, cauza supusa solutionairii este daca
masura organului de inspectie fiscala de neadmitere la deducere a
cheltuielilor in suma de ..... lei este legala, in conditiile in care documentele in
baza cirora au fost inregistrate in contabilitate aceste cheltuieli, nu contin
toate elementele pentru a avea calitatea de documente justificative.
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In fapt, organul de inspectie fiscald a constatat ¢ in anul 2003, P.F. .....,
in mod eronat, a Tnregistrat si a dedus cheltuieli in suma totala de ..... lei, in baza
unor bonuri fiscale care nu contin toate elementele pentru a intruni calitatea de
documente justificative.

Organul de inspectie fiscald a considerat ca au fost incalcate prevederile
art. pct. 13 — 15 din O.M.F.P. nr. 215/2000 si ale pct. 13 — 15 din O.M.F.P. nr.
58/2003, motiv pentru care au considerat ca nedeductibile cheltuielile Tn suma de
..... lei.

In drept, in speti sunt aplicabile prevederile pct. 13, 14 si 15 din
O.M.F.P. nr. 215/2000 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
organizarea si conducerea evidentei contabile in partidd simpld de catre
persoanele fizice care au calitatea de contribuabil in conformitate cu prevederile
Ordonantei Guvernului nr. 73/1999 privind impozitul pe venit, citate la sectiunea
C punctul 1 din prezenta decizie.

Incepand cu data de 13.02.2003 sunt aplicabile prevederile pct. 13, 14 si
15 din O.M.F.P. nr. 58/2003 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
organizarea si conducerea evidentei contabile in partida simpld de catre
persoanele fizice care au calitatea de contribuabil Tn conformitate cu prevederile
Ordonantei Guvernului nr. 7/2001 privind impozitul pe venit, aprobatd cu
modificari prin Legea nr. 493/2002, cu modificarile ulterioare, avand acelasi
continut.

Din textele de lege citate mai sus rezulta ca inscrisurile care stau la baza
inregistrarii in contabilitate pot dobandi calitatea de document justificativ daca
ofera toate informatiile prevazute de lege.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd ca petenta a inregistrat
cheltuieli in baza unor bonuri fiscale care nu contin elementele prevazute de lege
pentru a intruni calitatea de document justificativ, respectiv nu contin denumirea
si adresa cumparatorului, numele si prenumele persoanelor care raspund de
efectuarea operatiunii.

Pentru considerentele prezentate mai sus si avand in vedere prevederile
legale incidente spetei, rezultd ca cheltuielile in suma totald de ..... lei nu sunt
deductibile la calculul venitului impozabil si al impozitului pe venit aferent,
motiv pentru care urmeaza a se respinge contestatia pentru acest capat de cerere
ca neintemeiata.

2. Referitor la suma totala de ..... lei, reprezentand cheltuieli cu
combustibilul, cauza supusd solutionirii este daca aceste cheltuieli sunt
deductibile la stabilirea venitului net in conditiile in care bonurile in baza
cirora au fost inregistrate cheltuielile nu contin numele contribuabilei si
numirul de inmatriculare al autoturismului.
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In fapt, in urma verificirilor efectuate, organul de inspectie fiscali a
constatat ca in anul 2003, P.F. .....a inregistrat cheltuieli in suma totala de .....Iei,
reprezentind contravaloare combustibil, in baza unor bonuri fiscale care nu
confin denumirea contribuabilei §i numarul de inmatriculare al autoturismului.
Organul de inspectie fiscala a constatat ca petenta nu justifica consumul benzinei
in interesul afacerii, deoarece nu au fost intocmite foi de parcurs si ordine de
deplasare, motiv pentru care a considerat ca fiind nedeductibile cheltuielile in
suma de .....lei.

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile art. 10 din O.G. nr. 7/2001
privind impozitul pe venit, citat la sectiunea C punctul 2 din prezenta decizie
conform caruia, pentru a putea fi deduse, cheltuielile trebuie sa fie efectuate in
cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii venitului si sa fie justificate
prin documente iar sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul
personal sau al familiei sale nu pot fi considerate cheltuieli deductibile.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta ca P.F. ..... a
inregistrat cheltuieli cu combustibilul in baza unor bonuri fiscale care nu contin
numarul de inmatriculare al masinii si denumirea contribuabilei $i nu a Tntocmit
ordine de deplasare si foi de parcurs, astfel ca nu se justifica utilizarea
combustibilului in interesul afacerii.

In ceea ce priveste utilizarea ordinului de deplasare, sunt aplicabile
prevederile O.M.F.P. nr. 425/1998 privind aprobarea normelor metodologice de
intocmire §i utilizare a formularelor tipizate, comune pe economie, care nu au
regim special, citat la sectiunea C punctul 2 din prezenta decizie, conform caruia
ordinul de deplasare reprezinta o dispozitie cdtre persoana delegatd sa efectueze
deplasarea fiind document justificativ de inregistrare in contabilitate.

Referitor la informatiile pe care trebuie sa le contind un bon fiscal pentru a
putea fi Tnregistrat in contabilitate, sunt aplicabile prevederile art. 2 din O.M.F.P.
nr. 903/2000 privind modificarea modelelor si normelor de intocmire si utilizare
a unor formulare si introducerea de noi formulare 1n activitatea financiara si
contabild, citat la sectiunea C punctul 2 din prezenta decizie, conform caruia,
pentru a putea fi inregistrate in contabilitate, bonurile fiscale emise de aparatele
de marcat electronice fiscale, trebuie sa contind denumirea si adresa
cumparatorului, codul numeric personal si stampila.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezultd ca petenta a
inregistrat cheltuieli cu combustibilul in suma totala de ..... lei, in baza unor
bonuri fiscale care nu contin denumirea cumpdrdtorului si numdrul de
inmatriculare al masinii.

Avand in vedere cele prezentate mai sus s1 In baza prevederilor legale
incidente spetei rezultd cd masura organului de inspectie fiscala, de neadmitere la
deducere a cheltuielilor 1n suma de .....lei, este legala, motiv pentru care urmeaza
a se respinge contestatia pentru acest capat de cerere, ca neintemeiata.
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3. Referitor la suma de ..... lei, reprezentind cheltuieli cu energia
electrica, convorbirile telefonice si intretinerea platita citre asociatia de
proprietari, cauza supusd solutionarii este daca aceste cheltuieli sunt
deductibile la calculul impozitului pe venit, in conditiile in care facturile au
fost emise pe numele ..... si nu pe P.F. ......

in fapt, In urma verificarilor efectuate organul de inspectie fiscala a
constatat ca Tn anul 2003, P.F. ..... a inregistrat Tn contabilitate cheltuieli in suma
totala de ..... lei, reprezentdnd contravaloare energie electricd, convorbiri
telefonice si intretinerea catre asociatia de proprietari, n baza unor facturi, care
au fost emise pe numele ..... si nu pe P.F. ......

Organul de inspectie fiscala a considerat ca au fost incalcate prevederile art.
10 alin. 1 din O.G. nr. 7/2001 privind impozitul pe venit, motiv pentru care au
considerat ca fiind nedeductibile cheltuielile in suma totala de .....lei.

In drept, in spetd sunt aplicabile prevederile art. 10 din O.G. nr. 7/2001
privind impozitul pe venit, citat la sectiunea C punctul 3 din prezenta decizie,
conform caruia, pentru a putea fi deduse, cheltuielile trebuie sa fie efectuate in
interesul direct al activitatii, sd fie aferente veniturilor si sa fie justificate cu
documente.

Referitor la documentele justificative, sunt aplicabile prevederile pct. 13 si
14 din O.M.F.P. nr. 215/2002 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
organizarea s1 conducerea evidentei contabile in partida simpld de catre
persoanele fizice care au calitatea de contribuabil in conformitate cu prevederile
O.G. nr. 73/1999 privind impozitul pe venit, citate la sectiunea C, punctul 1 din
prezenta decizie.

Conform acestor prevederi legale, documentele justificative trebuie sa
cuprinda anumite elemente, prevdzute in structura formularelor aprobate, unul
dintre aceste elemente fiind ,,numele si prenumele contribuabilei”.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta ca P.F. ..... a
inregistrat In evidenta contabild si a dedus cheltuieli cu energia electricd, cu
convorbirile telefonice si cu intretinerea la asociatie in baza unor facturi care au
fost emise pe ..... sinupe P.F. ......

Din analiza celor prezentate mai sus, rezultd ca facturile in cauza nu
intrunesc calitatea de document justificativ, iar petenta nu face dovada ca aceste
cheltuieli au fost efectuate Tn interesul activitatii persoanei fizice autorizate i nu
in interes personal, neexistand un contract de inchiriere sau o fisa de calcul din
care sa rezulte cat anume din totalul cheltuielilor au fost efectuate in scopul
desfasurarii afacerii si cat in interes personal, motiv pentru care se considera ca
cheltuielile in suma totala de .....Iei, nu sunt deductibile la calculul venitului net si
al impozitului pe venit aferent.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, urmeazd a se respinge
contestatia pentru acest capat de cerere, ca neintemeiata.
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4. Referitor la suma de ..... lei, reprezentand contravaloare donatie,
cauza supusa solutionirii este daca aceasta poate fi considerata cheltuiala
deductibila la stabilirea venitului impozabil si al impozitului pe venit
aferent.

in fapt, organul de inspectie fiscala a constatat ca in anul 2003, P.F. ..... a
inregistrat si dedus cheltuieli in suma de ..... lei, reprezentand contravaloare
donatie, cu consecinta diminudrii venitului impozabil si al impozitului pe venit
aferent.

Organul de inspectie fiscald a considerat cd au fost incalcate prevederile
art. 16 alin. 4, lit. b din O.G. nr. 7/2001 privind impozitul pe venit, motiv pentru
care au considerat ca nedeductibila cheltuiala in suma de ..... lei.

In drept, in speti sunt aplicabile prevederile art. 16 alin. 4 lit. b din O.G.
nr. 7/2001 privind impozitul pe venit, unde se precizeaza:

ART. 16

Sy w0 o

intre venitul brut si cheltuielile aferente deductibile.
(4) Nu sunt cheltuieli deductibile:
b) donatiile de orice fel;”

Conform textului de lege citat mai sus, donatiile de orice naturd nu sunt

Din documentele existente al dosarul cauzei rezultd cd petenta a
inregistrat si dedus cheltuieli Tn suma de ..... lei, reprezentand donatie, cu
consecinta diminuarii venitului net impozabil si al impozitului pe venit aferent.

Din cele prezentate mai sus si avand in vedere prevederile legale
mentionate, rezultd ca masura organului de inspectie fiscald, de neadmitere la
deducere a cheltuielilor in suma de ..... lei, este legala, motiv pentru care urmeaza
a se respinge contestatia pentru acest capat de cerere ca neintemeiata.

Pentru considerentele prezentate mai sus si in baza prevederilor legale
incidente spetei, urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia formulata
impotriva deciziei de impunere anuala pentru anul 2003 nr. ...../21.11.2005
privind impozitul pe venit in sumada de .....lei.

TAXA PE VALOAREA ADAUGATA

1. Referitor la suma de ..... lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata
stabilitd suplimentar de citre organul de inspectie fiscala, cauza supusa
solutionirii este daca petenta datoreazi aceastd suma in conditiile in care nu
a depus decontul de TVA pentru perioada februarie 2000 — iunie 2001.
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in fapt, organul de inspectie fiscald a constatat ci P.F. ... a nu a depus
deconturile de TVA pentru perioada februarie 2000 — iunie 2001, in aceasta
perioadad petenta fiind inregistratd ca platitoare de TVA, motiv pentru care s-a
stabilit o taxa pe valoarea adaugata suplimentara in suma de .....lei, In baza
documentelor justificative prezentate de contribuabila.

in drept, in speta sunt aplicabile urmatoarele prevederi legale:

= art. 4 din O.G. nr. 11/1996 privind executarea creantelor bugetare,
conform caruia:

ART. 4

»Litlul de creanta este actul prin care, potrivit legii, se constata si se
individualizeaza obligatia de plata privind creantele bugetare previazute la
art. 1, intocmit de organele de specialitate sau de persoanele imputernicite
potrivit legii, astfel:

[...]

b) in cazul obligatiilor bugetare care se stabilesc, potrivit legii, de citre
platitor, titlul de creanta il reprezinta documentul de evidentd intocmit de
acesta. Pe baza acestor evidente, plititorul intocmeste deconturile sau
declaratiile fiscale, dupa caz, care se depun la organul de specialitate,
potrivit legii;

c¢) pentru diferentele constatate intre obligatiile de platd determinate de
platitor si cele legal datorate, inclusiv majorarile de intarziere pentru
neplata la termen a impozitelor, a taxelor si a altor venituri, stabilite cu
ocazia verificarilor ulterioare efectuate de organele abilitate de lege in acest
scop, titlul de creanta este documentul care cuprinde rezultatele verificarii
sau constatarii;”’

Din textele de lege citate mai sus rezultd ca obligatia de platd privind
creantele bugetare se individualizeaza printr-un titlu de creanta.

Conform acestor prevederi legale, in cazul creantelor bugetare stabilite de
catre platitor, titlul de creanta il reprezinta decontul sau declaratia fiscala care se
depune la organul de specialitate potrivit legii iar Tn cazul creantelor fiscale
stabilite de catre organul de inspectie fiscala titlul de creantd este documentul
care cuprinde rezultatele verificarii sau constatarii.

= lit. H, pct. 51 din O.M.F.P. nr. 2015/2000 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind organizarea si conducerea evidentei contabile in
partidd simpla de catre persoanele fizice care au calitatea de contribuabil in
conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului nr. 73/1999 privind
impozitul pe venit, se precizeaza:

»H. Calculul taxei pe valoarea adaugata
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51. Taxa pe valoarea adaugata datorata bugetului de stat se stabileste
lunar, pe baza de decont, ca diferenta intre valoarea taxei exigibile aferente
bunurilor livrate si/sau serviciilor prestate (pentru taxa pe valoarea
adaugata colectatd) si a taxei deductibile pentru cumpararile de bunuri
si/sau servicii (pentru taxa pe valoarea adiaugata deductibila).”

Din textul de lege citat mai sus rezulta ca, in cazul contribuabililor platitori
de impozit pe venit si care conduc evidenta contabila 1n partida simpla, taxa pe
valoarea addugata datorata bugetului de stat se stabileste lunar, pe baza de decont,
ca diferentd intre taxa pe valoarea addugata colectatd si taxa pe valoarea adaugata
deductibila.

La art. 25 punctul C lit. b, punctul D lit. a si art. 32 din O.G. nr. 3/1992
privind taxa pe valoarea addugata, unde se precizeaza:

ART. 25

»Platitorii de taxa pe valoarea adiugata au urmaitoarele obligatii:

C. Cu privire la evidenta operatiunilor:

[...]

b) sa intocmeasca si sa depuna lunar, la organul fiscal, pana la data de
25 a lunii urmitoare, decontul de taxa pe valoarea adaugata, potrivit
modelului stabilit de Ministerul Finantelor.

D. Cu privire la plata taxei pe valoarea adaugata:

a) sa achite taxa datorata, potrivit decontului intocmit lunar, pana la
data de 25 a lunii urmatoare, prin virament, cec sau numerar, la organul
fiscal competent sau la bancile comerciale, dupa caz;

ART. 32

»Organele fiscale au dreptul sa efectueze verificari si investigatii la
platitorii taxei pe valoarea adiaugata privind respectarea acestei ordonante,
inclusiv asupra inregistririlor contabile. In acest scop, au dreptul si ceari
platitorilor sa prezinte evidentele si documentele aferente sau orice alte
elemente ce pot avea legatura cu verificarea.

in situatia in care, in urma verificirii efectuate, rezulti erori sau
abateri de la normele legale, organele fiscale au obligatia de a stabili
cuantumul taxei pe valoarea adiaugatia deductibild si facturata si de a
proceda la urmairirea diferentei de plata sau la restituirea sumelor incasate
in plus, dupa caz.”

Incepand cu data de 15.03.2000 intrd in vigoare O.U.G. nr. 17/2000
privind taxa pe valoarea adaugata, care, la art. 25 pct. C lit. b, pct. D lit. a si art.
29, precizeaza:

ART. 25
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»Contribuabilii care realizeazd operatiuni impozabile in sensul
prezentei ordonante de urgenta au urmaitoarele obligatii:

C. Cu privire la evidenta operatiunilor:

b) sa intocmeasca si sa depuna lunar la organul fiscal, pana la data de
25 a lunii urmatoare, decontul de taxa pe valoarea adaugata, potrivit
modelului stabilit de Ministerul Finantelor;

D. Cu privire la plata taxei pe valoarea adiaugata:

a) sa achite taxa datorati, potrivit decontului intocmit lunar, pana la
data de 25 a lunii urmatoare;”

ART. 29

»Organele fiscale au dreptul sa efectueze verificari si investigatii la
platitorii taxei pe valoarea adaugata privind respectarea acestei ordonante
de urgentd, inclusiv asupra inregistrarilor contabile. In acest scop
contribuabilii au obligatia sa prezinte evidentele si documentele aferente sau
orice alte elemente ce pot avea legatura cu verificarea.

in situatia in care in urma verificirii efectuate rezulti erori sau
abateri de la normele legale, organele fiscale au obligatia de a stabili
cuantumul taxei pe valoarea adaugata deductibile si facturate si de a
proceda la urmarirea diferentei de plata sau la restituirea sumelor incasate
in plus, dupa caz.”

Din textele de lege citate mai sus rezultd ca platitorii de taxa pe valoarea
addugata au obligatia sd intocmeasca si sa depuna, la organul fiscal decontul de
TVA lunar, pana la data de 25 ale lunii urmatoare. De asemenea, conform
prevederilor legale mentionate mai sus, contribuabilii inregistrati ca platitori de
TVA au obligatia de a achita taxa pe valoarea adaugata stabilita prin decont pana
la data de 25 a lunii urmatoare.

Conform art. 32 din O.G. nr. 3/1992 privind taxa pe valoarea adaugata si
art. 29 din O.U.G. nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea addugatd, organele fiscale
au dreptul sa efectueze verificari la platitorii taxei pe valoarea adaugata privind
respectarea prevederilor legale, iar 1n situatia in care, Tn urma verificarii
efectuate, rezulta erori sau abateri de la normele legale, organele fiscale au
obligatia de a stabili cuantumul taxei pe valoarea adaugata deductibila si facturata
precum si diferentele de platd sau de restituit.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezultd ca P.F. ..... nu
a depus deconturile de TVA pentru perioada februarie 2000 — iunie 2001, desi
petenta a devenit platitoare de TVA Incepand cu data de 01.02.2000 si a iesit din
evidenta platitorilor de TVA la data de 01.10.2002.

Organul de inspectie fiscala au stabilit o taxa pe valoarea adaugata
suplimentara in suma de .....lei, in baza documentelor justificative prezentate de
contribuabila.

In baza prevederilor legale incidente spetei si avand in vedere faptul ca
petenta nu a depus deconturile de TVA pentru o perioada in care era inregistrata
ca platitoare de TVA, rezulta ca masura organelor de inspectie fiscala de emitere
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a unui titlu de creanta, respectiv decizia de impunere nr. ...../25.11.2005, prin care
s-a stabilit taxa pe valoarea adaugata de platd in suma de .....lei, este legala, motiv
pentru care urmeaza a se respinge contestatia pentru acest capdt de cerere, ca
neintemeiata.

2. Referitor la suma de ..... lei, reprezentand taxa pe valoarea
adaugata suplimentara, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
Suceava este Investitd sa se pronunte asupra legalitatii stabilirii acestei sume,
in conditiile in care taxa pe valoarea adiugata in suma de ..... lei a fost
dedusa in baza unor documente care nu au fost emise pe P.F. ......

In fapt, organul de inspectie fiscald a constatat ca, in perioada 01.02.2000
— 30.09.2002, petenta a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de ..... lei, in
baza unor documente care nu au fost emise pe P.F. ....., motiv pentru care organul
de inspectie fiscala a stabilit o taxd pe valoarea addugata suplimentara tn suma de
..... lei.

In drept, in speta sunt aplicabile prevederile art. 19 din O.G. nr. 3/1992
privind taxa pe valoarea addugata, unde se precizeaza:

ART. 19
»Pentru efectuarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata
aferenta intrarilor, agentii economici sunt obligati:
a) sa justifice, prin documente legal intocmite, cuantumul taxei;
b) sa justifice ca bunurile in cauza sunt destinate pentru nevoile firmei
si sunt proprietatea acesteia.”

Incepand cu data de 15.03.2000 intrd in vigoare O.U.G. nr. 17/2000
privind taxa pe valoarea adaugata, care, la art. 19, precizeaza:

ART. 19

,»Pentru efectuarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata
aferente intrarilor contribuabilii sunt obligati:

a) sa justifice suma taxei prin documente intocmite conform legii de
citre contribuabili inregistrati ca platitori de taxa pe valoarea adiugata;

b) sa justifice ca bunurile in cauza sunt destinate pentru nevoile firmei
si sunt proprietatea acesteia.”

Referitor la documentele justificative, sunt aplicabile prevederile pct. 13,
14 si 15 din O.M.F.P. nr. 215/2000 pentru aprobarea Normelor metodologice
privind organizarea si conducerea evidentei contabile in partida simpla de catre
persoanele fizice care au calitatea de contribuabil in conformitate cu prevederile
Ordonantei Guvernului nr. 73/1999 privind impozitul pe venit, unde se
precizeaza:
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»13. Orice operatiune patrimoniald se consemneazd in momentul
efectudrii ei intr-un inscris care sti la baza inregistriarilor in evidenta
contabild, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

14. Documentele justificative trebuie sa cuprinda urmatoarele elemente
principale, prevazute in structura formularelor aprobate:

- denumirea documentului;

- numele si prenumele contribuabilului, precum si adresa completa;

- numarul documentului si data intocmirii acestuia;

- mentionarea partilor care participd la efectuarea operatiunii
economice si financiare (cand este cazul);

- continutul operatiunii economice si financiare, iar atunci cand este
necesar si temeiul legal al efectuarii ei;

- datele cantitative si valorice aferente operatiunii economice i
financiare efectuate;

- numele si prenumele, precum si semniturile persoanelor care
raspund de efectuarea operatiunii;

- alte elemente menite sa asigure consemnarea completa a operatiunilor
in documente justificative.

15. Inscrisurile care stau la baza inregistririlor in evidenta contabili
pot dobandi calitatea de document justificativ numai in cazurile in care
furnizeaza toate informatiile prevazute in normele legale in vigoare.”

Din textele de lege citate mai sus rezulta ca, pentru exercitarea dreptului
de deducere a taxei pe valoarea adaugata, contribuabilii trebuie sa justifice suma
taxei cu documente legal intocmite.

Conform prevederilor legale mentionate mai sus, documentele justificative
trebuie sd contina anumite elemente prevazute in structura formularelor aprobate,
unul dintre aceste elemente fiind numele si prenumele contribuabilei.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta ca P.F. ..... a
inregistrat in evidenta contabila s1 a dedus taxa pe valoarea adaugata in baza unor
documente care nu au fost emise pe numele contribuabilei.

Avand in vedere prevederile legale citate mai sus, rezultd ca facturile in
cauzda nu intrunesc calitatea de document justificativ, motiv pentru care se
considera ca petenta nu are dreptul de a deduce taxa pe valoarea addugatd in
suma de ..... lei.

Din cele prezentate mai sus rezultd cd masura organului de inspectie
fiscald de suplimentare a taxei pe valoarea addugatd de platd cu suma de ..... lei
este legald, motiv pentru care contestatia pentru acest capat de cerere se va
respinge ca neintemeiata.

3. Referitor la suma de ... lei, reprezentind taxa pe valoarea
adaugata stabilitd suplimentar de citre organele de inspectie fiscala,
Directia Generalia a Finantelor Publice a judetului Suceava este investita sa
se pronunte asupra legalititii stabilirii acestei sume in conditiile in care

27



petenta a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de .....lei fira sa detina
documente justificative.

In fapt, organul de inspectie fiscald a constatat ca, Tn perioada iulie 2001
— septembrie 2002, petenta dedus taxa pe valoarea adaugata in suma totala de
..... lei pentru care nu detine documente justificative, dar care au fost inregistrate
in jurnalul de cumparari si in deconturile de TVA.

Ca urmare a celor constatate, organul de inspectie fiscala a stabilit o taxa
pe valoarea adaugata de plata suplimentara Tn suma de .....Iei.

In drept, in spetd sunt aplicabile prevederile art. 6 si 26 din Legea
contabilitatii nr. 82/1991, unde se precizeaza:

Art. 6

»(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza
in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.”

Din textul de lege citat mai sus rezultd ca orice operatiune economica se
inregistreazd Tn momentul efectuarii ei ntr-un document care std la baza
inregistrarii in contabilitate avand calitatea de document justificativ.

Referitor la deductibilitatea taxei pe valoarea addaugatd, sunt aplicabile
prevederile art. 19 din O.U.G. nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea adaugata,
citat mai sus, conform caruia, pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea addugatd, contribuabilii trebuie sd justifice suma taxei cu documente
legal intocmite.

Din documentele existente la dosarul cauzei, rezulta ca P.F. ... a
inregistrat si a dedus taxa pe valoarea adaugatd in suma totald de .....lei, pentru
care nu detine documente justificative.

In baza prevederilor legale incidente spetei si avand in vedere faptul ca
petenta a dedus taxa pe valoarea adaugatd in suma de ....lei, fara sa detina
documente justificative, rezultd cd masura organelor de inspectie fiscala de
suplimentare a taxei pe valoarea adaugata de platd este legald, motiv pentru care
urmeaza a se respinge contestatia pentru acest capat de cerere, ca neintemeiata.

DOBANZI SI PENALITATI (MAJORARI)

1. Referitor la accesoriile in suma de ..... lei, reprezentand ..... lei
dobanzi impozit pe venit pliti anticipate, ..... lei penalitati impozit pe venit
pliti anticipate, .....lei dobanzi aferente impozitului pe venitul global, .....lei
penalititi aferente impozitului pe venit global, .....lei dobanzi aferente taxei
pe valoarea adaugata si .....lei penalititi aferente taxei pe valoarea adaugata.

In fapt, prin Decizia de impunere nr. ...../25.11.2005, ce face obiectul
contestatiei, organul de inspectie fiscalda a calculat dobéanzi si penalitati de
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intarziere in suma totald de .....lei, pentru perioada 01.01.2000 — 31.12.2004, in
baza prevederilor art. 13 din O.G nr. 11/1996 privind executarea creantelor
bugetare, art. 12 si 13 din O.G. nr. 61/2002 privind colectarea creantelor bugetare
st ale art. 115 s1 116 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

In drept, pentru perioada ce face obiectul actului contestat, sunt aplicabile
urmatoarele acte normative:

» art. 1371 din O.G. nr. 11/1996 privind executarea creantelor bugetare cu
modificdrile si completdrile ulterioare, aplicabild pana la 31.12.2002, care
stipuleaza:

ART. 13

»Plata cu intarziere a impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor
venituri bugetare, cu exceptia majorarilor de intarziere, a penalititilor si a
amenzilor, se sanctioneazia cu o penalitate de intarziere de 0,5% pentru
fiecare luna si/sau pentru fiecare fractiune de luni de intarziere, incepand cu
data de intai a lunii urmatoare celei in care acestea aveau termene de plata.
Penalitatea de intirziere nu inlatura obligatia de platd a majorarilor de
intarziere si/sau a penalititilor. "

» art. 12, 13 si 14 din O.G. nr. 61/2002, privind colectarea creantelor
bugetare, aplicabil incepand cu data de 01.01.2003, care stipuleaza:

ART. 12

,Pentru neachitarea la termenul scadent a obligatiilor bugetare
debitorii datoreazd dobanzi si penalititi de intarziere. Dobanzile si
penalititile de intarziere datorate sunt cheltuieli nedeductibile la calculul
profitului impozabil.

ART. 13

(1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi, incepand cu ziua imediat
urmitoare scadentei obligatiei bugetare si pana la data stingerii sumei
datorate inclusiv.

(2) Pentru diferentele de obligatii bugetare, stabilite de organele
competente, dobanzile se datoreaza incepand cu ziua imediat urmatoare
scadentei obligatiei bugetare, la care s-a stabilit diferenta, pana la data
stingerii acesteia inclusiv.

ART. 14

(1) Plata cu intarziere a impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor
obligatii bugetare, cu exceptia dobanzilor, penalititilor de orice fel si a
amenzilor, se sanctioneazia cu o penalitate de intarziere de 0,5% pentru
fiecare luna si/sau pentru fiecare fractiune de luna de intarziere, incepand cu
data de intai a lunii urmatoare celei in care acestea aveau termen de plata.
Penalitatea de intarziere nu inlitura obligatia de platd a dobanzilor si/sau a
penalitatilor.”
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» incepand cu 1.01.2004, art. 114, 115 si 120 din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, care stipuleaza:

»ART. 114

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadentd de caitre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen dobanzi si penalititi de
intarziere. [...]

ART. 115

(1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi, incepand cu ziua imediat
urmaétoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei datorate
inclusiv.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), se datoreaza dobanzi dupa
cum urmeaza:

a) pentru diferentele de impozite si taxe, stabilite de organele
competente, dobanzile se datoreaza incepand cu ziua imediat urmatoare
scadentei impozitului sau taxei, pentru care s-a stabilit diferenta, pana la
data stingerii acesteia inclusiv;/...]

ART. 120

(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o
penalitate de intarziere de 0,5% pentru fiecare luna si/sau pentru fiecare
fractiune de luna de intarziere, incepand cu data de intai a lunii urméatoare
scadentei acestora pana la data stingerii acestora inclusiv. Penalitatea de
intarziere nu inlitura obligatia de plata a dobanzilor. ”

Din textele de lege mai sus citate se retine ca pentru creantele fiscale
datorate si neachitate in termen, contribuabilii datoreaza dobanzi si penalitdti de
intarziere.

Avand 1n vedere cd pentru debitele care au generat aceste accesorii
contestatia a fost respinsa prin prezenta decizie si aviand 1n vedere principiul de
drept "accesorium sequitur principale', accesoriul urmeaza principalul,
urmeaza a se respinge contestatia si pentru obligatiile fiscale accesorii aferente in
suma de .....le1, ca neintemeiata.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei §i in temeiul
prevederilor art. 6 si 26 din Legea contabilititii nr. 82/1991, art. 10 si 16 din
O.G. nr. 73/1999 privind impozitul pe venit, O.M.F.P. nr. 215/2000 pentru
aprobarea Normelor metodologice privind organizarea si conducerea evidentei
contabile in partida simpla de cdtre persoanele fizice care au calitatea de
contribuabil in conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului nr. 73/1999
privind impozitul pe venit, art. 10 si 16 din O.G. nr. 7/2001 privind impozitul pe
venit, pct. 13, 14 si 15 din O.M.F.P. nr. 58/2003 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind organizarea si conducerea evidentei contabile in partida
simplad de catre persoanele fizice care au calitatea de contribuabil in conformitate
cu prevederile Ordonantei Guvernului nr. 7/2001 privind impozitul pe venit,
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aprobatd cu modificari prin Legea nr. 493/2002, cu modificarile ulterioare,
O.M.F.P. nr. 425/1998 privind aprobarea normelor metodologice de intocmire si
utilizare a formularelor tipizate, comune pe economie, care nu au regim special,
art. 2 din O.M.F.P. nr. 903/2000 privind modificarea modelelor si normelor de
intocmire si utilizare a unor formulare si introducerea de noi formulare in
activitatea financiara si contabila, art. 48 alin. 4 si 7 art. 49 alin. (4) lit. a si alin. 5
lit. 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, art. 4 din O.G. nr. 11/1996
privind executarea creantelor bugetare, art. 19 din O.G. nr. 3/1992 privind taxa pe
valoarea adaugatd, art. 19 din O.U.G. nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea
adaugatd, art. 1371 din O.G. nr. 11/1996 privind executarea creantelor bugetare
cu modificarile si completdrile ulterioare, art. 12, 13 si 14 din O.G. nr. 61/2002,
privind colectarea creantelor bugetare, art. 114, 115 si 120 din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicatda si art. 216 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, la data
de 31.07.2007, se:

DECIDE:

- respingerea contestatiei formulate de P.F. ..... din localitatea Suceava
impotriva Deciziei de impunere nr. ..... din 25.11.2005 si a Deciziilor de
impunere anuala nr. ... din 21.11.2005 aferenta anului 2003, nr. ..... din
24.11.2005 aferenta anului 2002, nr. .....din 21.11.2005 aferenta anului 2001 si
nr. ... din 21.11.2005 aferentd anului 2000, privind suma de ... lei,
reprezentand:

- .....lei taxa pe valoarea addugata;

..... lei dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata;

..... lei penalitati aferente taxei pe valoarea adaugata;
..... lei diferentd impozit venit global pentru anul 2000;
..... lei diferentd impozit venit global pentru anul 2001;
..... lei diferentd impozit venit global pentru anul 2002;
..... lei diferentd impozit venit global pentru anul 2003;
..... lei dobanzi aferente impozitului pe venit global;
..... lei penalitati aferente impozitului pe venit global;

- lei dobanzi aferente impozitului pe venit global cu titlul de plati
anticipate;

S lei penalitati aferente impozitului pe venit global cu titlul de plati
anticipate, ca neintemeiata.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Suceava, in termen de 6 luni
de la data comunicarii, conform procedurii legale.
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