Decizia nr. / 2007
privind solutionarea contestatiei introdusa de SC, judetul Olt, inregistrata la Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Olt sub nr.

Directorul executiv al Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului Olt, numit prin Ordinul
ministrului finantelor publice nr.786/2005,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, s-au retinut urmatoarele:

Cu adresa inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Olt sub nr. , Societatea
comerciala, judetul Olt, a formulat contestatie impotriva masurilor dispuse prin raportul de inspeciie fiscala
nr. si decizia de impunere nr. pentru suma de RON - TVA si RON - majorari de intarziere TVA.

In vederea transmiterii la organul de solutionare competent prevazut de art. 179 alin.(1) lit.c) din OG
nr. 92/2003*) privind Codul de procedura fiscala, respectiv Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
din cadrul MFP, contestatia a fost inaintata Activitatii de Control Fiscal Olt in vederea constituirii dosarului
cauzei.

Contestatia depusa de SC a fost inaintata la Ministerul Finantelor Publice - Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor cu adresa nr. inregistrata la MFP - ANAF - DGSC sub nr. .

Dosarul cauzei a fost restituit DGFP Olt - Biroul solutionare contestatii - cu adresa nr. inregistrata la
DGFP Olt sub nr. , fiind invocate urmatoarele motive:

“ Prin contestatia formulata Tmpotriva Deciziei de impunere nr. , SC contesta suma de lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar prin raportul de inspectie fiscala nr. incheiat
de organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale a finantelor publice Olt si suma de lei
reprezentand majorari de intarziere aferente.

Prin Decizia de impunere nr. intocmita de organele de inspecitie fiscala din cadrul Directiei generale
a finantelor publice Olt in baza raportului de inspectie fiscala nr. , s-a stabilit in sarcina societatii obligatia de
plata a taxei pe valoarea adaugata in suma de lei reprezentand diferenta intre taxa pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar de plata prin raportul de inspectie fiscala nr. in suma de lei si suma de lei reprezentand
soldul sumei negative a TVA aferente lunii august 2006, solicitat la rambursare precum si majorari de
intarziere in suma de lei.

Potrivit pct. 5.4 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 519/2005;
"Competenta de solutionare este data de cuantumul total al sumelor contestate, reprezentand impozite,
taxe, contributii stabilite de plata de catre organul fiscal, precum si accesorii ale acestora, sau de cuantumul
total al taxelor, impozitelor, contributiilor aprobate la rambursare, respectiv restituire, dupa caz”.

Or, in privinta competentei de solutionare relevanta este obligatia fiscala stabilita de plata in sarcina
in sarcina societatii, respectiv taxa pe valoarea adaugata de plata in suma de lei si nu obligatia fiscala
stabilita suplimentar in suma de lei.

In consecinta, avand in vedere prevederile art. 179 alin.1 a) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicatd, care precizeaza: “contestatiile care au ca obiect impozite,
taxe, contributii, datorie vamala, precum si accesorii ale acestora, al caror cuantum este sub 500.000 lei
(RON), se solutioneaza de catre organele competente constituite la nivelul directiilor generale unde
contestatorii au domiciliul fiscal sau, dupa caz, de catre organul fiscal stabilit la art. 33 alin.(3)”, competenta
de solutionare a contestatiei formulata de SC impotriva deciziei de impunere nr. intocmita de organele de
inspectie fiscala din cadrul Directiei generale a finantelor publice Olt apariine organelor specializate de
solutionare, constituite la nivel teritorial.”

Tn aceste conditii, suma care face obiectul contestatiei este de lei, reprezentand:

- TVA de plata lei;



- majorari de intarziere lei.

Raportul de inspectie fiscala nr. si decizia de impunere nr. au fost comunicate petentei la data de,
potrivit plicului postal anexat.

Contestatia transmisa prin posta la data de a fost depusa in termenul legal prevazut de art.177
alin.(1) din O.G. nr.92/2003*) privind Codul de procedura fiscala.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.175 si 179 din O.G. nr.92/ 2003%)
privind Codul de procedura fiscala, precum si competanta instituita prin adresa MFP - ANAF - DGSC nr.,
Directia Generala a Finantelor Publice a judefului Olt este competenta sa se pronunte asupra cauzei.

I. Societatea comerciala, judeful Olt contesta suma de lei cu componenta si specificatia de mai sus
invocand in sustinerea cauzei urmatoarele considerente:

Decizia de impunere nr. emisa de DGFP Olt in baza raportului de inspeciie fiscala nr. este
considerata nelegala si netemeinica, fiind intocmita cu incalcarea actelor normative in domeniu.

In fapt, la SC a fost efectuats o inspectie fiscala in perioada pentru solutionarea decontului de TVA
pentru luna 2006 prin care s-a solicitat rambursarea soldului sumei negative de lei.

In urma inspectiei fiscale efectuate s-au stabilit in sarcina SC obligatii suplimentare de plata in suma
de RON reprezentand TVA pentru lunile 2006, si majorari de intarziere de RON.

Debitul de RON reprezinta diferenta dintre totalul TVA stabilita suplimentar de plata in urma
inspectiei fiscale si TVA solicitata la rambursare pentru luna 2006.

Echipa de inspectie fiscala a apreciat ca SC nu a respectat prevederile Legii nr.571/2003 art. 143
alin.1 si OMFP nr. 1880/2005, aprecieri considerate abuzive prin interpretarea legii fara sa {ina cont de
vointa legiuitorului, extinzand nepermis anumite prevederi sau facand unele analogii ale textelor de lege,
desi principiile de drept prevad ca acolo unde legea nu prevede, nu ne putem pronunta. Societatea
apreciaza ca articolele de lege invocate de inspectori se refera la furnizori, nicidecum la beneficiarul
bunurilor si prestarilor de servicii efectuate de furnizori.

SC deruleaza si este inregistrata la institutiile statului roman cu o investitie strategica, finantat din
fonduri proprii 50% iar diferenta de 50% din fonduri SAPARD. Pana la data efectuarii inspectiei ale carei
constatari sunt contestate, platile catre furnizori au fost efectuate numai din fonduri proprii, urmand ca in
perioada urmatoare sa se primeasca in transe partea de 50% din fonduri SAPARD.

Pentru derularea unor asemenea investitii, legiuitorul a introdus in favoarea furnizorilor o facilitate
reglementata de Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, art. 143 alin.(1) lit. ), conform careia livrarile de
bunuri si prestarile de servicii finantate din ajutoare sau ITmprumuturi nerambursabile acordate de organisme
internationale sunt scutite de TVA. In cazul de faté doar 50% din valoarea livrarilor de bunuri si prestarilor
de servicii contractate pentru investitia in cauza. Facilitatea este pentru furnizori, este identica operatiunilor
de export care se factureaza fara TVA, iar cei in cauza au drept de deducere a TVA din facturile de
aprovizionare.

SC a obtinut certificat de scutire a platii TVA si pentru furnizorul SC, sucursala Romania, dar
furnizorul a considerat ca trebuie sa factureze 50% din valoarea livrarilor de bunuri si prestarilor de servicii
contractate cu TVA, iar cealalta jumatate de 50% a contractului fara TVA. Se precizeaza ca OMFP nr.
1880/2005 la art.5 punctul (3) prevede “ Certificatul de scutire de taxa pe valoarea adaugata este valabil
pentru livrarile de bunuri si prestarile de servicii efectuate de la data eliberarii pe toata durata de realizare a
obiectivului/proiectului”. in ordin nu este reglementati modalitatea de intocmire a facturii pentru cazurile
cand finantarile sunt acordate sub procentul de 100% din fonduri de la organisme internationale. Ordinul se
refera la finantari in proportie de 100%.

Furnizorul SC, sucursala Romania, a colectat aceasta TVA in jurnalul de vanzari, a evidentiat-o in
decontul lunilor respective ( 2006) si a platit la bugetul statului TVA soldul pozitiv din decont in termenul
legal de plata.

Facturile emise de acest furnizor au fost platite in totalitate de SC (inclusiv TVA), iar societatea si-a
exercitat dreptul de deducere a TVA din aceste facturi.

Pentru lunile 2006 se anexeaza copii de pe jurnalul de vanzari, jurnalul de cumparari, decontul
privind TVA intocmite de SC, sucursala Romania, precum si ordinul de plata cu care aceasta firma a achitat
soldul pozitiv al TVA.

Dreptul SC de a deduce este cu atat mai concludent cu cat furnizorul nu a mentionat pe facturi
numarul si data certificatului in baza caruia factureaza in regim de scutire, asa cum prevede art. 5 alin.(4)
din OMFP 1880/2005.

Furnizorul a aplicat cota standard pentru intreaga valoare facturata pana la data inspeciiei fiscale,
iar SC In mod normal si legal si-a exercitat dreptul de deducere a TVA inscrisa in facturile emise de
furnizorul respectiv. Acesta este un drept legal de a deduce TVA care a fost platita furnizorului, facturile
indeplinind conditiile legale pentru deducerea TVA. Se mentioneaza ca SC, sucursala Roméania, a colectat
TVA incasata de la SC si a achitat in termen legal soldul pozitiv al TVA.



Prin neacordarea dreptului de deducere a TVA inscrisa in facturile fiscale emise de SC, sucursala
Romania, bugetul de stat incaseaza de doua ori aceeasi TVA, o data de la furnizor sia - Il - a oara de la
SC, ceea ce contravine principiului ca bugetul de stat nu trebuie sa incaseze de doua ori aceeasi TVA.

O alta fapta consemnata in RIF este ca SC a dedus TVA in totalitate din facturile si din pe care este
inscris ca 5% este garantie de buna executie, fiind incalcate prevederile OMFP nr. 1561/09.10.2004.

In realitate, societatea nu a constituit garantia de bun& executie prin retinere din contravaloarea
lucrarilor prestate, ci a aplicat o altda modalitate de constituire a garantiei reglementata de pct. 2 alin.(3) din
Decizia nr. 6 din 23 sept. 2004 aprobata prin OMFP nr. 1561/09.10.2004.

Conform acestui punct “ daca garantia de buna executie este constituita prin scrisoare de garantie
bancara sau alte modalitati prin care sumele constituite drept garantie nu sunt evidentiate in facturile fiscale
si nu sunt retinute din contravaloarea lucrarilor prestate, nu sunt aplicabile prevederile art. 135 alin. (6) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Potrivit art. 135 alin.(6) exigibilitatea TVA aferenta garantiei de buna executie ia nastere la data
incheierii PV de receptie definitiva sau la data incasarii sumelor, daca incasarea este anterioara acestuia.
In realitate facturile au fost platite integral, nu s-a retinut in beneficiul societatii din contravaloarea lucrarilor
prestate. S-a aplicat alta modalitate de constituire a garantiei, nicidecum prin retinere din valoarea facturiii,
prin urmare dreptul de duductibilitate este de 100%.

Pentru aceste motive, decizia de impunere nr. este considerata nula deoarece nu cuprinde temeiul
de drept asa cum prevede art. 43 din OG nr. 92/2003 rep.

Avand in vedere aceste aspecte, petenta solicita admiterea contestatiei formulata, anularea deciziei
de impunere nr. cu toate consecintele fiscale generate.

II. Raportul de inspectie fiscala nr. in baza caruia a fost emisa decizia de impunere nr. , a avut drept
obiectiv verificarea documentatiei de rambursare TVA pentru perioada pentru suma de lei.

Urmare verificarii, organele de control au considerat ca petenta a exercitat nelegal dreptul de
deductibilitate a TVA pentru suma de lei aferenta cotei de 50% finantata prin programul SAPARD, fiind
incalcate prevederile art. 143, alin.(1), lit. 1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale OMFP nr. 1880/2005 pentru aprobarea normelor privind aplicarea scultirii de
TVA pentru livrarile de bunuri si prestarile de servicii finantate din ajutoare sau din imprumuturi
nerambursabile acordate de guverne straine, de organisme internationale si de organizatii nonprofit si de
caritate din strainatate si din tara, inclusiv din donatii ale persoanelor fizice, prevazuta la art. 143, alin. (1),
lit.I) din Legea nr. 571/2003.

Totodata, in timpul inspectiei fiscale a mai fost stabilita o diferenta de TVA in suma de lei deoarece
contestatoarea a dedus nelegal taxa pe valoarea adaugata aferenta sumelor constituite drept garantie
pentru acoperirea eventualelor reclamatii privind calitatea lucrarilor de constructii montaj din valoarea
facturilor nr. , pe considerentul ca au fost incalcate prevederile art. 135, alin. (6) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal si pct. 1, alin.(1) si alin.(2) din OMFP nr. 1561/2004 pentru aprobarea Deciziei Comisiei
fiscale centrale privind aplicarea unor prevederi referitoare la impozitul pe venit, TVA si probleme de
procedura fiscala.

In sarcina petentei a fost stabilitd TVA de platé de lei, calculatd ca diferenta intre suma de lei - TVA
suplimentara - si lei - TVA solicitata la rambursare.

In conformitate cu prevederile art. 115 din OG nr. 92/2003*) privind Codul de procedur4 fiscald, au
fost calculate majorari de intarziere de lei.

[ll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a motivatiilor contestatoarei si in raport cu
actele normative in vigoare, s-au retinut urmatoarele:

Societatea comerciala cu raspundere limitata, jud. Olt este inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. si poseda codul unic de inregistrare fiscala.

Suma care face obiectul contestatiei este de lei, reprezentand:

- TVA de plata lei;

- majorari de intarziere lei.

Inspectia fiscala desfasurata la SC a avut drept obiectiv verificarea documentatiei de rambursare
TVA pentru perioada in suma de lei, ocazie cu care a fost intocmit raportul de inspecitie fiscala nr. in baza
caruia a fost emisa decizia de impunere nr. .

Cu prilejul verificarii, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina societatii contestatoare TVA
de plata de lei considerand ca petenta a exercitat dreptul de deducere a TVA in suma de lei fara a {ine cont
de art.135, alin. (6) si art. 143, alin.(1), lit. I) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, OMFP nr. 1880/2005 pentru aprobarea normelor privind aplicarea scutirii de TVA
pentru livrarile de bunuri si prestarile de servicii finantate din ajutoare sau din imprumuturi nerambursabile
acordate de guverne straine, de organisme internationale si de organizatii nonprofit si de caritate din
strainatate si din tara, inclusiv din donatii ale persoanelor fizice, prevazuta la art. 143, alin. (1), lit.l) din



Legea nr. 571/2003 si pct. 1, alin.(1) si alin.(2) din OMFP nr. 1561/2004 pentru aprobarea Deciziei Comisiei
fiscale centrale privind aplicarea unor prevederi referitoare la impozitul pe venit, TVA si probleme de
procedura fiscala.

Totodata, au fost calculate accesorii de lei.

Pentru realizarea obiectivelor proprii de investitii, SC a incheiat cu Agentia de Plati pentru
Dezvoltare Rurala si Pescuit contractul cadru nr. pentru acordarea ajutorului financiar nerambursabil Tn
conditiile programului special de preaderare pentru agricultura si dezvoltare rurald SAPARD-ROMANIA.

In conformitate cu prevederile art. 143, alin.(1), lit. 1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale OMFP nr. 1880/2005 pentru aprobarea normelor privind
aplicarea scutirii de TVA pentru livrarile de bunuri si prestarile de servicii finantate din ajutoare sau din
imprumuturi nerambursabile acordate de guverne straine, de organisme internationale si de organizatii
nonprofit si de caritate din strainatate si din tara, inclusiv din donatii ale persoanelor fizice, prevazuta la art.
143, alin. (1), lit.I), SC a solicitat si obfinut certificatul de scutire de TVA nr. . Potrivit acestui certificat, se
acorda scutire de taxa pe valoarea adaugata SC pentru bunurile livrate si serviciile prestate de un numar de
6 contractori si/sau subcontractori privind obiectivul/proiectul “ Modernizarea si retehnologizarea spatiilor de
la unitatea de procesare a carnii - SC, judetul OIt.”, contract nr. , finantat de Agentia de Plati pentru
Dezvoltare Rurala si Pescuit - Ministerul Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii Rurale.

La pozitia 1 din certificatul de scutire de TVA nr. este inscrisa SC, sucursala Romania, cu care a fost
incheiat contractul nr. pentru executarea de lucrari de construcitii si lucrari aferente in cadrul proiectului
Modernizarea si retehnologizarea spatiilor de la unitatea de procesare a carnii - SC, judetul Olt.

Tn luna iulie 2006, SC, sucursala Romania, a emis catre SC factura fiscala seria BVFQ nr. in valoare
totala de lei, din care TVA de lei, reprezentand “ c/val avans cf. contract nr. aferent partii eligibile finantate
din programul SAPARD - ctr. nr. ”.

Factura fiscala seria BVFQ seria nr. a fost achitata de beneficiar cu OP nr. in valoare de lei.

n luna 2006, SC, sucursala Romania, a intocmit catre SC factura fiscala seria BVFQ nr. in valoare
totala de lei, din care TVA de lei, reprezentand “ c/val lucrari de rezistenta si arhitectura cf. Centralizator
situatii de lucrari nr. 1 prevazute in contract nr. finantate din programul SAPARD ctr nr. . Storno avans cf.
factura nr.”. Aceasta factura a fost platita de SC cu OP nr. in suma de lei si OP nr. in valoare de lei.

in baza facturilor fiscale seria BVFQ nr. si seria BVFQ nr. emise de SC, sucursala Romania, SC
HAME ROMANIA SRL Caracal a dedus TVA in suma de lei si TVA de lei.

Articolul 145, alin.(8), lit. @) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevede:

“ Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adugata, orice persoana impozabila
trebuie sa justifice dreptul de deducere, in functie de felul operatiunii, cu unul din urmatoarele documente:

a) pentru taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau
urmeaza sa i fie livrate, si pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate
de o alta persoana impozabila, cu factura fiscala, care cuprinde informatiile prevazute la art. 155 alin. (8), si
este emisa pe numele persoanei de catre o persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea
adugata.”

Societatea comerciala a justificat dreptul de deducere a TVA de lei ( lei + lei ) cu facturile fiscale
seria BVFQ nr. si seria BVFQ nr. emise de SC, sucursala Romania.

Desi petenta a dedus TVA de lei ( lei + lei ) in baza facturilor fiscale seria BVFQ nr. si seria BVFQ
nr. emise de SC, sucursala Romania, potrivit art. 145, alin.(8), lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, organele de inspectie fiscala nu au {inut cont de acest aspect si au apreciat ca societatea nu are
drept de deducere a TVA inscrisa in cele 2 facturi, deoarece detine certificatul de scutire de taxa pe
valoarea adaugata nr. .

Organele de inspeciie fiscala nu au precizat daca facturile fiscale seria BVFQ nr. si seria BVFQ nr.
emise de SC, sucursala Romania, in baza carora SC a dedus TVA in suma de lei si TVA de lei indeplinesc
conditiile de a fi documente justificative legale Tn baza carora sa aiba dreptul de deducere a TVA, cuprind
informatiile prevazute la art. 155, alin.(8) din Legea nr. 571/2003 si este emisa de catre o persoana
impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoare adaugata.

Nu se precizeaza daca cele 2 facturi mentionate mai sus au fost achizitionate de la unitafi abilitate
care functioneaza sub supravegherea Companiei Nationale "Imprimeria Nationald" - S.A. si contin
elementele prevazute de OMFP nr. 1849/2003 privind personalizarea formularelor tipizate cu regim special,
comune pe economie, cu modificarile si completarile ulterioare.

In cuprinsul raportului de inspectie fiscal nr. in baza caruia a fost emisa decizia de impunere nr. nu
se mentioneaza daca facturile fiscale seria BVFQ nr. si seria BVFQ nr. au fost emise de SC, sucursala
Romania, cu respectarea prevederilor contractului cadru nr. pentru acordarea ajutorului financiar
nerambursabil in conditiile programului special de preaderare pentru agricultura si dezvoltare rurala



SAPARD-ROMANIA si contractului nr. pentru executarea de lucréri de constructii si lucrari aferente in
cadrul proiectului Modernizarea si retehnologizarea spatiilor de la unitatea de procesare a carnii - SC,
judetul Olt, precum si sursa fondurilor din care SC a achitat contravaloarea celor 2 facturi.

Potrivit sustinerilor petentei, la bugetul de stat a fost incasata de 2 ori TVA inscrisa in cele 2 facturi
fiscale Tn cauza deoarece SC, sucursala Romania a colectat aceste sume, iar SC nu are drept de deducere
a acelorasi sume reprezentand TVA. In acest sens au fost depuse la dosarul cauzei copii dupa deconturile
de taxa pe valoare adaugata, jurnalele de vanzari si cumparari intocmite de SC, sucursala Romania, pentru
operatiunile impozabile efectuate Tn lunile 2006, precum si ordinul de plata nr. cu care se sustine ca a fost
achitata la bugetul de stat suma de lei reprezentand TVA aferenta lunii 2006, din care reiese ca furnizorul a
colectat taxa pe valoarea adaugata inscrisa in cele 2 facturi emise catre petenta si a achitat soldul pozitiv al
TVA aferenta lunii iulie 2006.

Intrucat deconturile de tax& pe valoare ad3ugats, jurnalele de vanzari si cumpérari intocmite de SC,
sucursala Romania, pentru operatiunile impozabile efectuate in lunile, precum si ordinul de plata nr. cu care
se sustine ca a fost achitata la bugetul de stat suma de lei reprezentand TVA aferenta lunii 2006 au fost
depuse in copie, se impune efectuarea unui control incrucisat la SC, sucursala Romania, in conformitate cu
prevederile art. 95 alin.(1) lit. c)din O.G. nr. 92/2003*) privind Codul de procedura fiscala, republicata,
pentru a verifica daca deconturile de TVA aferente lunilor au fost depuse si inregistrate la organul fiscal
teritorial unde furnizorul este inregistrat ca platitor de impozite si taxe, iar suma de lei a fost incasata efectiv
la bugetul de stat.

Prin urmare, raportul de inspectie fiscala nr. si decizia de impunere nr. urmeaza a fi desfiinfate
deoarece deducerea de catre SC a TVA a fost facuta de pe documentele prezentate care sunt cele
prevazute de art. 145, alin.(8), lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, ulterior urméand a se
verifica la furnizor autenticitatea documentelor prezentate de contestator si achitarea efectiva a TVA
colectata inscrisa in cele 2 facturi fiscale, in conditiile in care SC detine certificatul de scutire de taxa pe
valoarea adaugata nr. .

Prin desfiintarea raportului de inspectie fiscala nr. si a deciziei de impunere nr. in conditiile art. 186,
alin.(3) din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se impune incheierea unui nou
act administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art.181 alin.(5), art.186 alin.(3) si art. 68”1 alin.(1) din
0.G. nr. 92/2003*) privind Codul de procedura fiscala, republicata,

DECIDE:
Art.1 Desfiintarea raportului de inspectie fiscala nr. si a deciziei de impunere nr. .
Art.2 Prezenta se comunica SC, Activitatii de Control Fiscal Olt si Administratiei Finantelor Publice
Caracal.

Decizia poate fi atacata la Tribunalul Judetean Olt potrivit art. 188(2) din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata.

DIRECTOR EXECUTIV,

Vizat,
Sef serviciu juridic,

Sef birou solutionare contestatii,



