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Instanta constituita din:
PRESEDINTE : .
GREFIER :

Pe rol fiind pronuntarea hotararii in cauza de contencios administrativ
si fiscal inaintata de reclamanta i .~ " in contradictoriu
cu paratii DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE BIHOR si
DIRECTIA REGIONALA VAMALA INTERJUDETEANA BIHOR ORADEA,
avand ca obiect anulare act administrativ. . '

La apelul nominal facut in cauza nu se prezinta partile.

Procedura este legal indeplinita.

Se constatd ca in data de s uorie 2010, instanta considerand
cauza lamurita a retinut-o spre solutionare, fapt consemnat in incheierea de
sedintd din acea datd, incheiere ce face parte integranta din prezenta
hotarare, fiind amanat3 pronuntarea pentru data de 77 februarie 2010, apoi
pentru data de 17 februariz 2010, ‘

)

INSTANTA
deliberand,

Constatd ca prin cererea inregistrata la Tribunalul Bihor la data de
170.12.2008 , legal timbrata, reclame}nta e . a chemat

in judecata pe paratele GENERALA A FINAN[ELOR PUBLICE BIHOR si
DIRECTIA REGIONALA VAMALA INTERJUDETEANA BIHOR ORADEA si a

solicitat anularea deciziei nr.. ./ . 72008 emisa de D.G.F.P. Bihor
precum si a actului constatator nr. /0 si a procesului verbal de
majorari si penalitati nr..."~ /oo 2 intocmite de catre parata Directia

Regionala Vamala Interjudeteana Bihor Oradea.

Prin cererea sa reclamanta aratat ca, actele administrativ fiscale
atacate au fost date cu incalcarea principiului neretroactivitatii legii civile
intrucat in spetd erau incidente prevederile H.G. 626/1997 si respectiv ale
Legii 114/1997 si nu ale H.G 1114/2001, care a intrat in vigoare abia la

Invocad in sprijinul afirmatiilor sale sentinta civila nr.

. a Judecatoriei Oradea. A sustinut si”faptul ca in orice caz

obligatia sa de plata a datoriei vamale s-a stins prin prescriptie, conform
Decretului 167/1958 in termenul de 3 ani. o

Parata D.G.F.P. Bihor a solicitat respingerea ca neintemeiata a cererii
si mentinerea actelor atacate ca legale si temeinice. In motivarea pozitiei sale
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a aratat ca reclamanta a introdus in tara, prin Biroul Vamal de control si
vamuire la Frontiera Bors un autoturlsm marca Ford "Scorpio, conform
declaratiei vamale de tranzit iir. © .21 din 27..7.1998, dar nu.s-a prezentat

in termenul stabilit de organele Vamale la Biroul Vamal Oradea pentru‘

definitivarea regimului vamal de tranzit. :

S-a sustinut si faptul ca in speta sunt 1nc1der1te prev. art. 95 si 98
alin.1 din Legea 141/1997, privind Codul vamal al Roméaniei completate cu
prev. art. 164 alin.1 si 2 si art. 165 alin. 1 si 2 din Regulamentul de aplicare
a Codului Vamal al Romaniei, aprobat prin HG nr. 626/1997 si mentinute
prin H.G. 1114/2001, care prevad ca regimul de tranzit vamal se incheie
atunci cand mérfurile si documentele corespunzatoare sunt prezentate la
Biroul Vamal de destinatie.

S-a aratat ca titulara operatiunii de tranzit vamal este reclamanta si
aceasta avea obhgatla ca m termen de 10 zile, stabilit prin declaratia vamala
de tranzit nr. AR 2.1998 sa se prezinte Ia biroul' vamal de- destinatie
pentru mchelerea reglmulm vamal suspensiyv.

Cat priveste exceptia invocata s-a aratat ca invocarea de catre
reclamanta a termenului de prescriptie de 3 ani prev. de Decretul nr.
167/1958 este neintemeiata deoarece in baza 41 alin.1 din O.G. 61/2002 a
fost emisa somatianr. . °/°C 7, iar conform prev. art. 99 lit. ¢) din acelasi
act normativ termenul de prescrlp‘,tle se intrerupe pe data indeplinirii in
cursul executarii silite a unui act de executare silita.

Instanta retine ca reclamanta a invocat tardivitatea depunerii
intampinarii de catre parata, exceptie care a fost respinsa avand in vedere
faptul ca prin aceasta nu s-au solicitat probe noi, parata reiterand
sustinerile din decizia de solutionare a contestatiei.

Analizand probele administrate si normele legale incidente, instanta a
constatat urmatoarele: ‘

Cat priveste exceptia prescriptiei dreptului de a cere executarea silita
a obligatiilor stabilite in sarcina reclamantei cu titlu de datorie vamala
instanta constatd ca este neintemeiata si o va respinge nefiind incidente in
cauza prevederile Decretului - lege nr. 167/1958, fiind vorba de recuperarea
unor creante fiscale care au un, reglm juridic spec1a1 sl care sunt supuse
termenului de prescriptie de S ani, potrivit C. pr. fiscala.

Constata faptul ca organul vamal a emis o somatie inregistrata sub nr.

’5/7.0.772.2003 care a intrerupt cursul prescriptiei, dati de la care a
inceput sa curga un termen nowu.

Cat prweste fondul litigiului dedus judecatii, constata ca reclamanta
contestd masurile’ "dispuse de organele vamale prin actul constatator nr.

~/2uCL i procesul verbal de majorari si penalitdati de intarziere nr.
¢ /2002 privind plata la bugetul de stat a sumei totale de Frle,

Reclamanta a introdus in tara prin Biroul vamal de control si vamuire
a frontiera Bors, un autoturism marca Ford Scorpio, conform declaratiei
vamale de tranzit nr. . :/.3%.:..1998, fara sa se fi prezentat in termenul
stabilit in scopul definitivarii regimului vamal de tranzit, aspect necontestat
le aceasta.

Cat priveste sustinerea reclamantei in sensul cd sumele au fost
stabilite in sarcina sa cu incéalcarea dispozitiilor legale, respectiv cu aplicarea
anor prevederi legale care nu erau in vigoare la data intocmirii declaratiilor
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vamale, instanta retine cd este neintemelata ntrucat numal sub aspectul
aplicarii sanctiunii contraventlonale s-a aplicat o amenda in alta limita decat
cea prevazuta de HG 626/1997, aspect constatat si de catre instanta
investitd cu plangerea impotriva procesului verbal de contraventie, iInsa cat
priveste calculul obligatiilor fiscale, acesta 's-a facut potrivit legislatiei in
vigoare la data introducerii bunului in tard si a normelor de procedura
ulterioare, reclamanta nefacand o dovada contrara celor retinute.

Avand in vedere aceste considerente instanta in temeiul art. 18 din
Legea 554/2004 va respinge ca neintemeiata cererea si va mentine in
intregime actele fiscale contestate.



Respinge exceptia prescriptiel invocata ac reciamanta.

Respinge cererea formulata de reclamanta T LS PO s
cu sediul ales in municipiul Oradea, str. . oglu, nr. 29, apart. 17, , judetul
Bihor in contradictoriu cu paratele DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE BIHOR cu sediul in Oradea, str. Dimitrie Cantemir, nr. 2b, judetul
Bihor si DIRECTIA REGIONALA VAMALA INTERJUDETEANA ORADEA cu
sediul in Oradea, str. Armatei Romane, nr.4, judetul Bihor.

Fara cheltuieli de judecata.

Cu drept de recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica, din data de i = “hivaric  LJ
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re~lamanta ' - _ , T ata Ars”cu sediul ales in municipiul Oradea, str.
who A u, nr. 79, apart. 2, judetul Bihor

paratele DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE BIHOR cu sediul in
Oradea, str. Dimitrie Cantemir, nr. 2b, judetul Bihor

DIRECTIA REGIONALA VAMALA INTERJUDETEANA ORADEA cu sediul in
Oradea str Armatei Romane, nr.4, judetul Bihor. -



