DECIZIE nr.3034/28.02.2018
privind contestatia formulaté de X Societate civila de Avocati inregistrata
la D.G.R.F.P Timisoara sub nr. TMR_DGR ....... /25.10.2017

Directia Generala Regionald a Finantelor Publice Timisoara a fost
sesizata de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad cu
adresanr. ...... 6/06.10.2017, inregistrata la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Timigsoara sub nr. TMR_DGR ...... /25.10.2017 si
ulterior de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad — AlF
cu adresa ARG_AIF nr. ...... /09.10.2017 asupra contestatiei formulate de

X — Societate civila de Avocati
cu sediul in Arad
pentru Cabinet Individual de Avocat CC

inregistrata la Administratia Judeteanad a Finantelor Publice Arad
sub nr. ARG_DEF ...... /05.10.2017 si la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Timigoara sub nr. TMR_DGR ...... /25.10.2017 si nr.
TMR_DGR ...... /27.10.2017

X — Societate civila de Avocati in calitate de imputernicit al
Cabinetului Individual de Avocat CC formuleaza contestatie impotriva
urmatoarelor acte administrativ fiscale:

- Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale nr.
..... /10.08.2017 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Arad

- Decizia de impunere privind impozitul pe venit gi contributiile
sociale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiilor fiscale la persoane fizice nr...../10.08.2017 emisa de
Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice Arad

- Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand
dobéanzi gi penalitati de intarziere nr. ........ /05.09.2017 emisa de AJFP
Arad

- Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand
dobénzi si penalitati de intarziere nr. ...../19.09.2017 emise de AJFP Arad

Ulterior formularii contestatiei, deoarece competenta de solutionare
a capetelor de cerere formulate impotriva Deciziilor referitoare la
obligatiile fiscale accesorii nr. ...... /19.09.2017 si nr. ......... /05.09.2017
emise de AJFP Arad, nu a apartinut aceluiagi organ fiscal, in data de
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05.10.2017, cu adresa nr........ /ad, Serviciul Evidenta Platitori Persoane
Fizice din cadrul AJFP Arad a transmis contestatia, in original, Activitatii
de Inspectie Fiscala din cadrul AJFP Arad in calitate de organ emitent al
Deciziilor de impunere nr....... /10.08.2017 si nr. ...../10.08.2017 in vederea
intocmirii referatului cu propuneri de solutionare a contestatiei pentru
aceste capete de cerere.

La data de 25.10.2017, cu adresa nr...../06.10.2017, inregistrata la
D.G.R.F.P Timisoara sub nr. TMR_DGR ...../25.10.2017, A.J.F.P. Arad —
Evidenta Platitori Persoane Fizice a transmis organului competent in
solutionarea contestatiei, referatul cu propuneri de solutionare a
contestatiei cu privire la capetele de cerere privind Deciziile referitoare la
obligatiile fiscale accesorii nr. ....... /19.09.2017 sinr. ........ /05.09.2017.

Totodata, la data de 27.10.2017, cu adresa nr. ARG_AIF
...... /09.10.2017, inregistrata la D.G.R.F.P Timigoara nr. TMR_DGR
....... /25.10.2017, A.J.F.P. Arad — Activitatea de Inspectie Fiscala a
transmis organului competent in solutionarea contestatiei, referatul cu
propuneri de solutionare a contestatiei nr. ARG_AIF ...... /09.10.2017
inregistrat sub nr. TMR_DGR ....... /27.10.2017 cu privire la capetele de
cerere privind Decizile de impunere nr. .../28.02.2017 si
nr....../10.08.2017.

In temeiul dispozitiilor art. 269 alin.1 lit. b si alin.2 din Codul de
procedura fiscala, s-a solicitat petentei completarea dosarului cauzei,
pana cel tarziu la data sustinerii orale a contestatiei, cu fotocopii ale ,
deciziei de impunere nr........ /05.09.2017 si a deciziei de impunere
nr........ /19.09.2017 ” a fost solicitata in cuprinsul contestatiei formulate, si
indicarea cuantumului sumei totale contestate, individualizata pe categorii
de creante fiscale, precum si accesorii ale acestora, in conditiile in care la
dosarul cauzei au fost identificate doar doua acte administrativ fiscale de
natura decizillor de impunere, respectiv decizia de impunere
nr....... /10.08.2017 si decizia de impunere nr........ /10.08.2017 emisa de
AJFP Arad.

Urmare adresei nr........ /20.11.2017 a DGRFP Timisoara, Societatea
Civila de Avocati CC, cu adresa xx din 29.11.2017, transmisa prin fax cat
si prin intermediul oficiilor postale, inregistrata la DGRFP Timisoara sub
nr. TMR_DGR ........ /05.12.2017 a transmis raspunsul sau denumit ,,
Informare” cu privire la aspectele solicitate, la dosarul cauzei s-au depus
urmatoarele documente:

- fotocopia deciziei referitoare la obligatile de plata accesorii
0] GURSR /05.09.2017 emisa de AJFP Arad

- fotocopia deciziei referitoare la obligatile de plata accesorii
nr.......... /19.09.2017 emisa de AJFP Arad , DI. Avocat CC aratand ca
intelege sa conteste integral sumele inscrise in acestea.

Suma totala contestata este de xxxxx lei si reprezinta:
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- taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma de xxxxx
lei, pentru perioada 01.01.2012 — 30.04.2013, prin Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale nr. ........ /10.08.2017 emisa
de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice Arad;

- impozit pe venit in suma de xxxxx lei stabilit suplimentar prin
Decizia de impunere privind impozitul pe venit si contributile sociale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor
fiscale la persoane fizice nr........ /10.08.2017 emisa de Activitatea de
Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice
Arad

- dobanzi gi penalitati de intarziere in suma de xxxx lei stabilite
prin Decizia referitoare la obligatile de plata accesorii reprezentand
dobéanzi si penalitati de intarziere nr. ......... /05.09.2017 emisa A.J.F.P.
Arad - Serviciul Evidenta Platitori Persoane Fizice;

- dobéanzi si penalitati de intarziere in suma de xxxxx lei stabilite
prin Decizia referitoare la obligatile de platd accesorii reprezentand
dobanzi si penalitati de intarziere nr. ........ 7/19.09.2017 emisa A.J.F.P.
Arad - Serviciul Evidenta Platitori Persoane Fizice;

In considerarea faptului ca, la data de 30.04.2013 Cabinetul
Individual de Avocat CC si-a incetat activitatea fiind radiat, in timp ce
Societatea Civila de Avocati CC a fost inregistrata fiscal in luna mai
2013, ca persoana juridica avand CF ... , Cu aceiasi adresa
nr......... /20.11.2017, DGRFP Timigsoara a solicitat Societatii Civile de
Avocati CC completarea dosarului acesteia cu inscrisuri de natura
mijloacelor de proba care sa confirme ca Societatea Civila de Avocati CC
are calitatea legala de a reprezenta Cabinetul Individual de Avocat CC.
La data de 07.12.2017, cu ocazia sustinerii orale a contestatiei, Ila
dosarul cauzei s-a depus imputernicirea avocatiald nr.493/2017 in
original, asa dupa cum prevede art. 269 din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala.

In raport de data comunicarii Deciziilor de impunere nr.
...... /10.08.2017 si respectiv nr......./10.08.2017 emise de Inspectia Fiscala
din cadrul A.J.F.P. Arad, respectiv data de 22.08.2017, contestatia a fost
depusa in termenul de 45 de zile de la data comunicarii deciziei
contestate prevazut de art. 270 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala. De asemenea, in raport de data comunicarii Deciziei
referitoare la obligatile de plata accesorii reprezentand dobanzi si
penalitati de intarziere nr. ....... /05.09.2017 si nr.26307/19.09.2017 emise
A.J.F.P. Arad - Serviciul Evidenta Platitori Persoane Fizice, contestatia a
fost depusa in termenul de 45 de zile de la data comunicarii deciziilor
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contestate prevazut de art. 270 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala.

Fiind indeplinitad procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe
fond a contestatiei:

I. Societate civila de Avocati CC in calitate de imputernicit al
Cabinetului Individual de Avocat CC formuleaza contestatie impotriva
deciziei de impunere nr. ...... /10.08.2017 si nr. ..... /10.08.2017, ambele
emise de catre A.J.F.P. Arad, respectiv impotriva deciziei de impunere nr.

........... /5.09.2017 si a deciziei de impunere nr. ......../19.09.2017, de
asemenea emise de catre A.J.F.P. Arad, solicitand:

1. Anularea deciziei de impunere nr. ...... /10.08.2017 emisa
de catre A.J.F.P. Arad;

2.Anularea deciziei de impunere nr. ....... /10.08.2017 emisa
de catre A.J.F.P. Arad;

3.Anularea deciziei de impunere nr. ........... /5.09.2017 emisa

de catre A.J.F.P. Arad
4.Anularea deciziei de impunere nr. ...... /19.09.2017 emisa de
catre A.J.F.P. Arad.

In prealabil, la cap. | pct 1. din contestatia formulata, in conformitate
cu prevederile art. 276 alin. (5) Cod procedura fiscala, petenta solicita
organizarea unei sedinte pentru sustinerea orala a contestatiei, aceasta
fiind acordata in data de 07.12.2017 conform minutei existente in original
la dosarul cauzei.

Totodata, avand in vedere concluziile avocatului general Bobek din
7.09.2017 in afacerea C-296/16, Ispas, se solicita expres accesul la
dosarul administrativ, respectiv la toate documentele care au stat la baza
emiterii deciziilor de impunere contestate.

La cap. Il pct. 2 — 6 petenta face o scurta descriere a starii de fapt
urmata de prezentarea motivelor contestatiei, atat sub aspect procedural,
cat si al fondului cauzei.

Astfel, la cap.lll.1 Aspecte de natura procedurala, petenta prezinta
la pct. 7 — 9 urmatoarele aspecte:

7. In conformitate cu prevederile art. 9 alin. (1) Cod procedura
fiscala, contribuabilul trebuia audiat anterior momentului emiterii deciziilor
de impunere. Or, in cauza, nu a existat o asemenea audiere dupa
momentul la care au fost formulate gi transmise echipei de inspectie
fiscala obiectiuni fata de proiectul raportului de inspectie fiscala.

8. Audierea era cu atat mai mult necesara cu cat, fata de proiectul
raportului de inspectie fiscala, in raportul de inspectie fiscala nr.
..... /10.08.2017 au aparut diferente de interpretare din partea organelor
fiscale, care nu au fost niciodata aduse la cunostinta contribuabilului sau
discutate cu acesta. Prin urmare, fata de dispozitile exprese ale art. 49
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raportat la art. 9 Cod procedura fiscala, care sanctioneaza lipsa audierii
cu nulitatea, apreciaza ca organul de solutionare a contestatiei are
obligatia anularii deciziilor de impunere prmmpale

9. in egald masurd, ca urmare a anuldrii celor doud decizii de
impunere din 10.08.2017, petenta solicita anularea deciziilor referitoare la
obligatiile fiscale accesorii, din 5.09.2017 si respectiv 19.09.2017, in
lumina principiului accesorium sequitur principale.

in ceea ce priveste aspectele de fond, petenta sustine urmatoarele:

10. in proiectul raportului de inspectie fiscald se aﬂrma la pct. 4.1.1,
lit. A, ca la nivelul Cabinetului s-a finregistrat factura fiscala nr.
....... /20.12.2012, emisa de societatea TF SRL (cod de identificare in
scopuri de TVA — RO ........ ), care nu ar corespunde unei operatiuni
economice reale. Pornind de la premisa ca partenerul comercial nu a
declarat, in declaratia 394, livrarile de bunuri i prestarile de servicii catre
Cabinet, s-a refuzat recunoasterea dreptului de deducere al TVA-ului
pentru suma de Xxxxxxx lei.

11. In disonanta cu echipa de inspectie fiscala, petenta intelege sa
combata acest argument si sa probeze faptul ca operatiunea economica
a fost reald, sens in care s-a solicitat echipei de inspectie fiscala sa aiba
in vedere urmatoarele:

11.1 La finalul anului 2012, Cabinetul a luat decizia deschiderii unui
sediu secundar la Cluj- Napoca, datorita numarului semnificativ de clienti
din acest oras. Intentia a fost materializata in anul 2013, cand prin
asocierea cu un alt avocat s-a creat societatea civila de avocati CC.

11.2 In vederea deschiderii sediului secundar, a fost identificat un
spatiu de birouri in centrul municipiului Cluj-Napoca, in locatia actualului
sediu secundar al societatii (Str. ....... , Nr. ... I ). Datorita faptului ca
imobilul era nou, etajul | era nefinisat si fara mobilier, fiind deci impropriu
activitati de avocatura, a fost nevoie de amenajarea acestuia. Prin
urmare, la finalul anului 2012 si inceputul anului 2013 au fost necesare
lucrari de amenajare interioara a spatiului (zugraveala, montare pereti
interiori de sticla pentru separarea functionala a spatiului conform
necesitatilor activitatii) si achizitionarea de obiecte de mobilier.

11.3 in acest scop, Cabinetul a incheiat cu societatea TF SRL
contractul nr. ....... din 1.11.2012, avand ca obiect Amenajare spatiu de
birouri, Str. ........ i, nr. ... , loc. Cluj-Napoca, jud. Cluj, cu o valoare
estimata totala a lucrarilor de xxxxxx euro plus TVA. Lucrarile au fost
executate efectiv, in locatie functionand si astazi societatea civila de
avocati C (care utilizeaza spatiul in baza unui contract de inchiriere i
foloseste obiectele de mobilier - birouri, scaune, rafturi depozitare dosare
etc.). De altfel, in anexa la factura fiscala nr. ........ /20.12.2012 se
mentioneaza expres si obiectele de mobilier in discutie.
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11.4 Pentru servicile prestate si bunurile puse la dispozitia
Cabinetului, societatea TF SRL a emis factura fiscala nr. ....... /20.12.2012,
pentru suma de xxxxx euro plus TVA. Aceasta factura a fost platita in
functie de disponibilitatile financiare ale Cabinetului, astfel:

- plata xxxxx lei la 28.12.2012;

- plata xxxxx lei la 28.01.2013;

- plata xxxxx lei la 4.03.2013;

- plata xxxx lei la 6.03.2013.

11.5 Societatea TF SRL a reusit o reducere semnificativa a costurilor
fatd de bugetul estimat initial, astfel incat nu s-a mai emis nicio alta
factura fiscala pentru serviciile prestate si bunurile livrate.

11.6 Verificarile sale in relatia cu societatea TF SRL, efectuate in
perioada 7 - 9.08.2017 au relevat faptul ca la nivelul anului 2012 a aparut
o eroare a programului contabil WinMentor, in sensul ca acesta nu a
exportat codul de identificare in scopuri de TVA al Cabinetului in
Declaratia 394, insa, la data de 8.08.2017 aceasta eroare a fost
corectata, sens in care a fost in masura, intr-un interval de timp foarte
scurt de la data primirii proiectului raportului de inspectie fiscala, sa
furnizeze echipei de inspectie fiscala urmatoarele documente:

- Recipisa rectificativa pentru Declaratia 394 (index incarcare
......... /8.08.2017);

- Declaratia 394 rectificativa, semnata electronic.

11.7 Raportat la aceste considerente, petenta apreciaza ca a probat
faptul ca a efectuat o achizitie reala si au fost corectate erorile declarative
survenite la partenerul sau comercial. Prin urmare, apreciaza ca, prin
obiectiunile la proiectul raportului de inspectie fiscala nu se mai justifica
privarea societatii de dreptul de deducere al TVA-ului aferent activitatii
Cabinetului din anul fiscal 2012 si nici determinarea de obligatii fiscale
accesorii sau redimensionarea bazei de calcul a impozitului pe veniturile
din activitati independente.

12. Arata ca, din lecturarea deciziei de impunere nr. ...../10.08.2017
rezulta faptul ca A.J.F.P. Arad nu a luat in calcul apararile sale,
concluzionand la pct. 2.1.2 ca operatiunea economica nu ar fi fost
efectuata. Cu toate acestea, la Cap. VI, pct. 1 din raportul de inspectie
fiscala, inspectorii fiscali isi modifica opinia si indica faptul ca am fi in
prezenta unei achizitii pentru care nu se poate recunoagte dreptul de
deducere al TVA-ului, respectiv pentru care nu se recunoaste caracterul
de cheltuieli deductibile a achizitilor efectuate (servicii de amenajare
interioara si mobilier de birou) intrucat achizitia ar fi fost a Cabinetului, iar
nu a societatii civile de avocati C.

13. In opinia sa, o0 asemenea interpretare nu poate fi acceptata.
Astfel, in timp, afacerea pe care a pornit-o Cabinetul de Avocat s-a
dezvoltat, urmarea fireasca fiind extinderea activitatii intr-un alt oras si
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constituirea societatii civile de avocati C. Afirma ca, in conformitate cu
prevederile art. 48 din vechiul Cod fiscal si a normelor metodologice
aferente, intreg patrimoniul Cabinetului de Avocat, inclusiv investitia
de la sediul secundar, impreuna cu toate drepturile si obligatiile
societatii, s-au transmis societatii civile de avocati, si prin urmare, in
opinia sa, formalitatea pe care fiscul o impune - lichidarea patrimoniala a
Cabinetului, ajustarea TVA-ului si apoi vanzarea amenajarilor catre
societatea civila de avocati - este total nepractica si in deplina
discordanta cu dispozitiile Codului fiscal.

14. Retine insa faptul ca argumentul principal al fiscului este acela
potrivit caruia achizitia nu ar fi reala. Or, asa cum s-a aratat, la data
incheierii inspectiei fiscale si a emiterii raportului de inspectie fiscala,
echipa de inspectie fiscala era in posesia tuturor informatiilor si
documentelor care dovedeau contrariul, anume faptul ca achizitia era
reala.

15. in legatura cu faptul c& la nivelul anului 2012 ar fi apéarut
diferente de declarare, care ar fi condus la stabilirea unor obligatii fiscale
suplimentare, in special ca urmare a respingerii la deducere a unor
cheltuieli in cuantum de 26.988 lei, petenta arata ca s-a solicitat chiar prin
obiectiuni echipei de inspectie fiscala sa aiba in vedere urmatoarele:

15.1 Din verificarile petentei a rezultat faptul ca in anul 2012 s-au
achitat contributiile sociale (obligatorii) de asigurari de sanatate, astfel: la
data de 15.03.2012 - xxxx lei (plata anticipata trim. | 2012); la data de
25.06.2012 - xxxx lei (plata anticipata trim. 11 2012); la data de 20.08.2012
-xxxxx lei (regularizare contributii de asigurari de sanatate pentru anul
fiscal 2011); la data de 25.09.2012 - xxx lei (plata anticipata trim. Il
2012); la data de 21.12.2012 - xxxx lei (regularizare trim. IV 2012). Totalul
sumelor astfel platite este de xxxxx lei.

15.2 Toate platile indicate au fost efectuate prin virament bancar,
ele find evidentiate atat in extrasele de cont prezentate in cursul
inspectiei fiscale, cat si la nivelul Casei Judetene de Asigurari de
Sanatate Arad. Recunoaste ca, din eroare insa, la transcrierea platilor din
extrasele de cont in Registrul-jurnal de incasari si plati s-a omis
mentionarea acestor sume, dar ca aceasta eroare a aparut ca urmare a
faptului ca platile inregistrate erau efectuate de Cabinet (cu cod fiscal), iar
in evidenta caselor de asigurari de sanatate platile erau inregistrate pe
codul numeric personal. Desi n-au fost inregistrate la acel moment in
Registrul-jurnal, atunci cand s-a pregatit Declaratia anuala 200, depusa la
25.05.2013, au fost avute in vedere si aceste plati, ludndu-se masura
refacerii si completarii Registrului-jurnal, din initiativa contribuabilului, cu
evidentierea si a acestor sume.

15.3 Avand in vedere faptul ca s-a probat efectuarea acestor
cheltuieli, care din punct de vedere fiscal au caracterul unor cheltuieli
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deductibile fiscal integral, petenta solicita reanalizarea constatarilor din
raportul de inspectie fiscala, diminuand corespunzator suma de 26.988 lei
cu suma de xxxxx lei, rezultdnd o diferenta de xxxx lei (care este probabil
rezultatul unei erori de calcul).

15.4 Deficientele de acest tip au fost evitate in anii fiscali 2013,
2014 si 2015, cand nu au mai aparut asemenea erori.

Pentru toate aceste motive petenta solicita anularea deciziilor de
impunere contestate, in motivarea contestatiei fiind invocat principiul de
drept accesorium sequitur principale referitor la capetele de cerere
privind accesoriile.

Il. Prin Decizile de impunere nr...../10.08.2017 si nr.
...... /10.08.2017 emise pe baza Raportului de inspectie fiscala nr.
...... /10.08.2017, organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice Arad au constatat urmatoarele:

Perioada verificata :

- pentru impozit pe venit 01.01.2012 — 30.04.2013;

- pentru TVA 01.01.2012 — 30.04.2013.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata aferenta
perioadei 01.01.2012 — 30.04.2013, organele de inspectie fiscala nu au
acordat petentei dreptul de deducere a TVA in suma de xxxx lei
considerand ca au fost incalcate prevederile art. 145 alin.2 lit. a din Legea
nr.571/2003, in conditiile in care aceasta a inregistrat in evidenta sa
contabila, in jurnalul de cumparari, factura nr........ din 20.12.2012 emisa
de TF SRL CUI xxxxxxxx in valoare de xxxx lei din care TVA in suma de
XxxxXxx lei reprezentand , lucrari de finisaje interioare si achizitie de
mobilier ” la un sediu neinregistrat ca punct de lucru sau sediu secundar,
fapt prezentat in informarea IFOPC din aplicatia FISCNET anexata la
raportul de inspectie fiscala. Fata de aceste constari organele de
inspectie fiscala au concluzionat ca aceasta cheltuiala cu investitia nu
este destinata unor operatiuni impozabile.

Mai mult, din verificarile efectuate, organele de inspectie fiscala au
constatat ca, firma TF SRL nu a inregistrat in declaratia 394 aferent
perioadei decembrie 2012 factura in cauza, iar pana la data inspectiei
fiscale nu s-a efectuat rectificarea acestei diferente motiv pentru care s-a
concluzionat ca operatiunea economica nu a fost efectuata.

In ceea ce priveste impozitul pe venit aferent perioadei
01.01.2012 - 30.04.2013, organele de inspectie fiscala au constatat
urmatoarele:

A. In anul 2012 contribuabilul a inregistrat in Registrul jurnal

VL

Declaratia anuala cod 200 a declarat un venit brut in suma de xxxxx lei
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rezultdnd o diferenta de xxxx lei reprezentand venit brut inregistrat si
nedeclarat

B. Contribuabilul a inregistrat in Registrul jurnal incasari si plati
cheltuieli in suma de xxxxx lei, iar in declaratia anuala cod 200 a declarat
cheltuieli totale in suma de xxxx lei rezultand o diferenta de xxxxx lei,
suma pentru care contribuabilul nu a prezentat documente justificative.

C. Contribuabilul a inregistrat cheltuieli cu sponsorizarea in suma de
xxxx lei, iar suma pentru care avea dreptul raportat la baza de calcul
conform prevederilor legale era de xxxx lei. Prin urmare organele de
inspectie fiscala au recalculat suma pentru care contribuabilul avea
dreptul la sponsorizare pentru anul 2012 si suma cu care s-a depasit
dreptul de sponsorizare rezultand un impozit pe venit in suma de xxx lei.

D. Contribuabilul a inregistrat in evidenta sa contabila si a declarat
cheltuieli cu mobilier birou si finisaje interioare in suma de xxxx lei
deductibile la determinarea impozitului pe venit reprezentand
contravaloarea facturii nr....... din 20.12.2012 emisa de TF SRL, cheltuieli
care nu sunt efectuate in cadrul activitatii desfagurate, fapt prezentat si in
informarea INFOPC solicitata electronic si anexata la raportul de inspectie
fiscala din care reiese ca pe perioada emiterii facturii nu a fost inregistrat
niciun punct de lucru sau sediu secundar pentru Cabinetul de avocat.

Mai mult, din verificarile efectuate, organele de inspectie fiscala
au constatat ca, firma TF SRL nu a inregistrat in declaratia 394 aferent
perioadei decembrie 2012 factura in cauza, iar pana la data inspectiei
fiscale nu s-a efectuat rectificarea acestei diferente motiv pentru care s-a
concluzionat ca operatiunea economica nu a fost efectuata.

Prin urmare, organele de control nu au acceptat ca si deductibile la
determinarea venitului impozabil a urmatoarelor cheltuieli:

- in suma de xxxxx lei, pentru care nu s-au prezentat documente din
care sa rezulte ca au fost utilizate in cadrul activitatii desfagurate
reprezentand mobilier birou si finisaje interioare,

- in suma de xxxxxlei pentru care nu au fost prezentate documente
justificative conform legislatiei in vigoare

- In suma de xxxxx lei suma cu care s-a depasit dreptul de
sponsorizare.

Asupra diferentei de impozit pe venit stabilita suplimentar de
organele de inspectie fiscala prin Decizia de impunere nr....../10.08.2017
in suma de xxxxxlei si taxa pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar
prin Decizia de impunere nr....... /10.08.2017 in suma de xxxxx lei,
organele de administrare din cadrul AJFP Arad au calculat dobéanzi si
penalitati de intarziere in suma totala de xxxxx lei prin Deciziile referitoare
la obligatile de plata accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de
intarziere nr. ........ /05.09.2017 si nr....... din 19.09.2017.
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lll. Fatd de constatarile organelor fiscale, sustinerile petentei,
reglementarile legale in vigoare pentru perioada analizata si documentele
existente in dosarul cauzei se retin urmatoarele:

Referitor la solicitarea privind accesul la dosarul administrativ,
respectiv la toate documentele care au stat la baza emiterii deciziilor
de impunere contestate, invederam urmatoarele:

In conformitate cu prevederile art. 10 si art. 72 si art. 73 alin. (1) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

LART. 10

Obligatia de cooperare

(1) Contribuabilul/Platitorul este obligat s& coopereze cu organul
fiscal in vederea determinarii starii de fapt fiscale, prin prezentarea
faptelor cunoscute de céatre acesta, in intregime, conform realitatii, si prin
indicarea mijloacelor doveditoare care ii sunt cunoscute, cu respectarea
prevederilor in materie penala si procesual penala.

(2) Contribuabilul/Platitorul este obligat sa intreprinda masurile in
vederea procurérii mijloacelor doveditoare necesare, prin utilizarea tuturor
posibilitatilor ce ii stau la dispozitie.

ART. 72

Forta probantad a documentelor justificative gi evidentelor contabile

Documentele justificative gi evidentele contabile ale
contribuabilului/platitorului constituie probe la stabilirea bazei de
impozitare. In cazul in care exista si alte acte doveditoare, acestea
vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de impozitare.

ART. 73

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale
(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care
au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal”.

raportat la normele incidente care reglementeaza
obligatiile/drepturile organelor de inspectie fiscala, respectiv care
guverneaza inspectia fiscala, respectiv:

. ART. 6

Exercitarea dreptului de apreciere

(1) Organul fiscal este indreptatit s& aprecieze, in limitele atributiilor
si competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea
mijloacelor de proba prevéazute de lege si s& adopte solutia intemeiata pe
prevederile legale, precum si pe constatari complete asupra tuturor
Imprejurarilor edificatoare in cauza raportat la momentul luérii unei decizi,
In exercitarea dreptului sdu de apreciere, organul fiscal trebuie sa ia in
considerare opinia emisa in scris de organul fiscal competent
respectivului contribuabil/platitor in cadrul activitétii de asistentd gi
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indrumare a contribuabililor/platitorilor, precum gi solutia adoptatd de
organul fiscal in cadrul unui act administrativ fiscal sau de instanta
Jjudecétoreasca, printr-o hotarare definitiva, emisa anterior, pentru situatii
de fapt similare la acelagi contribuabil/pléatitor. In situatia in care organul
fiscal constatd ca exista diferente intre starea de fapt fiscald a
contribuabilului/platitorului si informatiile avute in vedere la emiterea unei
opinii scrise sau a unui act administrativ fiscal la acelasi
contribuabil/platitor, organul fiscal are dreptul s& consemneze constatarile
in conformitate cu situatia fiscald reald si cu legislatia fiscald si are
obligatia s& mentioneze in scris motivele pentru care nu ia in considerare
opinia prealabila.

(2) Organul fiscal isi exercitd dreptul de apreciere in limitele
rezonabilitatii i echitatii, asigurdand o proportie justa intre scopul urmarit gi
mijloacele utilizate pentru atingerea acestuia.

JAM.7

Rolul activ si alte reguli de conduita pentru organul fiscal

(3) Organul fiscal este indreptétit s& examineze, din oficiu, starea de
fapt, sé obtina si sé utilizeze toate informatiile si documentele necesare
pentru determinarea  corecta a situatiei fiscale a
contribuabilului/platitorului. In analiza efectuata, organul fiscal este obligat
sa identifice si s& ia in considerare toate circumstantele edificatoare
fiecarui caz in parte.

(4) Organul fiscal decide asupra felului si volumului examinarilor, in
functie de circumstantele fiecarui caz in parte si de limitele prevazute de
lege.

“ART. 118

Regquli privind inspectia fiscalé

(...)

(5) Inspectia fiscala are in vedere examinarea tuturor starilor de fapt
si raporturile juridice care sunt relevante pentru impozitare sau verificarea
modului de respectare a altor obligatii prevazute de legislatia fiscala gi
contabila.”

Din cuprinsul RIF nr. 4262/10.08.2017 care a stat la baza emiterii
deciziilor de impunere contestate, reiese ca, la stabilirea si calculul
sumelor suplimentare, reprezentand impozit pe venit si TVA, astfel cum
acestea au fost stabilite in actele administrativ fiscale incheiate, starea de
fapt a fost fundamentata exclusiv pe actele si documentele din evidenta
financiar contabila a petentei puse la dispozitia echipei de inspectie,
declaratiile fiscale ale acesteia, explicatile reprezentantului sau legal,
informarea INFOPC solicitata electronic de catre echipa de inspectie
fiscala prezentata ca anexa RIF, precum si informatiile publice furnizate
de baza de date FISCNET - tabloul de bord cu privire la furnizorul de
servicii TRANS FORUM SRL.

www.anaf.ro 11



in ceea ce priveste solicitarea petentei de Ia cap. Ill.1 pct.7-8 de
anulare a deciziilor de impunere principale in considerarea
dispozitiilor exprese ale art.49 raportat la art.9 Cod procedura
fiscala, care sanctioneaza lipsa audierii cu nulitatea, se retin
urmatoarele:

Potrivit art.9 alin.(1) si (2) lit. a) si art.130 alin.(2) si (5) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare:

LART.9

Dreptul de a fi ascultat

(1) Inaintea Iuérii deciziei, organul fiscal este obligat sa asigure
contribuabilului/platitorului posibilitatea de a-gi exprima punctul de vedere
cu privire la faptele si imprejurérile relevante in luarea deciziei.

(2) Organul fiscal nu este obligat sa aplice prevederile alin. (1) cand:

a) intarzierea in luarea deciziei determina un pericol pentru
constatarea situatiei fiscale reale privind executarea obligatiilor
contribuabilului/platitorului sau pentru luarea altor masuri prevazute
de lege,”

LART.130
Dreptul contribuabilului/platitorului de a fi informat

(1) Inaintea Iuérii deciziei, organul fiscal este obligat sa asigure
contribuabilului/platitorului posibilitatea de a-gi exprima punctul de vedere
cu privire la faptele si imprejurarile relevante in luarea deciziei.

(2) Organul de inspectie fiscald comunicd contribuabilului/platitorului
proiectul de raport de inspectie fiscala, in format electronic sau pe suport
hartie, acordandu-i acestuia posibilitatea de a-si exprima punctul de
vedere. In acest scop, odatd cu comunicarea proiectului de raport,
organul de inspectie fiscald comunica si data, ora si locul la care va avea
loc discutia finala.

(4) Contribuabilul/Platitorul are dreptul sa isi prezinte, in scris, punctul de
vedere cu privire la constatarile organului de inspectie fiscala, in termen
de cel mult 5 zile lucratoare de la data incheierii inspectiei fiscale.]...]”

Din documentele existente la dosarul cauzei, rezulta ca DI. CC in
calitate de reprezentant legal al Cabinetului Individual de Avocat CC si
respectiv a Societatii civile de avocati CN a fost informat pe parcursul
desfagurarii inspectiei fiscale despre aspectele constatate de organele de
inspectie fiscala, iar la finalizarea inspectiei acestea au transmis, prin e-
mail, D-lui CC proiectul de raport de inspectie fiscala, iar la data de
07.08.2017, i s-a comunicat data, ora si locul de desfagurare a discutiei
finale, respectiv 07.08.2017, ora 14:00, la sediul ES SRL, in conformitate
cu dispozitiile art.130 alin.(1) si (2) din Codul de procedura fiscala.
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La dosarul cauzei se regaseste, in fotocopie, Notificarea prin care
DI. CC a declarat faptul ca i-au fost aduse la cunostinta rezultatele
inspectiei fiscale cu ocazia verificarii efectuate aratand faptul ca , AM
UNELE OBIECTIUNI; PE CARE LE VOI EXPUNE IN SCRIS IN
TERMENUL LEGAL”

In acest sens petentul depune obiectiuni la proiectul raportului de
inspectie fiscala, care contin, in principal, aceleasi solicitari ca si
contestatia depusa, cu precizarea ca, in cuprinsul acestora, nsusi
reprezentantul petentei recunoaste faptul ca , in cadrul inspectiei fiscale
si la finalul ei a raspuns tuturor solicitarilor echipei de inspectie, oferind
tfransparenta totala si explicatii pentru fiecare chestiune punctuald pusa in
discutie’; in cuprinsul RIF, la cap. VI — Discutia finala cu
contribuabilul/platitorul, sunt prezentate atat punctul de vedere al petentei,
cat si punctul de vedere al organelor de inspectie fiscala.

Avand in vedere normele legale si starea de fapt anterior
prezentata, se constata ca sustinerea sa referitoare la audiere nu poate fi
retinutd, organele de inspectie fiscala indeplinind conditiile procedurale
privind dreptul de ascultare al contribuabilului.

Mai mult, se retine ca dreptul sau la aparare nu a fost ingradit
deoarece acesteia i s-a acordat posibilitatea exercitarii caii administrative
de atac, drept de care a uzat prin formularea prezentei contestatii
administrative, exprimandu-si argumentele de fapt si de drept in legatura
cu actul administrativ fiscal incheiat ca urmare a inspectiei fiscale.

Asupra fondului cauzei

1. Referitor la capatul de cerere privind impozitul pe venit
stabilit suplimentar in suma de xxxxx lei prin Decizia de impunere
privind impozitul pe venit si contributiile sociale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la
persoane fizice nr......./10.08.2017 emisa de Activitatea de Inspectie
Fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Arad,
se retin urméatoarele:

In fapt, prin Decizia de impunere privind impozitul pe venit si
contributiile sociale aferente diferentelor bazelor de impozitare in cadrul
inspectiilor fiscale la persoane fizice nr. ........ /10.08.2017, organele de
inspectie fiscala au stabilit in sarcina Cabinetului de Avocat CC diferente
de impozit pe venit in plus, pentru anul 2012, in suma totala de xxxx lei,
urmare stabilirii unei diferente de venit incasat si nedeclarat in suma de
xxxx lei, necontestat de petenta, precum si a considerarii unor cheltuieli
nedeductibile la determinarea venitului impozabil inregistrate in
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contabilitate/declarate de contribuabila in suma totala de xxxxx lei ( Xxxxxx
lei +xxxx lei + xxxx lei) din care petenta contesta:

- suma de xxx lei reprezentdand contravaloarea cheltuielilor cu
achizitia de mobilier birou si finisaje interioare pentru care nu s-au
prezentat documente din care sa rezulte ca au fost utilizate in cadrul
activitatii desfagurate

- suma de xxxxx lei pentru care nu au fost prezentate documente
justificative conform legislatiei in vigoare

In drept, potrivit dispozitiilor art. 48 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, in vigoare in perioada verificata si Normelor metodologice de
aplicare, aprobate prin HG nr. 44/2004:

Codul fiscal:

“Art. 48 - Requli generale de stabilire a venitului net anual din
activitati independente, determinat in sistem real, pe baza datelor din
contabilitate

(1) Venitul net din activitati independente se determina ca diferenté
intre venitul brut gi cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
deductibile, pe baza datelor din contabilitatea in partida simpla, cu
exceptia prevederilor art. 49 i 50. {(...).

(2) Venitul brut cuprinde:

a) sumele incasate si echivalentul in lei al veniturilor in naturd din
desfasurarea activitatii; (...).

(4) Conditile generale pe care trebuie s& le indeplineascé
cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfagurate in scopul
realizarii venitului, justificate prin documente;

b) sé fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in
cursul caruia au fost platite;

c) sa respecte regulile privind amortizarea, prevazute in titlul I,
dupa caz;

d) cheltuielile cu primele de asigurare sé fie efectuate pentru: (...)”

Conform pct.37 si 38 din Normele metodologice de aplicare,
aprobate prin HG nr. 44/2004:

“37. Din venitul brut realizat se admit la deducere numai cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri, astfel cum rezultad din evidentele
contabile conduse de contribuabili, cu respectarea prevederilor art. 48
alin. (4)-(7) din Codul Fiscal.

Conditiile generale pe care trebuie sé le indeplineascéa cheltuielile
efectuate in scopul realizarii veniturilor pentru a putea fi deduse sunt:

a) sa fie efectuate in interesul direct al activitatii;

b) sa corespunda unor cheltuieli efective gi séa fie justificate;
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c) sé fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in
cursul caruia au fost platite.”

“38. Sunt cheltuieli deductibile, de exemplu:

- cheltuielile cu lucrérile executate si serviciile prestate de terti;

- cheltuielile efectuate de contribuabil pentru executarea de lucrari i
prestarea de servicii pentru clienti;

- cheltuielile ocazionate de participarea la congrese gi alte intruniri
cu caracter profesional;

- cheltuielile cu functionarea gi intretinerea, aferente bunurilor care
fac obiectul unui contract de comodat, potrivit intelegerii din contract,
pentru partea aferenta utilizarii in scopul afacerii;

- cheltuielile cu amortizarea, in conformitate cu reglementarile titlului
Il din Codul fiscal, dupéa caz;

- alte cheltuieli efectuate pentru realizarea veniturilor.”

Avéand in vedere dispozitile legale sus-citate, rezulta ca, in cazul
brut se cuprind toate sumele incasate din desfagurarea activitatii si sunt
deductibile numai acele cheltuieli care indeplinesc cumulativ urmatoarele
conditii: sunt efectuate in interesul direct al activitatii impozabile si nu in
interes personal, sunt inregistrate corect in evidenta contabila in partida
simpla si sunt justificate cu documente corect intocmite, nefiind permisa
deducerea cheltuielilor efectuate pentru uzul personal al contribuabilului si
al familiei sale.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, din
constatarile organelor de inspectie fiscala, raportat la sustinerile petentei
se retin urmatoarele:

In speta, organele de inspectie fiscala au procedat la stabilirea in
sarcina Cabinetului de Avocat CC a diferentelor de venit impozabil pe
anul 2012, cu consecinta stabilirii impozitului pe venit suplimentar de
plata, ca urmare a neacordarii deductibilitatii unor cheltuieli.

1.1 Referitor la suma de xxxx 4 lei reprezentand cheltuieli cu
achizitiile efectuate de la TF SRL reprezentand servicii de amenajare
interioara si mobilier de birou

in fapt, in anul 2012, Cabinetul Individual de Avocat CC a inregistrat
in evidenta sa contabila si fiscala, cheltuieli deductibile din punct de
vedere fiscal, in suma de xxxx lei aferenta facturii nr....... din 20.12.2012
emisa de TF SRL reprezentdnd mobilier birou si lucrari de finisaje
interioare.

Din documentele existente la dosarul cauzei reiese ca, urmare
faptului ca s-a decis deschiderea unui sediu secundar in Cluj — Napoca,
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Cabinetul de Avocat CC a incheiat cu societatea TF SRL contractul nr.
..... din 1.11.2012, avand ca obiect Amenajare spatiu de birouri, Str. .......I,
nr. ... , loc. Cluj-Napoca, jud. Cluj, cu o valoare estimata totala a
lucrarilor de 10.000 euro plus TVA.

In baza acestui contract a fost emisa factura fiscala
nr....... /20.12.2012 pe numele Cabinetului de Avocat CC, suma de xxxxx
lei aferenta acestei facturi reprezentand mobilier birou si finisaje interioare
conform Anexei, fiind considerata, o cheltuiala deductibila din punct de
vedere fiscal la determinarea venitului impozabil aferent anului 2012.

Totodata, din documentele existente la dosarul cauzei reiese ca, la
data de 30.04.2013, Cabinetul de Avocat CC si-a incetat activitatea fiind
radiat, iar in luna mai 2013 s-a infiintat Societatea Civila de Avocati CC
ca persoana juridica avand CF ..... prin asocierea a doi avocati definitivi:
NV si CC conform art.5 din Legea nr.51/1995 pentru organizarea Ssi
exercitarea profesiei de avocat, republicata, cu modificarile ulterioare si
art.196-198 din Statutul profesiei de avocat.

Intentia Cabinetului de Avocat CC de a-gi deschide un sediu
secundar in Cluj — Napoca in locatia unde s-au efectuat cheltuielile cu
amenajarile si in legatura cu care petenta pretinde diminuarea masei
venitului impozabil si exercitarea dreptului de deducere a TVA a nu s-a
mai materializat, in aceasta locatie, conform sustinerilor din contestatia
formulata, in prezent, functionand Societatea civild de avocati CC care
utilizeaza spatiul in baza unui contract de inchiriere si foloseste obiectele
de mobilier - birouri, scaune, rafturi depozitare dosare etc. in scopul
realizarii veniturilor sale impozabile.

Conditiile pentru ca aceste cheltuieli sa fie deductibile Ila
determinarea venitului impozabil sunt cele privitoare la faptul ca trebuie
sa fie efectuate in scopul realizarii venitului si sa fie justificate cu
documente, conditii ce au legatura cu momentul inceperii activitatii de
avocatura in acest sediu secundar amenajat din Jud. Cluj si avizat de
Baroul Cluj.

In acest sens, la art.1, alin.(1) din Legea nr.51/1995 privind
organizarea si exercitarea profesiei de avocat, cu modificarile si
completarile ulterioare se precizeaza:

“Profesia de avocat este libera si independenta, cu organizare,
functionare si conducere autonome, stabilite in conditile prevazute de
Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat,
republicata, cu modificarile ulterioare,
denumita in continuare Lege, si ale prezentului statut”.

Conform art.222 si art.223 din Statutul profesiei de avocat:
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“Art. 222 - (1) Formele de exercitare a profesiei de avocat au dreptul
sa igi stabileasca sediul profesional numai in circumscriptia baroului in
care este inscris in tabloul avocatilor cu drept de exercitare a profesiei
oricare dintre avocatii titulari sau asociati.

(2) Avocatul isi exercita profesia la sediul principal, la sediile
secundare, precum si la biroul/birourile de lucru avizat/avizate de consiliul
baroului.

(3) Consiliul baroului poate aproba deschiderea unuia sau mai
multor birouri de lucru in orice localitate din circumscriptia sa”.

“‘Art.223 - (1) Formele de exercitare a profesiei de avocat au dreptul
sa isi stabileascéa sedii secundare in circumscriptiile barourilor din care nu
fac parte.

(2) Infiintarea sediilor secundare se aproba, la cerere, de consiliul
baroului in circumscriptia caruia urmeaza sa se deschida sediul secundar.

(3) Decizia de aprobare a cererii de infiintare a sediului secundar se
comunica baroului de la sediul principal”.

Conform prevederilor art.48, alin.(4) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare :

“(4) Conditiile generale pe care trebuie s& le indeplineasca
cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfagurate in scopul
realizarii venitului, justificate prin documente;...”.

In ceea ce priveste suma de xxxx lei contestata, petenta nu a
depus niciun document in sustinerea propriei cauze din care sa rezulte
activitatea desfasurata de catre Cabinetul de Avocat CC ca entitate
distincta de cea a Societatii civile de avocati CC, in spatiul din Str. Pitesti,
nr. ...., loc. G, jud. Cluj, in conditiile in care Cabinetul de Avocat CC nu a
avut inregistrat punct de lucru sau sediu secundar la acesta locatie, fapt
prezentat in informarea IFOPC din aplicatia FISCNET anexata la raportul
de inspectie fiscala si ca aceste cheltuieli au fost avansate in scopul
realizarii veniturilor Cabinetului de Avocat CC. Prin urmare, in mod corect
aceste cheltuieli au fost considerate nedeductibile la calculul venitului
impozabil de catre organul de inspectie fiscala

Sustinerea reprezentantului legal al petentei ca , in conformitate cu
prevederile art.48 din vechiul Cod fiscal si a normelor metodologice
aferente, intreg patrimoniul Cabinetului, inclusiv investitia de la sediul
secundar, impreuna cu toate drepturile si obligatile societatii s-au
transmis societatii civile de avocati” nu poate fi luata in considerare in
solutionarea favorabila a cauze din urmatoarele motive:

Cabinetul de avocat este una din formele individuale de exercitare a
profesiei de avocat, forma recunoscuta ca atare de Legea nr. 51/1995
privind exercitarea profesiei de avocat (art. 5 din lege consacra aceasta
forma, alaturi de cabinete asociate, societati civile profesionale sau
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societati profesionale cu raspundere limitata, aspect reiterat si in art. 180
alin. 1 lit. a din Statut).

Cabinetul de avocat isi gaseste reglementarea, in ceea ce
priveste infiintarea, functionarea, actele juridice ce pot fi incheiate,
incetarea, in Legea nr. 51/1995 si Statutul profesiei de avocat, fiind in
ipoteza unor norme legale speciale, derogatorii care se pot completa cu
dreptul comun, numai in masura compatibilitati.

Dintre entitatile (formele) in care se poate exercita profesia de
avocat (cabinet individual, cabinete asociate, societati civile profesionale
sau societati profesionale cu raspundere limitata), legiuitorul a inteles sa
confere, in mod expres, personalitate juridica proprie numai societatii
profesionale cu raspundere limitata din avocatura. Aceasta interpretare
rezulta din faptul ca art. 6 alin. 1 din Legea nr. 51/1995 care mentioneaza
ca societatea profesionala cu raspundere limitatd este o societate cu
personalitate juridica, constituita in conditile prevazute de Legea
nr.51/1995 si de Statutul profesiei de avocat. In cazul celorlalte forme de
exercitare a profesiei nu exista aceasta mentiune legala.

Aceasta personalitate juridica proprie atribuita numai uneia dintre
formele de exercitare a profesiei trebuie interpretata si inteleasa in
contextul legii speciale (Legii nr. 51/1995 si Statutului), fiind in consecinta
0 personalitate juridica speciala specifica activitati de avocatura.
Conferirea acestei personalitati are efecte in functionarea acesteia si in
plan patrimonial (de exemplu societatea profesionala cu raspundere
limitata este titulara a unui patrimoniu propriu, obligatiile si raspunderea
societatii profesionale cu raspundere limitatd sunt garantate cu
patrimoniul propriu — art. 6 alin. 3 si 4 din Legea nr. 51/1995, etc.).

Per a contrario, pentru celelalte forme de exercitare a profesiei de
avocat nu sunt aplicabile aceste consecinte legale speciale mai sus
prezentate. Totusi, neconferirea prin lege a personalitatii juridice proprii
pentru cabinetul de avocat, cabinete asociate/grupate, societati civile
profesionale nu trebuie sa ne conduca la ideea ca aceste forme de
exercitare a profesiei de avocat nu pot participa, in nume propriu, la
circuitul civil, respectiv nu ar putea dobandi separat, drepturi sau obligatii.
Aceasta participare fireasca la circuitul civil este permisa, atat de
reglementarea legala speciala, cat si de dreptul comun.

Astfel, in cabinetul individual isi poate exercita profesia un avocat
definitiv, singur sau impreuna cu alti avocati colaboratori, respectiv
cabinetele individuale se pot asocia in scopul exercitarii in comun a
profesiei; in mod corespunzator cabinetele individuale se pot asocia si cu
societatile civile profesionale — art. 5 alin. 2 si 3 din Legea nr. 51/1995.
Este recunoscut faptul ca aceste cabinete individuale pot incheia, in
conditiile legii, conventie de asociere, pentru exercitarea in comun a
avocaturii. Totodata, cabinetele individuale se pot grupa in scopul folosirii

www.anaf.ro 18



in comun a unui patrimoniu profesional si/sau a unor salariati, iar fiecare
cabinet isi pastreaza individualitatea in raport cu clientii — art. 181 alin. 1
din Statut. Mai mult decét atat, intre formele de exercitare a profesiei se
pot stabili raporturi de conlucrare profesionala, iar conventia de
conlucrare profesionala se inregistreaza la barou — art. 184 din Statut.

Avocatul care profeseaza individual (in cadrul unui cabinet de
avocat) are dreptul la sediu profesional in circumscriptia baroului in care
este inscris si |a sedii secundare in alt barou din tara sau din strainatate —
art. 37 din Legea nr. 51/1995. Asadar, cabinetul de avocat, pentru a
avea sediul profesional principal sau secundar ori va trebui sa aiba
in_patrimoniu_un_imobil cu aceasta destinatie, ori_va incheia un
contrat de inchiriere sau comodat cu privire la _un_imobil unde
urmeaza sa fie fixat sediu.

In ceea ce priveste patrimoniul propriu, in cazul transformarii unei
forme de exercitare a profesiei, avocatii titulari ai cabinetelor _individuale,
avocatii asociati ai cabinetelor asociate, ai societatilor civile profesionale
si ai societatilor profesionale cu raspundere limitata pot contribui cu titlu
de aport la forma de exercitare a profesiei rezultata din transformare cu
cota-parte indiviza din patrimoniul de afectatiune profesionala, astfel cum
acesta este reflectat in evidentele financiar-contabile ale formei de
exercitare a profesiei care se transforma, intocmind in acest scop actele
financiar-contabile de transfer catre forma de exercitare a profesiei in
care au optat sa se transforme. Aporturile transferate se vor opera la
valoarea nominala reflectatd in evidentele financiar-contabile ale formei
de exercitare a profesiei care se transforma — art. 182 alin. 4 din Statut.

Este indubitabil faptul ca legiuitorul a recunoscut faptul ca un
cabinet de avocat poate avea patrimoniu propriu de afectatiune
(bunuri mobile sau imobile). Textul legal prevede ca aceste bunuri de
afectatiune sunt reflectate in evidentele financiar contabile ale
“formei de exercitare a profesiei care se transforma’.

Prin urmare, fata de cele mai sus prezentate, se retine ca
sustinerea petentei ca, in cauza, a avut loc o transmitere a intregului
patrimoniu al Cabinetului de avocat, inclusiv investitia de la sediu
secundar impreuna cu toate drepturile si obligatiile societatii, societatii
civile de avocati, nu subzista, in lipsa prezentarii de catre petenta a unor
mijloace de proba reglementate de Codul de procedura fiscala, din care
sa rezulte ca, in cauza, a avut loc o schimbare a modalitatii de exercitare
a profesiei de avocat sau o transformare a formei de exercitare a acesteia
intr-o alta forma, respectiv din cabinet individual in societate civila
profesionala, si ca, titularul cabinetului individual a participat cu titlu de
aport la forma de exercitare a profesiei rezultata din
schimbare/transformare cu cota-parte indiviza din patrimoniul de
afectatiune profesionala, astfel cum acesta a fost reflectat in evidentele
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financiar-contabile ale formei de exercitare a profesiei care s-a schimbat
si/sau transformat, respectiv acte financiar-contabile de transfer catre
forma de exercitare a profesiei in care a optat sa se transforme, avand in
vedere ca, legiuitorul prin Legea nr. 51/1995 si Statul profesiei de avocat
a recunoscut faptul ca un cabinet de avocat poate avea patrimoniu
propriu de afectatiune (bunuri mobile sau imobile), bunuri de afectatiune
care sunt reflectate in evidentele financiar contabile ale formei de
exercitare a profesiei care se transforma.

Nici din punct de vedere fiscal, petenta nu a facut dovada cu
mijloace de proba reglementate de Codul de procedura fiscala ca,
investitia efectuata la imobilul din Cluj, este un drept amortizabil reflectat
ca atare in evidentele financiar contabile ale Cabinetului de avocat si
respectiv in patrimoniul de afectatiune al acestuia, care sa fi fost
transferat Societatii civile de Avocati CC, in conditiile legii, tinAnd seama
de faptul ca acest punct de lucru a fost inregistrat la autoritatea fiscala la
12.06.2013.

Avand in vedere cele de mai sus, deoarece contestatara este cea
care invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirméand o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatarei.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatarei, ci
un imperativ al interesului personal al aceluia care invoca o pretentie in
cadrul caii administrative de atac, neaprobarea cererii afirmate
determindnd neluarea ei in considerare in solutionarea favorabila a
cauzei pentru acest capat de cerere.

1.2 Referitor la suma de XXXX lei reprezentand diferenta dintre
suma totala a cheltuielilor inregistrate in Registrul jurnal incasari si
plati si suma totala a cheltuielilor inregistrate in declaratia anuala
cod 200

in fapt, in anul 2012, petenta a inregistrat in Registrul jurnal
incasari si plati cheltuieli in suma de xxxxxx lei, iar in declaratia anuala
cod 200 a declarat cheltuieli totale in suma de xxxxx lei rezultand o
diferenta de xxxxxx lei, suma pentru care contribuabilul nu a prezentat
organelor de inspectie documente justificative.

Ca urmare neacordarii deductibilitatii acestor cheltuieli, organele de
inspectie fiscala au procedat la stabilirea in sarcina Cabinetului de Avocat
CC a unei diferente de venit impozabil, cu consecinta stabilirii unui
impozitului pe venit suplimentar de plata.
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In conformitate cu prevederile art. 48 alin.5 lit. j din Codul fiscal
aplicabil in anul 2012:
(5) Urmatoarele cheltuieli sunt deductibile limitat:

J) cheltuielile reprezentand contributii sociale obligatorii pentru
salariati gi contribuabili, inclusiv cele pentru asigurarea de accidente de
munca si boli profesionale, potrivit legii;” coroborat cu pct. 38 din HG nr.
44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal

“38. Sunt cheltuieli deductibile, de exemplu:

(...)

15. cheltuielile reprezentand contributiile pentru asigurérile
sociale, pentru constituirea Fondului pentru plata ajutorului de somaj,
pentru asigurarile sociale de sanatate, pentru accidente de munca gi
boli profesionale, precum gi alte contributii obligatorii pentru contribuabil $i
angajatii acestuia,”

Fata de prevederile legale mai sus citate se retine ca, din punct de
vedere fiscal, cheltuielile reprezentand contributiile sociale de sanatate,
platite de contribuabil in cursul anului, sunt cheltuieli deductibile la
determinarea venitului impozabil.

Din lecturarea raportului de inspectie fiscala care a stat la baza
emiterii deciziei de impunere contestata, se retine ca, organele de
inspectiei fiscala au considerat suma de xxxx lei constatata ca diferenta
dintre suma totala a cheltuielilor inregistrate in Registrul jurnal incasari si
plati si suma totala a cheltuielilor inregistrate in declaratia anuala cod 200,
nedeductibila la determinarea venitului impozabil, pe motiv ca pentru
aceasta suma nu au fost prezentate documente justificative conform
legislatiei in vigoare.

Raportat la aceste constatari, petenta arata ca, din totalul sumei de
XxxxX lei, suma de xxx lei provine din contributiile sociale de asigurari de
sanatate (obligatorii) achitate in anul 2012 astfel : “ la data de 15.03.2012
- xxx lei (plata anticipata trim. | 2012); la data de 25.06.2012 - xx lei (plata
anticipata trim. 1l 2012); la data de 20.08.2012 -xxxx lei (regularizare
contributii de asigurari de sanatate pentru anul fiscal 2011); la data de
25.09.2012 - xxxx lei (plata anticipata trim. Il 2012); la data de
21.12.2012 - xxxxx lei (regularizare trim. IV 2012). Totalul sumelor astfel
platite este de xxxxxlei.” In legatura cu aceste plati, petenta arata ca
acestea au fost efectuate prin virament bancar, fiind evidentiate in
extrasele de cont prezentate pe parcursul desfasurarii inspectiei fiscale.
Totodata, petenta recunoaste faptul ca, din eroare nu s-au inregistrat
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aceste sume in Registrul jurnal de incasari si plati, luand-se masura
refacerii gsi completarii Registrului, cu evidentierea si a acestor sume.

Nici cu ocazia prezentarii obiectiunilor la Raportul de inspectie
fiscala in care au fost semnalate de catre petenta aspecte cu privire la
natura acestor cheltuieli, si nici cu ocazia formularii contestatiei, in
referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, organele de inspectie
fiscala nu au clarificat natura acestor cheltuieli si nu au verificat
documentele justificative privind plata acestora, respectiv extrasele de
cont, pe care petenta sustine ca le-a prezentat pe parcursul desfagurarii
inspectiei fiscale.

Prin urmare, in scopul solutionarii contestatiei, conform art.276 Cod
procedura fiscala, cu adresa nr........ din 18.01.2018, DGRFP Timisoara a
solicitat organelor de inspectie fiscala din cadrul AJFP Arad, prezentarea
considerentelor legale pentru care la determinarea venitului impozabil
aferent anului 2012 aceste cheltuieli au fost considerate nedeductibile
raportat la sustinerile petentei si prevederile legale aplicabile. Prin
completarile transmise, cu adresa nr. ARG_AIF ... /29.01.2018,
inregistrata la DGRFP Timisoara sub nr....... /07.02.2018, organele de
inspectie fiscala nu au clarificat aceste aspecte limitandu-se la a reitera
aceleasi argumente ca si in raportul de inspectie fiscala si referatul cu
propuneri de solutionare a contestatiei nr........ /09.10.2017.

Potrivit art. 113 din Legea 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala: i

"Art. 113. - (2) In scopul efectuérii inspectiei fiscale, organul de
inspectie fiscald procedeaza la:

a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al
contribuabilului/platitorului;

b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu
cele din evidenta contabilé gi fiscala a contribuabilului/platitorului;

c) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse gi, dupé caz, a
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legislatiei fiscale;

d) verificarea, constatarea gi investigarea fiscala a actelor gi faptelor
rezultand din activitatea contribuabilului/platitorului supus inspectiei sau
altor persoane privind legalitatea si conformitatea declaratiilor fiscale,
corectitudinea gi exactitatea indeplinirii obligatiilor prevazute de legislatia
fiscala si contabila;

e) solicitarea de informatii de la terti [...]".

Potrivit art. 7 alin. (2) din acelasi act normativ "(2) Organul fiscal are
obligatia s& examineze starea de fapt in mod obiectiv si in limitele stabilite
de lege, precum si sa indrume contribuabilul/platitorul in aplicarea
prevederilor legislatiei fiscale, in indeplinirea obligatiilor si exercitarea
drepturilor sale, ca urmare a solicitarii contribuabilului/platitorului sau din
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initiativa organului fiscal, dupéa caz.", iar conform art. 73 alin. "(2) Organul
fiscal are sarcina de a motiva actele administrative fiscale emise pe bazéa
de probe sau constatari proprii.”.

Fata de cele prezentate, precum si pentru faptul ca potrivit
prevederilor art. 276 alin. (1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, organul de solutionare a contestatiei este obligat sa ia
in considerare toate documentele si argumentele prezentate de
contestator pe parcursul caii administrative de atac, putand sa inlature
motivat acele argumente care nu sunt intemeiate, tinand seama ca
organele fiscale nu au stabilit cu claritate natura cheltuielilor in suma de
24.526 lei din totalul sumei de 26.988 lei considerata nedeductibila la
determinarea venitului impozabil, prevalandu-se doar de diferentele de
sume declarate si inscrise in Registrul Jurnal de Incasari si Plati si
Declaratia anuala cod D200, existand posibilitatea ca aceste cheltuieli sa
fie de natura contributiilor sociale obligatorii de asigurari sociale de
sanatate, platite in anul 2012, pentru care petenta poate prezenta
documente justificative privind plata, cheltuieli care din punct de vedere
fiscal au caracterul unor cheltuieli deductibile fiscal, in cauza se va face
aplicatiunea prevederilor art. 279 alin.3 din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora:

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial, actul
administrativ atacat in situatia in care din documentele existente la dosar
si in urma demersurilor intreprinse la organul fiscal emitent al actului
atacat nu se poate stabili situatia de fapt in cauza deduséa solutionarii prin
raportare la temeiurile de drept invocate de organul emitent si de
contestator. In acest caz, organul emitent al actului desfiintat urmeaza séa
incheie un nou act administrativ fiscal care trebuie sa aiba in vedere strict
considerentele deciziei de solutionare a contestatiei. [...]” coroborate cu
cele ale art. 279 alin. 4 din acelasi act normativ care prevede:

“Solutia de desfiintare este pusé in executare in termen de 30 de
Zile de la data comunicarii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis
vizeaza strict aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care
s-a pronuntat solutia de desfiintare.” respectiv se va desfiinta Decizia de
impunere privind impozitul pe venit si contributile sociale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la
persoane fizice nr......./10.08.2017 emisa de Activitatea de Inspectie
Fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Arad, cu
privire la impozitul pe venit aferent cheltuielilor in suma de xxxxx lei
considerate nedeductibile la determinarea venitului impozabil pe motiv ca
petenta nu a prezentat organelor de inspectie documente justificative,
urmand ca organele de inspectie fiscala, printr-o altd echipa decéat cea
care a efectuat verificarea, sa procedeze la o refacere a verificarii fiscale

www.anaf.ro 23



cu privire la aceste aspecte tindnd cont de prevederile legale, de
motivatiile petentei si cele retinute in prezenta decizie, refacere care va
viza aceeasi perioada supusa verificarii fiscale prin Raportul de inspectie
fiscala nr. xxxxx/10.08.2017, conform art. 128 Cod procedura fiscala.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei rezulta ca, prin
Decizia de impunere privind impozitul pe venit si contributile sociale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor
fiscale la persoane fizice nr.xxxxxx/10.08.2017 emisa de Activitatea de
Inspectie Fiscala din cadrul AJFP Arad, s-au stabilit obligatii fiscale de
natura impozitului pe venit in suma totala de xxxxxx lei urmare stabilirii
unei diferente de venit incasat si nedeclarat in suma de xxxxxx lei,
necontestat de petenta, precum si a considerarii unor cheltuieli
nedeductibile la determinarea venitului impozabil inregistrate in
contabilitate/declarate de contribuabila in suma totala de xxxxxx lei (
XxXxxx lei +xxxxxx lei + xxxxx lei) din care petenta contesta:

- suma de xxxxx lei reprezentdnd contravaloarea cheltuielilor cu
achizitia de mobilier birou si finisaje interioare pentru care nu s-au
prezentat documente din care sa rezulte ca au fost utilizate in cadrul
activitatii desfasurate

- suma de xxxxx lei pentru care, in opinia inspectiei fiscalda nu au
fost prezentate documente justificative conform legislatiei in vigoare

in ceea ce priveste impozitul pe venit in suma totald de xxxxx lei
stabilit prin Decizia de impunere nr....../10.08.2017 emisa de Activitatea
de Inspectie Fiscala din cadrul A.J.F.P Arad, se retine ca deoarece:

- in conformitate cu pct.1.2 al prezentei decizii, Decizia de impunere
privind impozitul pe venit gi contributile sociale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane
fizice nr......... /10.08.2017 emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala din
cadrul A.J.F.P Arad, va fi desfiintata, cu privire la impozitul pe venit
aferent cheltuielilor in suma de xxxx lei considerate nedeductibile la
determinarea venitului impozabil,

- organul de solutionare a contestatiei nu are posibilitatea legala a
fractionarii obligatiei fiscale reprezentand impozit pe venit raportat la
starea de fapt constatata in procedura administrativa de solutionare a
contestatiei si pentru care se impune desfiintarea deciziei de impunere,
aceasta competenta apartinand organului de inspectie fiscala, ulterior
reanalizarii starii de fapt fiscale dispuse prin prezenta, in conditiile in care
prin referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei organele de
inspectie fiscala nu au defalcat cuantumul obligatiei fiscale de natura
impozitului pe venit raportat la valoarea cheltuielilor nedeductibile stabilite
in anul 2012 si contestate de petent in suma de xxxx lei si respectiv de
xxxxx lei, Decizia de impunere nr.xxxx/10.08.2017 se va desfiinta in
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totalitate pentru suma totala de xxxxx lei reprezentand impozitul pe
venit stabilit suplimentar, la refacerea inspectiei fiscale, urmand ca
organele fiscale sa reanalizeze cauza pentru aceeasi obligatie si aceeasi
perioada vizata de actul administrativ desfiintat, avand in vedere
considerentele din motivarea prezentei decizii si dispozitile normative
incidente in materie.

2. Referitor la capatul de cerere privind taxa pe valoarea
adaugata in suma de xxxxx lei stabilita in sarcina Cabinetului de
Avocat CC prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale nr....../10.08.2017

in fapt, in anul 2012, Cabinetul de Avocat CC a inregistrat in
evidenta sa contabila, in jurnalul de cumparari, factura nr...... din
20.12.2012 emisa de TF SRL CUI ......... in valoare de xxxx lei din care
TVA in suma de xxxx lei reprezentand ,, lucrari de finisaje interioare si
achizitie de mobilier ” exercitandu-si dreptul de deducere al TVA in suma
de xxx lei.

Intentia Cabinetului de Avocat X de a-gi deschide un sediu secundar
in Cluj — Napoca in locatia unde s-au efectuat cheltuielile cu amenajarile
si in legatura cu care petenta pretinde exercitarea dreptului de deducere
a TVA, nu s-a mai materializat, in aceasta locatie, conform sustinerilor din
contestatia formulata, in prezent, functionand Societatea civila de avocati
X care utilizeaza spatiul in baza unui contract de inchiriere si foloseste
obiectele de mobilier - birouri, scaune, rafturi depozitare dosare etc. in
scopul realizarii veniturilor sale impozabile.

In drept, potrivit prevederilor art. 145 alin. 1 si 2 lit. a) si art. 146 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:

" Art. 145. - (1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul
exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabild are dreptul sa deduca taxa aferenta
achizitiilor, dacé acestea sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile ”

"Art. 146. - (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii
fie prestate in beneficiul sdu de cétre o persoanad impozabild, sa detina o
facturd emiséa in conformitate cu prevederile art. 155. [...]"
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Conform dispozitiilor legale de mai sus, persoanele impozabile au
posibilitatea legala de a exercita dreptul de deducere al taxei pe valoarea
adaugata aferenta achizitilor de bunuri si servicii numai daca sunt
indeplinite doua conditii cumulative, si anume: achizitiile sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor taxabile si au la baza facturi care contin
obligatoriu toate informatiile necesare stabilirii dreptului de deducere.

in legatura cu posibilitatea exercitarii dreptului de deducere al TVA
invederam ca, jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, aplicabila de la
data aderarii Romaniei la Uniunea Europeana, recunoaste statelor
membre dreptul de a solicita dovezi pentru demonstrarea dreptului de
deducere al taxei pe valoarea adaugata. Astfel, in hotararea data in cazul
C-85/95 John Reisdorf, Curtea Europeana de Justitie a subliniat ca
distinctia dintre exercitarea dreptului de deducere a TVA si demonstrarea
acestuia la controalele ulterioare este inerenta in functionarea sistemului
comun de TVA (paragr. 19 din hotarare), iar prevederile comunitare
referitoare la exercitarea dreptului de deducere nu guverneaza
demonstrarea acestui drept dupa ce acesta a fost exercitat de catre
persoana impozabila (paragr. 26 din hotarare). In acest sens, legislatia
comunitara da statelor membre puterea de a stabili regulile pentru
supravegherea exercitarii dreptului de deducere a TVA, in special
modul in care persoanele impozabile urmeaza sa isi stabileasca acest
drept (paragr. 29 din aceeasi hotarare).

Din acest motiv legislatia fiscala conditioneaza exercitarea dreptului
de deducere a TVA aferenta achizitilor de indeplinirea cumulativa, pe
langa conditile de forma (inclusiv conditia ca persoana impozabila sa
detina factura care sa contina informatiile obligatorii prevazute de lege), a
conditiei de fond esentiale, aceea ca achizitile pentru care se solicita
deducerea sa fie destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale
persoanei impozabile.

Prin urmare, conform dispozitiilor legale precitate, persoanele
impozabile au dreptul sa-si deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta
achizitiilor de bunuri si servicii numai daca sunt indeplinite doua conditii
cumulative, si anume: achizitiile sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile si au la baza facturi care contin obligatoriu toate
informatiile necesare stabilirii dreptului de deducere. In aceste conditii,
pentru a dovedi ca bunurile achizitionate sunt utilizate, intr-adevar, in
folosul operatiunii taxabile, persoana impozabila este obligata nu numai
sa detina factura in care este inscrisa taxa pe valoarea adaugata
deductibila, ci sa si demonstreze ca bunurile facturate sunt
achizitionate in folosul operatiunii taxabile respective, simpla
prezentare a unor documente neputand asigura exercitarea dreptului
de deducere de catre contribuabili.

www.anaf.ro 26



Ca atare, orice achizitie care nu este destinata in scopul activitatilor
economice taxabile pe care le poate desfasura o persoana juridica, nu se
poate bucura de exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferenta achizitiei respective, persoana interesata avand
obligatia sa prezinte dovezi obiective din care sa rezulte ca bunurile
sunt destinate exclusiv activitatilor sale economice.

Prin urmare pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata, persoana impozabila trebuie sa demonstreze ca taxa
datorata sau achitata este aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa
ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in
beneficiul sau de catre o persoana impozabila; or, asa cum am aratat la
pct. 2.1 din prezenta decizie, nici cu ocazia inspectiei fiscale, nici in
sustinerea contestatiei, Cabinetul de Avocat CC nu a depus documente
care sa sustina intentia sa de a utiliza achizitile de bunuri gi servicii
reprezentand lucrari de finisaje interioare si mobilier de birou efectuate la
spatiul din ...... jud. Cluj in scopul operatiunilor sale taxabile, respectiv
documente justificative de natura mijloacelor de proba reglementate de
Codul de procedura fiscala din care sa rezulte activitatea desfasurata de
catre Cabinetul de Avocat CC ca entitate distinctda de cea a Societatii
civile de avocati CC, in spatiul din Str. ...... , nr. 1. , loc. Cluj-Napoca,
jud. Cluj, in conditiile in care Cabinetul de Avocat CC nu a avut inregistrat
punct de lucru sau sediu secundar la acesta locatie, fapt prezentat in
informarea IFOPC din aplicatia FISCNET anexata la raportul de inspectie
fiscala, iar la data de 30.04.2013 Cabinetul de Avocat CC si-a incetat
activitatea fiind radiat.

Sustinerea imputernicitului petentului ca, in cauza, a avut loc o
transmitere a intregului patrimoniu al Cabinetului de avocat, inclusiv
investitia de la sediu secundar impreuna cu toate drepturile si obligatiile
societatii, societatii civile de avocati, nu subzista, in lipsa prezentarii de
catre acesta a unor mijloace de proba reglementate de Codul de
procedura fiscala, din care sa rezulte ca, in cauza, a avut loc o schimbare
a modalitatii de exercitare a profesiei de avocat sau o transformare a
formei de exercitare a acesteia intr-o alta forma, respectiv din cabinet
individual in societate civila profesionala, si ca, titularul cabinetului
individual a participat cu titlu de aport la forma de exercitare a profesiei
rezultata din schimbare/transformare cu cota-parte indiviza din
patrimoniul de afectatiune profesionala, astfel cum acesta a fost reflectat
in evidentele financiar-contabile ale formei de exercitare a profesiei care
s-a schimbat si/sau transformat, respectiv acte financiar-contabile de
transfer catre forma de exercitare a profesiei in care a optat sa se
transforme, avand in vedere ca, legiuitorul prin Legea nr. 51/1995 si
Statul profesiei de avocat a recunoscut faptul ca un cabinet de avocat
poate avea patrimoniu propriu de afectatiune (bunuri mobile sau imobile),
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bunuri de afectatiune care sunt reflectate in evidentele financiar contabile
ale formei de exercitare a profesiei care se transforma.

Nici din punct de vedere fiscal, Cabinetul de Avocat CC nu a facut
dovada cu mijloace de proba reglementate de Codul de procedura fiscala
ca, investitia efectuata la imobilul din Cluj, este un drept amortizabil
reflectat ca atare in evidentele financiar contabile ale Cabinetului de
avocat si respectiv in patrimoniul de afectatiune al acestuia, care sa fi fost
transferat Societatii civile de Avocati CC , in conditiile legii.

Fata de cele mai sus prezentate se va respinge ca neintemeiata
contestatia formulata de petenta, cu privire la capatul de cerere privind
taxa pe valoarea adaugata in suma de xxxx lei inscrisa in Decizia de
impunere nr....../10.08.2017.

3. Referitor la capatul de cerere privind Decizia referitoare la
obligatiile de plata accesorii reprezentand dobénzi gi penalitati de
intarziere nr. ...... /19.09.2017 emisa de A.J.F.P Arad, se retin
urmatoarele:

in fapt, Cabinetul Individual de Avocat CC i Societatea civila de
Avocati CC au fost supusi inspectiei fiscale in urma careia s-a emis
Raportul de inspectie fiscala nr. ....... /10.08.2017 si Decizia de impunere
nr. ....... /10.08.2017 pe numele Cabinetului de Avocat CC.

Prin Decizia de impunere nr. ...../10.08.2017, organele de inspectie
fiscala au stabilit in sarcina Cabinetului de Avocat CC obligatii fiscale
principale in suma totala de xxxx lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar.

Potrivit art. 113 alin. (1) din Noul Cod de procedura fiscala, respectiv
Legea nr. 207/2015, inspectia fiscala stabileste doar diferente de obligatii
fiscale principale.

Astfel, la data de 19.09.2017, in temeiul art.98 lit. ¢) si art.173 din
Legea nr.207/2015 din Codul de procedura fiscala, pentru plata cu
intarziere a impozitelor, taxelor, contributiilor sociale gi a altor venituri ale
bugetului general consolidat, A.J.F.P Arad - Serviciul Evidenta pe platitor
Persoane Fizice prin Decizia referitoare la obligatile de plata accesorii
reprezentand dobanzi gi penalitati de intarziere nr. ...... /19.09.2017, a
procedat la calcularea dobéanzilor si penalitatilor de intarziere in cuantum
total de xxxx lei reprezentand: xxxxx lei dobanzi de intarziere si xxxxx lei
penalitati de intarziere pentru obligatiile fiscale stabilite suplimentar prin
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Decizia de impunere nr. ........ /10.08.2017 emisa de AJFP Arad —
Activitatea de Inspectie fiscala de natura taxei pe valoarea adaugata.

impotriva masurilor stabilite de organele de inspectie fiscala prin
decizia de impunere nr. ... /10.08.2017 emisa de AJFP Arad -
Activitatea de Inspectie fiscald, Cabinetul de Avocat CC a formulat
contestatie in cuprinsul careia a contestat total si Decizia referitoare la
obligatile de plata accesorii reprezentdnd dobanzi si penalitati de
intarziere nr. ...... /19.09.2017 emisa de A.J.F.P Arad .

in drept, cu privire la deciziile referitoare la obligatiile fiscale
accesorii, referitor la dobanzi gi penalitati de intarziere sunt incidente
prevederile art.173 -175 din Legea 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, care prevad urmatoarele:

ART.173

“(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de cétre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupé acest termen dobéanzi gi penalitati
de intarziere.

(2) Nu se datoreazd dobanzi si penalitdti de intarziere pentru
sumele datorate cu titlu de amenzi de orice fel, obligatii fiscale accesorii
stabilite potrivit legii, cheltuieli de executare silita, cheltuieli judiciare,
sumele confiscate, precum si sumele reprezentand echivalentul in lei al
bunurilor si sumelor confiscate care nu sunt gasite la locul faptei.

(3) Pentru diferentele de obligatii fiscale stabilite prin declaratii de
impunere rectificative sau decizii de impunere, nu se datoreaza obligatii
fiscale accesorii pentru suma platita in contul obligatiei fiscale principale,
dacé, anterior stabilirii obligatiilor fiscale, debitorul a efectuat o plata, iar
suma plétitd nu a stins alte obligatii. Aceste dispozitii sunt aplicabile si in
situatia in care debitorul a efectuat plata obligatiei fiscale, iar declaratia
de impunere a fost depusa ulterior efectuarii platii.

(4) Dobéanzile si penalitatile de intarziere se fac venit la bugetul
caruia ii apartine creanta principala.

(5) Dobénzile si penalitatile de intarziere se stabilesc prin decizii, cu
exceptia situatiei prevazute la art. 227 alin. (8).”

ART.174

“(1) Dobanzile se calculeazéd pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urméatoare termenului de scadenta si pdna la
data stingerii sumei datorate inclusiv.
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(2) Pentru diferentele suplimentare de creante fiscale rezultate din
corectarea  declaratiilor sau modificarea unei decizii de impunere,
dobéanzile se datoreazaé incepdnd cu ziua imediat urméatoare scadentei
creantei fiscale pentru care s-a stabilit diferenta si pané la data stingerii
acesteia inclusiv.

(3) In situatia in care diferentele rezultate din corectarea declaratiilor
sau modificarea unei decizii de impunere sunt negative in raport cu
sumele stabilite initial, se datoreaza dobéanzi pentru suma datoratd dupa
corectare ori modificare, incepand cu ziua imediat urmétoare scadentei gi
pana la data stingerii acesteia inclusiv.

(7) Nivelul dobéanzii este de 0,02% pentru fiecare zi de intarziere.”

ART.175

“(1) Penalitatile de intarziere reprezintd sanctiunea pentru
neindeplinirea obligatiilor de plata la scadentd si se calculeaza pentru
fiecare zi de intarziere, incepdnd cu ziua imediat urmatoare termenului de
scadentd si pana la data stingerii sumei datorate inclusiv. Dispozitiile
art.174 alin.(2) - (6) sunt aplicabile in mod corespunzator.

(2) Nivelul penalitatii de intarziere este de 0,01% pentru fiecare zi
de intarziere.

(3) Penalitatea de intarziere nu inlaturd obligatia de platéd a
dobanzilor.”

Referitor la suma de xxxxlei, reprezentand dobéanzi in suma de
4.134 lei si penalitati de intarziere in suma de xxxx lei, aferente taxei pe
valoarea adaugata, calculate prin Decizia referitoare la obligatiile de
plata accesorii reprezentand dobénzi si penalititi de intarziere nr.
...... /19.09.2017, avand in vedere ca documentul prin care s-au
individualizat sumele de plata il reprezinta Decizia de impunere nr.
..... /10.08.2017, iar la pct. 2 din prezenta decizie s-a respins ca
neintemeiata contestatia formulata impotriva acestei decizii de impunere
pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de xxxx lei si petenta nu aduce
argumente cu privire la modul de calcul al accesoriilor aferente taxei pe
valoarea adaugata in ceea ce priveste perioada de calcul si cota aplicata,
conform principiului de drept accessorim sequitur principale, potrivit caruia
accesoriul urmeaza principalul, in temeiul art.279 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit. a din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.3741/2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, contestatia formulata
impotriva Deciziei referitoare la obligatiile de plata accesorii
reprezentand dobdanzi si penalitati de intarziere nr. ...../19.09.2017, va
fi respinsa ca neintemeiata pentru suma de xxx lei reprezentand
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dobanzi de intarziere in suma de xxxx lei si penalitati de intarziere in
suma de xxxx lei, aferente taxei pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar in suma de xxxx lei prin Decizia de impunere nr.
..... /10.08.2017 emisa de AJFP Arad — Activitatea de Inspectie fiscala.

4. Referitor la capatul de cerere privind Decizia referitoare la
obligatiile de plata accesorii reprezentdand dobanzi si penalitati de
intarziere nr. xxxxxxxxx/05.09.2017 emisa de A.J.F.P Arad, se retin
urmatoarele:

in fapt, Cabinetul Individual de Avocat CC si a fost supus inspectiei
fiscale in urma careia s-a emis Raportul de inspectie fiscala nr.
...... /10.08.2017 si Decizia de impunere nr. ...../10.08.2017 pe numele
Cabinetului de Avocat CC.

Prin Decizia de impunere nr. ....... /10.08.2017, organele de inspectie
fiscala au stabilit in sarcina sa obligatii fiscale principale in suma totala de
Xxxxx lei reprezentand impozit pe venit stabilit suplimentar aferent anului
2012.

Potrivit art. 113 alin. (1) din Noul Cod de procedura fiscala, respectiv
Legea nr. 207/2015, inspectia fiscala stabileste doar diferente de obligatii
fiscale principale.

Astfel, la data de 09.2017, in temeiul art.98 lit. ¢) si art.173 din
Legea nr.207/2015 din Codul de procedura fiscala, pentru plata cu
intarziere a impozitelor, taxelor, contributiilor sociale si a altor venituri ale
bugetului general consolidat, organele fiscale ale A.J.F.P. Arad, prin
Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii reprezentand dobanzi si
penalitati de intarziere nr. ....... /05.09.2017 au procedat la calcularea
urmatoarelor dobanzi si penalitati de intarziere in cuantum total de 5.571
lei reprezentand:

= v lei dobénzi de intarziere

- lei penalitati de intarziere

Conform Anexei la Decizia nr. ......... din 05.09.2017:

- accesoriile in suma totala de xxxxx lei au fost calculate pentru
obligatiile fiscale principale individualizate atat prin Decizia de impunere
nr. ....... /10.08.2017 emisa de AJFP Arad — Activitatea de Inspectie fiscala
de natura impozitului pe venit stabilit aferent anului 2012,

- accesoriile in suma totala de xx lei au fost calculate pentru alte
obligatiile fiscale reprezentand impozitul pe venituri din activitati
independente individualizat prin documentul nr. ............ din 12.06.2017 si
contributia de asigurari sociale de sanatate datorate de persoana care
realizeaza venituri din activitati independente si persoanele care nu
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realizeaza venituri individualizata prin documentul nr............ din
29.06.2017.

in drept, cu privire la deciziile referitoare la obligatiile fiscale
accesorii, referitor la dobanzi si penalitati de intarziere sunt incidente
prevederile art.173 -175 din Legea 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, care prevad urmatoarele:

Art. 173

“(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenté de cétre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreazaé dupé acest termen dobéanzi gi penalitati
de intarziere.

(2) Nu se datoreazd dobanzi si penalitdti de intarziere pentru
sumele datorate cu titlu de amenzi de orice fel, obligatii fiscale accesorii
stabilite potrivit legii, cheltuieli de executare silita, cheltuieli judiciare,
sumele confiscate, precum si sumele reprezentand echivalentul in lei al
bunurilor gi sumelor confiscate care nu sunt gasite la locul faptei.

(3) Pentru diferentele de obligatii fiscale stabilite prin declaratii de
impunere rectificative sau decizii de impunere, nu se datoreaza obligatii
fiscale accesorii pentru suma platita in contul obligatiei fiscale principale,
dacé, anterior stabilirii obligatiilor fiscale, debitorul a efectuat o plata, iar
suma plétitd nu a stins alte obligatii. Aceste dispozitii sunt aplicabile si in
situatia in care debitorul a efectuat plata obligatiei fiscale, iar declaratia
de impunere a fost depusé ulterior efectuarii pléatii.

(4) Dobéanzile si penalitatile de intarziere se fac venit la bugetul
caruia ii apartine creanta principala.

(5) Dobénzile si penalitatile de intarziere se stabilesc prin decizii, cu
exceptia situatiei prevazute la art. 227 alin. (8).”

ART.174

“(1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urméatoare termenului de scadentd si pdna la
data stingerii sumei datorate inclusiv.

(2) Pentru diferentele suplimentare de creante fiscale rezultate din
corectarea  declaratiilor sau modificarea unei decizii de impunere,
dobéanzile se datoreaza incepdnd cu ziua imediat urmétoare scadentei
creantei fiscale pentru care s-a stabilit diferenta si pana la data stingerii
acesteia inclusiv.

(3) In situatia in care diferentele rezultate din corectarea declaratiilor
sau modificarea unei decizii de impunere sunt negative in raport cu
sumele stabilite initial, se datoreaza dobéanzi pentru suma datoratd dupa
corectare ori modificare, incepand cu ziua imediat urmétoare scadentei gi
pana la data stingerii acesteia inclusiv.

(7) Nivelul dobanzii este de 0,02% pentru fiecare zi de intarziere.”

ART.175
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“(1) Penalitatile de intarziere reprezintd sanctiunea pentru
neindeplinirea obligatiilor de platé la scadenté si se calculeaza pentru
fiecare zi de intarziere, incepdnd cu ziua imediat urmatoare termenului de
scadentd si pana la data stingerii sumei datorate inclusiv. Dispozitiile
art.174 alin.(2) - (6) sunt aplicabile in mod corespunzator.

(2) Nivelul penalitatii de intarziere este de 0,01% pentru fiecare zi
de intarziere.

(3) Penalitatea de intarziere nu inlaturd obligatia de platd a
dobanzilor.”

Referitor la accesoriile in suma totala de xxxxx lei reprezentand
dobéanzi de intarziere in suma de xxxx lei si penalitati de intarziere in
suma de xxxx lei, aferente impozitului pe venit, calculate prin Decizia
referitoare la obligatiile de plata accesorii reprezentand dobanzi si
penalitati de intarziere nr. ........ /05.09.2017, avand in vedere ca
documentul prin care s-au individualizat sumele de plata il reprezinta
Decizia de impunere nr. ..... /10.08.2017, iar potrivit celor prezentate la
pct. 1.2 din decizie urmeaza a se pronunta solutia de desfiintare a
Deciziei de impunere nr. ....... /10.08.2017, emisa de A.J.F.P. Arad, in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. ...../10.08.2017 pentru capatul de
cerere privind suma de xxxxxx lei reprezentand impozitul pe venit stabilit
suplimentar, si faptul ca in considerarea principiului de drept “accesorium
sequitur principale”, obligatia accesorie urmeaza soarta obligatiei fiscale
principale, se va face aplicatiunea prevederilor art.50 din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

“ART. 50

Anularea, desfiintarea sau modificarea actului administrativ fiscal

(1) Actul administrativ fiscal poate fi anulat, desfiintat sau modificat de
catre organul fiscal competent in conditiile prezentului cod.

(2) Anularea ori desfiintarea totald sau partiala, cu titlu definitiv, potrivit
leqii, a actelor administrative fiscale prin care s-au stabilit creante fiscale
principale atrage anularea, desfiintarea sau modificarea, totald sau
partiala, atat a actelor administrative fiscale prin care s-au stabilit creante
fiscale accesorii aferente creantelor fiscale principale individualizate in
actele _administrative fiscale anulate, desfiintate ori modificate, cat si a
actelor administrative fiscale subsecvente emise in baza actelor
administrative fiscale anulate, desfiintate sau modificate, chiar dacéa
actele administrative fiscale prin care s-au stabilit creante fiscale accesorii
sau actele administrative fiscale subsecvente au ramas definitive in
sistemul cailor administrative de atac sau judiciare ori nu au fost
contestate. In acest caz, organul fiscal emitent, din oficiu sau la cererea
contribuabilului/platitorului, emite un nou act administrativ fiscal, prin care
desfiinteazéd sau modificd in mod corespunzator actele administrative
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fiscale prin care s-au stabilit creante fiscale accesorii sau actele
administrative fiscale subsecvente.”,

coroborate cu prevederile art.279 alin.(3) (4) si (7) din Codul de
procedura fiscala, care precizeaza:

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial, actul
administrativ atacat in situatia in care din documentele existente la dosar
si in urma demersurilor intreprinse la organul fiscal emitent al actului
atacat nu se poate stabili situatia de fapt in cauza deduséa solutionarii prin
raportare la temeiurile de drept invocate de organul emitent si de
contestator. In acest caz, organul emitent al actului desfiintat urmeaza séa
incheie un nou act administrativ fiscal care trebuie sa aiba in vedere strict
considerentele deciziei de solutionare a contestatiei. Pentru un tip de
creanta fiscala si pentru o perioada supusé impozitarii desfiintarea actului
administrativ fiscal se poate pronunta o singuréa data.

(4) Solutia de desfiintare este puséa in executare in termen de 30 de
Zile de la data comunicarii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis
vizeaza strict aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei pentru care
s-a pronuntat solutia de desfiintare.

( 7) In cazul solutiilor de desfiintare, dispozitiile art.129 alin. (3) se
aplica in mod corespunzator pentru toate categoriile de acte administrativ
fiscale contestate, chiar daca la data refacerii inspectiei/controlului
termenul de prescriptie ar fi implinit’,

avand in vedere si faptul ca in legatura cu explicitarea acestui
articol, la pct. 11.4 si 11.5 din O.P.AN.A.F. nr.3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, arata ca:

“11.4. Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ fiscal atacat. Inaintea emiterii deciziei cu solutie de
desfiintare, organul de solutionare competent va intreprinde demersurile
necesare, daca se impune, la organul fiscal emitent al actului atacat,
respectiv: pentru clarificarea unor situatii contestate, completarea
punctului de vedere cu privire la documentele depuse de contestatar,
dispunerea unei cercetéri la fata locului etc. In situatia in care se pronunta
0 solutie de desfiintare totalda sau partiald a actului atacat, in
considerentele deciziei se vor prezenta numai motivele care au condus la
desfiintare.

11.5. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform
considerentelor deciziei de solutionare, nu se pot stabili in sarcina
contestatorului obligatii fiscale mai mari decét cele din actul desfiintat,
acesta putand fi contestat potrivit legii. In mod corespunzétor nu poate fi
diminuata p/erderea fiscalda cu o suma mai mare decat cea inscrisa in
actul desfiintat.”, pe cale de consecinta, se va desfiinta partial Decizia
nr. ... /05. 09 2017 referitoare la obligatile fiscale accesorii
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reprezentand dobanzi gi penalitati de intarziere pentru suma de XXXxx
lei reprezentand:

- xxXxxx lei - dobanzi aferente impozitului pe venit individualizat prin
Decizia de impunere nr....... /10.08.2017 ;

- xxxx lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;
urmand ca organele fiscale, in_functie de rezultatele reverificarii ce va fi
efectuata de organele de inspectie fiscala, sa procedeze la reanalizarea
situatiei de fapt pentru aceeasi perioada si aceleasi creante fiscale
accesorii, in conformitate cu prevederile legale incidente in speta, si cele
precizate in prezenta decizie.

Referitor la accesoriile in suma de xx lei, reprezentand dobanzi
in suma de xx lei si penalitati de intarziere in suma de .. lei, calculate
prin Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii reprezentand
dobénzi si penalitati de intarziere nr. .......... /05.09.2017, se retin
urmatoarele:

Prin Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand
dobénzi si penalitati de intarziere nr. ........ 6/05.09.2017 , organele fiscal
de administrate din cadrul AJFP Arad au calculat accesorii aferente si
obligatiilor fiscale de natura impozitului pe veniturile din activitati
independente individualizat prin documentul nr. ........ din 12.06.2017 si
contributia de asigurari sociale de sanatate datorate de persoana care
realizeaza venituri din activitati independente si persoanele care nu
realizeaza venituri individualizata prin documentul nr........ din 29.06.2017.

Prin contestatia formulata, desi se contesta in totalitate obligatiile
fiscale de natura accesoriilor stabilite prin Decizia referitoare la obligatiile
de plata accesorii reprezentand dobéanzi si penalitati de intarziere nr.
.......... /05.09.2017 emisa de AJFP Arad, nu se prezinta vreun argument
faptic si legal in ceea ce priveste suma de 8 lei reprezentand accesoriile
(dobanzi si penalitdti de intarziere) aferente obligatiilor fiscale
individualizate prin documentul nr. ........ din 12.06.2017 si documentul
Nf..ooe.... din 29.06.2017, si cuprinse in cuantumul total al sumelor stabilite
prin aceasta decizie de accesorii.

in drept, sunt incidente dispozitiile art.269 alin.(1) lit.c) si lit.d) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare care prevad :

“ Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde :

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza ”;

Totodata in speta sunt incidente si prevederile pct.11.1 lit.b) din
OPANAF nr.3741/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
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titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
potrivit carora :

,11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

[...]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt gi de drept in sustinerea contestatiei”;
coroborate cu prevederile pct. 2.5 din acelasi act normativ, potrivit
carora:

,2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv’.

Incidente spetei sunt si prevederile art.276 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza:

JART. 276
Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele
de fapt gi de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.
Analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile
legale invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost
consacrat principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie
trebuie sa o dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin
,actor incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de art.249 si art.250 din
Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

JArt. 249

Sarcina probei

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie s& o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege.

Art. 250

Obiectul probei si mijloacele de proba

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri,
martori, prezumtii, marturisirea uneia dintre péarti, facutd din proprie
initiativd sau obtinutd la interogatoriu, prin expertiza, prin mijloacele
materiale de proba, prin cercetarea la fata locului sau prin orice alte
mijloace prevéazute de lege’.

precum si de art.73 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

JART. 73

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale
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(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care
au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal”.

Avéand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel
care invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirméand o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci
un imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in
cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate
determinand respingerea contestatiei.

Avand in vedere si considerentele Inaltei Curti de Casatie si Justitie
din Decizia nr.3250/1806.2010, se retine ca “motivarea contestatiei in
procedura administrativd se poate face, sub sanctiunea decéaderii, in
termenul de 30 de zile in care se putea formula si contestatia
administrativa, iar nedepunerea motivelor in acest termen duce la
respingerea contestatiei ca nemotivata’.

Pe cale de consecinta, cu privire suma totala de xx lei, reprezentand
dobanzi si penalitati de intarziere aferente obligatilor fiscale
individualizate prin documentul nr. .......... din 12.06.2017 si documentul
nr......... din 29.06.2017, calculate prin Decizia referitoare la obligatiile
fiscale accesorii reprezentand dobéanzi si penalitati de intarziere nr.
....... /05.09.2017, avand in vedere faptul ca petenta nu aduce motivatii
bazate pe documente justificative si argumente privind starea de fapt si
de drept respectiv modul de calcul al accesoriilor in ceea ce priveste
perioada de calcul si cota aplicata si prin care sa infirme constatarile
organelor de administrare din cadrul AJFP Arad, se va respinge
contestatia ca nemotivata, pentru aceste sume in temeiul art. 279 alin.(1)
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct.11.1 lit. b) din
Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Pentru considerentele retinute in continutul deciziei gi in temeiul
art. art.279 alin. 1 si alin. 3 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, coroborat cu OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, se:
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DECIDE

- desfiintarea urmatoarelor acte administrativ fiscale:

- Decizia de impunere privind impozitul pe venit si contributiile
sociale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiilor fiscale la persoane fizice nr........ /10.08.2017 emisa de
Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice Arad in ceea ce priveste suma de xxxxx lei
reprezentand impozitul pe venit stabilit suplimentar, urmand ca organul
emitent, prin altd echipa de inspectie fiscala decat cea care a incheiat
actul desfiintat sa procedeze la refacerea inspectiei fiscale, care trebuie
sa respecte strict perioadele fiscale, precum si considerentele retinute in
motivarea prezentei decizii de solutionare a contestatiei care au condus la
desfiintare.

- Decizia referitoare la obligatile fiscale accesorii
reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere nr. ......... / 05.09.2017
emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad in ceea ce
priveste suma de xxxxxx lei reprezentand dobanzi in suma de xxxx lei si
penalitati de intarziere in suma de xxxx lei, urmand ca organele fiscale
din cadrul AJFP Arad, in functie de rezultatele reverificarii ce va fi
efectuatd de organele de inspectie fiscala din cadrul AJFP Arad, sa
procedeze la reanalizarea situatiei de fapt pentru aceeasi perioada si
aceleasi creante fiscale accesorii, in conformitate cu prevederile legale
incidente in speta, si cele precizate in prezenta decizie.

- respingerea ca nemotivatd a contestatiei formulatd impotriva
Deciziei referitoare la obligatile de plata accesorii, reprezentand dobanzi
si penalitati de intarziere nr. ........... /05.09.2017 emisa de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Arad pentru suma totala de x lei
reprezentand: dobanzi de intarziere in suma de 5 lei si penalitati pentru
suma de xlei.

- respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulata impotriva
urmatoarelor acte administrativ fiscale:

- Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale nr. ... /10.08.2017, emisa de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Arad — Inspectie fiscala, pentru suma de xxxx lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata;

- Decizia referitoare la obligatiile de plata accesorii reprezentand
dobénzi si penalitati de intarziere nr. ... /19.09.2017 emisa de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad pentru suma totala de
xxxx lei reprezentdnd dobanzi in suma de xxxxx lei si penalitati de
intarziere in suma de xxxx lei.

- prezenta decizie se comunica la:
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- CC — Societate civila de Avocati
- AJFP Arad — Inspectie fiscala
- AJFP Arad - Evidenta Platitori Persoane Fizice
Serviciul Fiscal Municipal Arad , cu respectarea pct. 7.6 din O.P.A.N.A.F.
nr. 3741/2015.

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si
poate fi atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Arad sau
Tribunalul Timis in termen de 6 luni de la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,
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